NAJLJEPSI JEZIK NA SVUJETU

Zivan Bezié

Buduéi da je Covjek zdon logikdén., ne mozie mu biti indiferentna njegova rijed
i njegov jezilk, Najprije na nacionalnom planu: rije¢ je naime izraz ljudske
misli i duhovnosti (»koga Saptom i romomom dusi ti se svijest probudi«). Na
emocionalnom planu: govor je odraz Covijeje osobnosti, rezonanca nasih -osje-
¢aja, jeka majdina tepanja, spomen ma prvu djetinju sreéu (»be t spozna i
uvidje da ti bolje nije nigdje do na tvoje majke grudi«), Najzad i na soci-
jalno-patniotskom planu: radi se o jezilku naSe Zivotne sredine, rodmog zavi-
¢aja i vlasbite domovine, (»Die wahre Heimat ist eigentlich die Sprachex,
re¢e umni Humboldt)) ) :

Stoga. je razumljivo da se svaki narod i svaki fovijek bwine za svoj jezilk;
voli ga, na nj je ponosan. No s interesom za vlastiti jezik ujedno se javlja zani-
manje i za fenomen tudeg jezika, za sidbem govornog izraZavanja ostalih naro-
da. Pri tome se, ramumljivo, nameée i sklomost usporedivanja: koje. su sli-
¢nosti i razlike medu mnoStvom- svjetskih jezika? Xoji je od njih bolji, .odnosno
ljep3i? Koje mjesto madu njima zauzima moj materinski jezik?

Da budem iskrem, sve do god. 1945, mene {aj problem nije zanimao. Ne zato
Sto bih ga smatrao suvi§nim li besmiislenim, nego jednostavno sboga $to sam
mislio -da je odgovor na to pitanje mogué samo u obliku jednoga subjelctiv-
nog suda. Da me je netlkko tada zapitao koii je najljep$i jezik na svijetu, bio
bih po swvioj prilici odgovorio: »Svakiome je njegov materimski jezik najlje-
p8i. Ljepota nekog jezika je ¢isto subjekitivna stvar«. '

Od proljeéa godine Gospodnje 1945. ne mislim viSe tako. Sada drZim da po-
stoje i neki objekbtivmi kriteriji po kojima se dade izreéi, ako ne potpumo
objelktivan, barem neki manje subjektivan sud. Odmah moram naglasiti da
u ovu materiju me ulazim kao strutnjak. Nisam wmni ‘liilrngvi(st, mi filolog, mi
knjizevnik, ni bilo kakav kwalificirani jezikoslovac. Govorit éu kao lailk, kao
obican covjek na temelju jednog 1s{l<usﬂova iz proljeéa 1945, po‘sljeidme rabne
godine.

U to vrijeme sam se nalazio u njemackom komcentracionom logoru Dachau
kao politidlki zatofenik. Tu sam upoznao jednog Hrvata iz Gradica, gorljiviog
rodoljuba, koji je iz ljubavi prema hrvatskom jeziku dospio u logor. -On se
naiime usudio da, kao katolidki sveéenik, propovijeda u crlevi hrvatski § tako
isto. poucava djecu na vjeronauku. Nacisti mu to nisu oprostili, bacili su ga
u zatvor (Bed), poslije ovdje u Dachau. Matthias Semeliker — tako se naime
zove moj prijatelj, koji jo§ i danas Zivi u Gradi§éu,. jednako woli svoj hrvat-
ski narvod, te mu i nadalie propovijeda hrvatskim jezikom — niie ni u logoru
htio propustiti priliku da jo§ bolje upozna svoj materinski jezikk, pa me je
zamolio da ga podudavam u hrvatskom knjiZzevnom jeziku (dobro je poznavao
samo svoj gradiféanski dijalekt). On ée usput mene uéiti njemadiki.

Tako smo se jedne nedjelje popodne nasli u njegovej baraki., To je bio Block
26 ili u logorskom Zargonu »njemadki blok«. Zvao se tako jer su unutra bili
zabvoreni pretezno njemadki sveéenici i govorilo se najvie njemadki. Pored
Semelikera i mene za na$im stolom. je sjedio i neki njemacki sveéenik s
knjigom. u ruci. On se nije mijeSao u nad razgovor, ali sam primijetio da
sve Ce§¢e odlaze knjigu i pomno prati nase rijefi. Najednom se okrene Seme-
hkem pa ga zapita:

— Oflkada ti to, Matthias, govorig tako dobro tahjansﬂn? ‘
— Pa ja uopée ne znam talijanski, odgovori mu zactudeni Gradiféanin.
— A kojim to onda jezikom govorite vi dvojica? priupita Nijemac.
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— Mi -govorimo hrvatski, to je moj mateninski : JeZUk

— A tako?! Cudio se ovaj. put Nijemac.

Tada ja ana;dnem svojim pitanjem: )

— A po ¢emu ste vi, gospodine, zakljucili da mi dva govoumo tah)ansﬂn‘?
— Pa po tome, rashumam NuJemac, §to sam uwvijek slufao-kako je talijanski
jezilc najljepsi na svijetu. A vi dvojica ‘ste govorili tako divmim jezikom' da
sam u sebi zalkﬂlyucm to Je val}da talijanski, Ja, do sada, IJepsega Jewllka
nisam ¢uo. :

U menij Je srce zaigralo. Pogledam na Matiju. Njemu su na. ofima blnstale
suze. Bio je sretan. Ne-lezi, dakle, zaludu u ovom logoru

To je bio povod da sam poéeo usporedivati hrvabslu s ‘ostalim ,(vaznaVbilm
evropskim *jezicima, A Dachau je za tu svrhu bio sjajna prigoda. Pravi Ba-
bilon naroda i jezika.Tu se moglo ¢uti gotovo sve jezike ovoga svijeta. Slu-
Zbeno se, dakalko, moralo govoriti njemadki, ali su logorasi medusobno raz-
govarali svojim nacionalnim jezicima ili, Zaprave, mjedavinom raznih- jezika
koje su znali natucati. Ja sam obra¢ao paznju na ugov'om omnih swgovmmnhka
1{031 su bili naobraZesm i pomdvah svoj jezik, .

Naravno, . svoja opazZanja : nisam - mogao wrditi ni mebodlcﬂn ni. znansbveno.
Kaop. osnovni Ieritenij .usporedivanja uzeo sam govornu stranu jezika, :dakle
njihov - fom olo§ki elemenal. Ograni¢io sam se samo na evropsku grupu
jezika, i to samo. na one najvaznije, meni bolje poznate. Moram napomenuti
1 to-da su moja opazanja trajala samo nekolilto mjesect, jer od onog sudbono-
snog razgovora do kraja rata — a § njime i nadeg oslobodenja — pieostalo
mije malo veemena @o u akiiva svog iskustva mogu ubrojiti § ono razdob-
lje $to sam proveo u logoru prije spomenutog razgovora, kad sam i nehotice
visio jezitne usporedbe). No najveta zapreka za mirno proufavanje upo-
redne fonetike bile su grozne prilike u kojima smo se nalazili: naporni ro-
bijaski rad, uZasna glad, neizdrzivi teror nacista i kaposa, svakodnevno gle-
danje smrti u ofi i borba za zivot. Ako ikada i igdje, tu je vazZila poslovica:
»Primsuum  vivere, dein philosophari«. :

Iz toga, dakle, kratkog ali dragocjenog iskustva mogao sam s vremenom
donijeti za,klyucalk zaista, hrvatski jezik Je najljep8i nasvijetu!
(Opet napominjem, govorim to obzirom na zvuéne kvalitete jezika).

. * . ..
Malo uwsporedbe
Budu¢i da je Dachau naSa polazna tocdka, skrenimo paznju najprije na nje-
ma cki jezik., Nitko ne moZe zanijekati da u njemadko] poeziji nema velikih
estetskkih wvrednota (Goethe, Heine, Rilke itd.).. Ali njemacka proza, izgovor,
akcentuacija, govomni stil, tvrdoéa munogih fonema, citavih rijedi i njihovin
sklopova trazi veliku govoonu akrobatiku. Previ§e duge rije€i,. brzoplete ko-
vanice i viSestrulke sloZenice misu nimalo- na .uhar ljepoti njemackog jezika.
Domimacija suglasnika, osobito onih najtvrdih ¢h, ch, pf i sl), te drugih
sti¢nih tvrdih zvikova daje njemacékome jako kakofonican karakter. Prefesto
ponavljanje istih diffonga (ei, eu) stvara utisak Jednolhcncxst) Neke oftre
konsonantne ‘skupine pojedinim narodima_<ine nemogucum ‘pravilan Tzgovor
nJe'maJcﬂmh rijedi. Sve u svemu, nimalo hJe\p jezik.

MoZe 1i se barem englesﬂm — kao vodedi jezik u- svuetu — preﬁpostavm
hivatskiome? Mislim da ée se svatko . sa.mnom sloZiti da engleski dominira
svijetom iz posve drugih — a ne.estetskih —. razloga (historijskih, politidkih,
diplomatskih,  ekonomskih. itd.). Doduse, engleski jezik nije mmogo. teZak, jer
spada u najviSe evolvirane evropske jezike. Njegova gramatika je pojedno-
staviljena do s‘klajmih granica, flexija nezmatna, a veliki dio lexickog blaga
uzet iz gréﬁke i latinske bastine. Usporedi li se sa latinskim,.engleski obiluje
kratkim rije¢ima (Jetdmosdozmm), ali se zato Englez mora. u. govoru sluziti
veéim brojem rijeéi. Kratkoéa rijedi uostalom nije uvijek i prednost. Razu-
mijevanje engleskoga mnogo ofeSéavaju upravo ti mnogobrojni momnosilabi
koji se jednako ili vrlo sliéno izgovaraju (homonimi). Iako je akcentuacija
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rije¢i, uzetih napose, dosta oskudna, dobro je poanato blagoglasje u intonaciji
engleskih sintagma i refemica, Stoga se na engleskome dade lijepo pjevati.
No to sve malo doprinosi zvudnosti engleskoga. zbog mno$tva samoglasnika
(nigta manje od 12) i dvoglasnika koji se nejasno . izgovaraju i prelijevaju
jedni u druge. Dodaju i se. .k tome brojmi frikativi, grleni i dentalni sugla-
snici ,vezani uz mutne engleske . vokale, dobivas dojam kao da govoriiti engle-
ski zna¢i — gutabti gustu londonsku maglu, I doista, engleski je ¢edo vilaZne,
hladne § maglovite britanske kiime. Koliko je ljepSe jadransko mebo od. lon-
donslkoga smoga, toliko fe Ijepsi hrvatski jezik od engleskoga!

Na$ njemadki kolega iz Dachaua drZao je — u skladu s opée raSirenim mi-
#ljenjem — da je talijamski jezik najljep$i na svijetu. To nije sasvim
neosnovan sud. Talijanski je doista lijep u mnogim totkama: muzikalnost,
vokalizacija, otvoreni slogovi, meki i zaobljeni konsonanti, jasni i zvudéni
samoglasnici daju mu neobi¢nu blagozvuénost i veliku pijevnost. Nisu zaludu
talijanske canzone toliko omiljele i populamne, a talijanski jezik tako ugoidan
za ‘sluh, Velika je prednost Danteova jezika $bo nema mmogo suglasnika, po-
gotovo ne oftrih suglasnitkih skupova. No tu leZi i krajni domet njegove
muzikalnosti, To je jezik bez muskih glasova (koji je Talijan sposobahn lzgo-
vori rije¢ Twst?), bez onomatopejskih svojstava - (neka ' pokuda deklamirati
Nazorova »Cvréka«!) i bez blaga kontrapunkta, Efeminizirati -jezik i sladu-
njava muzika '— to je talijanski. K tome je i siromafan naglascima, duzi-
nama i akusti¢nom diferenciranoS$éu, Ne moZe se uopée mieriti s ‘bogastvom
i snagom hrvatske rijedi, kreplkoddéu hrvaiskog izditaja ili Saroliko¥éu hrvatske
intonacije.

Ako bi netlko htio uporno jagiti na muzikalnosti talijanskoga, napomenuo
bih da ni u tome hrvatski jezik ne zaostaje za njim. To sam se jednom
uvjerio sasma sludajno. Nabavio sam talijanski prijevod romana Paule Pre-
radovié¢ »Pave und Pero«, jernisam mogao doéi do njemadkog orginala. Ostale
su mi u sjeéanju posljednje rijeéi prvog poglavlja romamna: »Senza posa mor-
morano le acque dintormo a Lukoran«. Autorici se ofito dopala ta relenica
pa je opet ponavlja na poletku posljednje glave: »Bterne mormorano le acque
intormno a Lukoran.« Zaista lijepo! No odmah mi sine glavom: zar to ne bi
bilo jo¥ ljepSe na hrvatskome: »Vijelno (i vietne) Sume wode oko Lukoranax.
Da, i mnogo 1jeple i mnogo muzikalnije!

Uostalom, ogromno zvukovno bogatstvo hrvatskoga jezika najbolje je opisao
upravo Paulin djed u svojim pozmnatim stihovima:

U kretu si gipkom, lakom.

Kao wjeéno more sinje

I mreSka se i propinje

(kakva moé je vjetra koga) —

Zujt, zvedi, zvoni, zvuli,

Sumi, grmi, tutnji, huét —

To je jezik roda moga!

(Jezik roda moga)

Kako je paralela talijanskog i hrvatskog jezika ispala na S$tetu talijanskoga,
uvjeren sam da bi jednako zavrSila i usporedba s ostalim romanskim jezi-
cima. Spanjolski, koji je takoder jako lijep jezik, zaostaje za talifjanskim,
da o portugalskom i rumunjskom ne goviorimo, Za potvirdu spomenimio jos
samo francuski. Nema sumnje da je i ovaj jezik ugodan i lijep. Pogotovo
je dostojna svake hvale njegova logitka jasnoda § famozni »jeux de somorité«
u francuskoj poeziji, Medutim, ono stalno i jednoli¢no naglaSavanje posljed-
njeg sloga, ogramni¢ena modulacija glasova, bez moguénosti diferencirame rit-
mike fraze, dovode ido zamorne monotonije govora. Pa ona karakteristitna
nazalizacija francuskih rijeét koja jo§ viSe pojatava tu ubitaénu monotoniju,
Uostalom, glazbenici znadu najbolje kako je tesko komponirati muziku na
francuske tekstove, Mislim da je tedko zamisliti ne$bo antimuezilcalije od
francuskih Sansoma. Owvg divergencija francu$tine i muzikalonsti eliminira
francuski iz natjecanja najljepdih jezika,
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Prijedemo.:li na slavensku. grupu jezika, ljepota hrvatskoga jo§ vike upada
u odi.,

Upravo . spomenuta -monotonija franocuskoga ima sv03e nali¢je u ¢eSkom
jeziku. Upormo naglasavanje prvih slogova, pa ‘¢ak i proklitika, daje déelko-
me neki pjevudkajuéi ton, samo na prvi ¢as ugodan, ali on kod malo duzega.
slusanja - prelazi u dosadu, Ne tako loSu melodioznost “¢efkih woliala kvare
oni tako “Cesti ‘i ‘o8tro zi\zgowar.ani »he«, kao i nemoguéi fomem »i«. Ova po-
sljednja nevolja prati i poljski jezilk, samo jo§ u mnogo gorem  izdanju,
Polulacija afrikata, uz jedva izgovorljive glasovne skupine, daju  poljskome
posebno neprijatnu notu, Poku$ajte samo izgovoriti poljske brojeve od 3 pa
dalje. Zaustavite se npr. na brojevima 333 ili 444! Nadam se da mi neée
zamjeriti — inate simpatiéni — poljski narod, s éijim jezikom sam se upo-
znao “jog u svome djetimjstvu i Sije sam sinove naudtio cijeniti ne samo iz
povijesti nego i iz osobmog poznavanja, ako izjavim da je poljski jezik naj-
manje lijep ‘medu svim slavenskim jezicima.

Da spomenemo jo§ samo jedan slavenski jezik. — ruski. To je doista lijep
i milogvuéan govor. Bogata akcentbualg varruJac'LJa, obilje samoglasnika, pre-
dominacija vokala »ax, umekSavajuéa uloga jote i mekanoga poluglasa daje
ruskom jeziku garoliku i prijatnu zvucnost, No ipak Rusi se sluZe svojim
jezikom na neki deklamatorski nadin (drZzim da fto nije samo posljedica sve-
moguéeg agifpropa, jer isto sam primijetio i kod starijih Rusa), Xoji s vre-
menom podiZze barijere izmedu govornika i sluSaoca. Jasno i &isto izgovara-
nje samo naglaSenih vokala, a zamraéivanje nenaglaenih, oduzima ruskom
jeziku vedrinu i ubacuje u nj sjetne boje polumraka, Jotizacija pak veéine
ruskih volkala ¢ini ovaj jezik prevife mekim, malo muZevnim, a samim Ru-
sima oteZava pravilno izgovaranje stranih jezika.

Ruski jezik je veoma lijep i dozvoljavam da bi po ljepoti mogao  biti tak-
macem hrvatskome, Ipak — samo takmacem, jer nadmagiti ga ne moze. Ne
mislim da bi ova tvndnja bila plod moje patriotske pristranosti. To je uvje-
renje veéine Slavena. O tome mi je, takoder u Dachau, govorio i poljski jezi-
koslovac Jozef Kirzyskowsky. Upozorujem i na éinjenicu koju iznosi nad lin-
gvist Ivan Androvié (u predgovoru svoga Talijansko-hrvatskog Rjeénika,
naldlada V. Esih, Zagreb, bez godine izdamnja, str. IX). God. 1911, odrZavao
se u Moskvi kongres slavista. Na njemu je pao prijedlog da se izabere kao
sluzbeni jezik za meduslavenske razgovore najbolji medu njima. I bude iza-
bran hrvatski! Ipak se odustalo od sprovodenja tog zakljudka iz obzira
prema ruskom caru i velikom ruskom narodu. Steta... Da se upozna Ijepolta
hrvatskog u odnosu na ostale slavenske govore, dosta se sjefiti njegove raz-
nolike antikulacije staroslavenskoga jata (i, e, je, ije).

S namjerom da potpuno iskljudim motnenat subjektivnosti, pozivam se na
misljenje nekih strucn]aika Upravo spomenuti Androvié, poznavalac mnogih
jezika, pige: »Na§ jezik je neobitno zvufan i hammowu‘.a.n Njegova Getiri
naglaska daju mu neobitnu meloditnost i ritmiku, &ime se moZe mjeriti
malo jezika na svijetu« (Predgovor njegovu Englesko-hrvatskom i Hrvatsko-
-engleskom Rjeénilku, I izd. Zagreb 1947, str. 27).

Poznati laringolog prof. dr A. Sercer tvndi: »Hrvatski jerzik spada medu
najljepse jezike svijeta, bogat je vokalima, vrlo je podesan za lijep nadin
izraZavanja, a zvufan je i kao sivoren za govornidkm vjestinu, za poeziju
i za pjevanje. To dokazuju naga narodna poezija, nafa narodna muzika i
brojni pojedini pjevadi najboljih kvaliteta« (Ivo Lhotka-Kalinski: »Umjet-
nost pjevanja«. Muzicka Naklada, Zagreb 1953, str. 5).

Za objasnjenje Sercerove izjave mogu nam posluziti rijeéi profesora Muzitke
akademije u Zagrebu I. Lhotke: »Interesantina je za nas cCinjenica, da je
najbogatiji vokalima bio staroslavenski jezik. Komparacijom f{ekstova usta-
novljeno je, da je u njemu 48,59, glasova otpadalo na wokale, Iza njega sli-
jedi talijanski jezik sa 48%, vokala, a na tretem mjestu danadnji nag jezik
sa 47%, vokala. U tome zaostaju iza naseg svi ostali dlavenski jezich, dok mnje-
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madcki jezik broji: samo . 38Y, vokala... Kao Sto smo kazali, po postotku:vo-
kala dolazi hrvatski jezil ne[pasredno iza talijanskoga, pa Je to bez sumnje
i jedan od razloga, &o su iz.naSega.naroda proizasli toliki pjevaéi svjetskoga
glasax. (I, Lhotka-Kalinski, - ibidem, -sbr. 54). Pijevnost hrvatskog - jezika je
‘naJIbOIJI dokaz mjegove mvukov:ne Ijepote. .
I jo§ samo Jedmo svijedodanstvo, koje potjede od -velikog oboZavatelja tali-
Jan‘skog jezika i kulbure - Nikole Tommasea. Navodim - doslovno njegove ri-
jeti: =Pl efficace dell’italiana e della latina, e non meno ricca della greca,
¢ la lingua nostra mel contemperamento della soavitd con la forza, e neltl’wso
di quelle particelle possenti, che fanno il pensiero penetrare nelle piu sottili
pieghe . delle cosex (I. Androvi¢ -— Rjeénik talijansko-hrvatski, str. IX).
Naravno, ne mozemo biti zaslijepljeni rodo}jubi pa moZda tvrditi da je hrvat-
ski jezik sama savrSenost. Kao $to svaki jezik ima svojih ‘mana i nedosta-
laka, ima ih i na$§ jezik. To su npr. mnoge naSe duge rijeéi, poneki. tvrdi
konsonantski skupovi i zavr§avanje nekih rije¢i na dva suglasnika, No. zato
hrvatski  jezik je talko bogat i razveden u svim elementima fonetike: mekim
i:jakim glasovima, naglascima, intonaciji refenice, modulaciji, tempu, kolo-
raburi, rezonanciji i uopée melodioznosti. S gramatitkog stajalita hrvatski
— 'kao i optenito svi slavenski jezici — spada u arhaitke jezike: malo evol-
vira, satuvao je morfolodke flexije s mnodtvom oblika i nastavalka (deﬂclma-
cije, konjugacije) te éeste glasovne procrnJerne (asimilacija, disimilacija, -prije-
glasi, palatalizacija i sl). No, u sebi, to nije nikakav jezitni manjak (jedino
Sto “strancima otezava uéenje ‘hwa!bsko:ga, pa oni ¢esto zbog toga jadiluuju).
Uzroke konservativnosti na$ih jezi®nih oblika moZemo traZiti u drrevnotl pis-
menosti Hrvata koja se je satuvala u glagoljskoj knjiZevnosti i crikkvenoj
tradiciji-kroz duga stoljeéa.

*
Jo§ jednom jsti¢em: govorio sam kao lingvisti¢ki laik. Neka na$i jezikoslov-
ci ove retke uzmu za povod da napiSu nesto boljega i dokumentiranijega. Za-
ustavio sam se samo na fonoloskom aspekitu jezika, Mozda bi oni mogli po-
kazati vrijednost hrvatskoga i u ostalim jeziénim strulcturama: semantici,
gramatici, mordologiji, stilistici, sintaxi, ortografiji itd. Uvjerem sam da su
slavisti na spomenutom kongresu u Moskvi imali u vidu sve te aspekte kad
su se bili odluéili upravo za hrvatski jezik.
Zar to nije spoznaja ‘koja zanosi: hrvatski Jez1k spada medu na j-
ljiepSe jezike svijeta!
I zar nam ta spoznaja ne namede neka pitanja? Koji narod na svijetu nije
ponosan na svoj jezik, a pogotovo koji ne bi bio ponosan na tako lijepi jezik
kao Sto je na§?
Sto smo uéinili do sada na ¢éuvanju, njegovanju i obrani hrvatskog jezika?
Znamo i (svi!) Sak i to kako se zove na$ materinski jezik?
Ako svaki narod ima pravo na svo;| vlastiti jezik, zar toga prava nema Je—
dino hrvatski narod? Niti- mi sami imamo prava da ga se odrelnemo, niti
itko drugi na svijetu ima pravo da nam ga oduzme ili iznakazi.

NaSa odgovornost pred historijom bila bi uZasna, kad bi se i na na$ nara-
Stag - motgle pmrmhjenmm Stoosove rijedi iz Kipa Domovme
»Vire i sv0j 7ezzlc zabit Hor vam,
hote ter drugi narod postati. .
Nije li nam na sramotu da jo$ nﬂismo- na)uéilli rodoljubnu lekciju starog
»ausmusko‘)« genemala :

»Lyubz, mde _7ezzk iznad svega,
U njem Zivi, umiri za njega!
Po njemu si sve §to jesi..

- U naroda silnoj smjesi
Bez njega si bez imena,
Bez djedova, bez unuka,
U pro$losti sjena puka,
Ubuduée — niti sjenal«



