FENOMEN TEOLOSKOG PLURALIZMA

Kre§imir Cvrljak

Cini se da je teolo$ki pluralizam jedan od najdiskutiranijih fenomena
suvremene teoloSke javnosti. Zato bismo doista zauzeli »nojevsko -stano-
viste«! ako bismo pred tom problematikom zaZmirili i ustuknuli pred na-
Jetom novih ideja. Suvremeni filozof i teolog Dietrich von Hildebrand,
osvréudéi se na na8e prilike, kategorizira dvije vrste ljudi: one koji se sa
svojim idejama postavijaju pred svoje vrijeme i one koji placu za lijepom
proglogéu. Svi su oni na krivom putu. Hildebrand zatim jasno formulira
svoj stav i istide da je »na8a duZnost da zauzmemo jedan objektivan i kri-
ti¢ki stav prema tom nafem vremenu«.?

Slazemo se s Karlom Rahnerom da je problematika teoloSkog pluralizma
jako aktuelna.? On odmah na podetku svoga osvrta tretira pluralizam kao
pravi problem, kao »problem koji je doista tu«.t4 ‘
Radi lakSeg pristupa samoj problematici, definirajmo otprilike teoloski
pluralizam kao sveobuhvatni pojam svih onih nacelnih razilaZenja i pro-
blematiénih filozofsko-teolo$kih pretpostavki koje su se rojile u glavama
umova minulih stoljeéa i dovodile do kontrarnih rjeSenja, nejednakih
shvadanja i razli¢itih stajali$ta. Suvremeni teolog Maurizio Flick u svom
obrazlaganju samog pojma »pluralizma« najprije donosi, da tako kaZem,
profano znacenje i terminologiju pluralizma. On pozdravlja individualna
nastojanja i razilazenja koja, s jedne strane, popunjuju druga nastojanja
i druge tendencije. U svom daljnjem obrazlaganju Flick posebno inzistira
na pluralizmu kao protupolu svake uniformnosti ljudske osobe.’ Medu-
tim, kako profano znadenje pluralizma ostaje na periferiji naseg osvrta,
mi ¢emo se odmah prebaciti na njegovo znacéenje u teologiji: odakle i otku-
da je on tamo, u éemu se zapravo ogléda i koja je njegova glavna zna-
éajka.

Vrlo je interesantno da prof. Flick u svom sastavku poédinje najprije sa
svetopisamskim pluralizmom. U razliditim autorima, razli¢itim stilovima
pisanja i nadinu prikazivanja istine, koju je Bog htio saopéiti za nade spa-
senje, Flick gleda flagrantne komponente pluralizma.

Studioznije zalazeéi u psiholo§ku pozadinu pluralizma kao takvog, moZe-
mo ustvrditi da bit pluralizma leZi duboko dolje u samom korijenu ljud-
ske naravi. Covjek od pamtivjeka vrlo inventivno i lepezasto izvija kri-
vulju svojih nastojanja, rada protivnosti i sukobljava se u granicama zaje-

dni¢kog horizonta shvacéanja s drugim ljudima. Biskup Butorac u svojoj
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analiti¢koj studiji o kulturi zaustavlja se i na tim paradoksalnim datosti-
ma ljudske naravi. Govoredéi o &itavom spletu protuslovlja i pojedinih oso-
bina nekih naroda, on generalizira svoju ideju kad kaZe kako »bez para-
doksa nema povijesti ni shvacanja povijesti. Bez paradoksa nema ¢ovje~
¢anstva, jer kad ih u éovjeka i u éovjecanstva ne bi bilo, znacilo bi da je
ponestalo ljudske naravi ovakve kakva jest, dakle, da viSe nema ni Co-
vjeka ni ¢ovjedanstva. Dok bude ¢ovjeka, bit ée i protuslovlja. Dok bude
lovjetanstva, paradoks ée se ko crna nit provlaéiti kroz povijest«.6 Citajuci
ove Butoréeve retke dodirujemo se problematike oko koje su stoljeéima
nicali i rusili se sistemi, teorije i ideologije. Rani srednji vijek objerudke
grli klasiénu misao »vje é¢ne« nepromjenljivosti, opéenitosti i apstrak-
tnosti. Sve to potjede otuda $to je grékoj misli bio stran pojam razvitka
i povjesnosti, pojam stvaranja i individualnosti. U tom smislu posve je
opravdano poistovjeéivati bioloSke zakone s naravnim moralnim zakonom.
Medutim, sveti Toma Akvinski unosi malo svjetla u tu problematiku, arti-
kulira i bistri stara klasi¢na tepanja isti¢uéi dinamiéniji pojam ljud-
ske naravi, razglabajué¢i o promjenljivosti nekih normi koje izvodimo iz
naravnog moralnog zakona, a nadasve svojim poimanjem »syndereze«.’
Naime, polazeé¢i od svetopisamskih izvje$taja o poimanju ljudske naravi
i imajuéi u vidu sve one biblijske pasuse koji govore o Covjeku kao slici
BoZjoj, o ¢ovjekovu gospodstvu nad svijetom, potrebno je odgovoriti na
pitanje: Kako se ¢ovjek moZe postaviti nad prirodom, nad stvorenim svi-
jetom, nad odredenim povjesnim prilikama i okolnostima? Sve to od nas
traZzi da presumiramo »dinamiénu« stranu éovjekove sliénosti s Bo-
gom.® T tvorac personalisti¢ke psihologije, William Stern, definira li¢nost
psihofizi¢ki neutralnim kategorijama, jer se u »totalitetu liénosti isprepli-
éu i njezini fizicki i psihi¢ki aspekti«.?

Dok tako cjelokupna ljudska misao prolazi kroz Zrvanj ljudske nestalnosti
i prevrtljivosti, ni misao o Bogu nije postedena. Tu je dapacde pluralizam
nasao plodno tlo da prostrano razvrijeZi svoje korijenje, Isprepli¢u se teo-
loske granice. Boj biju brojne teolo$ke Skole gdje pravo oruZje zamjenjuju
neugodna trvenja i razmimoilaZenja. Sveta znanost se posebno pluralizira
nastupom patristi¢ke ere kad isto¢na i zapadna strana upravo tvrdoglavo
vuku svaka na svoju stranu uZe fasne teoloSke bastine. Ali, na kraju ovih
konstatacija moramo ipak reéi ono bitno: posve sigurna je ¢injenica da je
poklad vjere esencijalno ostao izvan doma$aja destruktivnih ljudskih
teZnji koje su i8le za tim da okrnje i iskrive ono §to je u sebi jedinstveno
i sveto.

Po mi§ljenju prof. Flicka pluralizam teologkih Skola, u doba neoskolasti-~
¢ke teologije, ograniéava se na pojedina pitanja, nadasve diskutabilna
i problemati¢na. Konadno, krajem XIX stoljecéa svi veé¢ govore zajedni-
¢kim jezikom da je protivnike lako lokalizirati na temelju i jedne odrede-
o .

8 Pavao Butorac, »Problem kulture«, Dubrovnik 1966, str. 313. I inade, otkad je &ovjeka
otada i iluzija, hipnoza 1 zabluda. Vrlo je interesantna prmijedba tal. prof. Enrica Pet-
rozzija o istim fenomenima u Zivotinja: macka se vere po drvetu »misleéi« da se zna

penjatl; pas &eka na grobu svoga gospodara ne bl 1 se pojavio... (»Vita e penslero«,
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8 Ib. str. 7—8.

9 Nav. prema dr Zagorka Pellé-Golubovié, «Problemi savremene teorlje liénosti«, Beograd‘
Kultura, 1966, str. 142. .
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ne teze. Nakon kracée retrospekcije, prof. Flick iznosi ‘danasnje stanje, da-
na$nji teoloski pluralizam koji je daleko »intenzivniji i dublji nego onaj
u. neoskolastitko doba«,19

Prof, Bezié¢ u svom ¢lanku o najnovijim strujanjima suvremene teologije
ukazuje na izvore za kojima trebamo tragati, a koji zapravo stimuliraju
promjene suvremene teologije. To su naime tri kljuéna podruéja misaone
ljudske djelatnosti: kulturno, filozofsko!! i teolotko podruéje,!?

Dubljim razmigljanjima o fenomenu pluralizma dolazimo do zaklju¢ka da
je pojam teolo8kog plurazlizma usko povezan s odredenom krizom, ned¢im
§to nije dobro, 8to podrivava i razjedinjuje. Obje se strane iz petnih Zila
trude da odmrse muéne probleme i donose razlidite solucije. Ali, koje-
kakvi iracionalni motivi prije¢e da dode do pravog dijaloga izmedu pro-
tivnika. Prof. Flick se pita s odredenom dozom zgraZanja: »Dokle ¢e se
ovako gomilati teolozi, a ne samo teolozi nego i ,teologije’ koje su &esto
tako nesposobne da medu sobom razviju dijalog? Nije li sve to skupa sa-
mo ponovno bujanje onog babilonskog korova na tlu svete znanosti?«!3
Zato francuski isusovac o. Chantraine opravdano postavlja pitanje o na-
ravi teologke slobode.

Rahner, medutim, Zeli naglasiti da se bit teolo$kog pluralizma ne ogleda
prvotno u onom kontradiciranju i oponiranju teologija po jednostavnom
principu kontradikcije, nego u »&injenici da se teologije i njihove teze
ne mogu svesti na tako jednostavnu logifku alternativu prema kojoj se
one ne mogu. kositi na stanovit disparatan i neshvatljiv naéin«5

Nepobitan je i svakome poznat srednjovjekovni raskorak izmedu profane
znanosti i teologije. Skolasti¢ka tradicija te$ko se uZivljavala, da ne kaZem
prihvacala, u napredak do kojeg je dolazio ovjek vlastitim rukama. Da-
nas se viSe ne taji takav krut i uskogrudan stav. Shvatilo se jednom da
bez provjetravanja vlastitih stajali$ta, pretresanja vlastitih pretpostavki
i Sirenja vlastitog obzora shvaéanja nema napretka, nema otvaranja, a
prema tome ni objektivnosti. Poznate su rasprave o transubstancijaciji
koje otvara srednji vijek do kojeg ina¢e o tome sve $uti. Nitko o tom po-
sebno -ne razmi$lja -dok se kriéanska svijest nije trgla da na nov naéin
izrazi to otajstvo.16

Minulo je doba kad se teolog obarao na teologa a da prethodno uopée nije
bio siguran je li dovoljno uvjerio svoga protivnika u propoziciju koju on
pori¢e. Minulo je takvo doba. Medutim, s druge strane, mi moramo biti
svjesni opasnosti koje sa sobom nosi ovo nafe vrijeme u kojem mi Zivi-
mo.!” Rahner ne Zeli prikriti tako oéita istréavanja Holandeza u mnogim

®

0 vidi: Maurizio Flick, ib. str, 328.

it Usp, Rahnerovu misao u filozofskom pluralizmu, o tome kakav stav mo¥fe i mora zau-
zetl jedan suvremeni teolog vis — & — vig filozofije 1 odredenog fllozofskog sustava. U
svezl s time, »teolog bl nuZno trebao biti u neposrednom kontaktu i dijalogu sa svim tim
znanostima. Medutim, to je njemu jednostavno nemoguée.. .« (Ib, str. 128).

15 Zivan Bezié, ib. str. 24—31,

3 Maurizio Flick, ib. str, 324,

% De quelle sorte de liberté la rechercehe theologlque joult-elle dans I'Eglise ?« (»Nouvelle
revue theologique«, br, 5, 1969, str. 531.

5 Karl Rahner, ib. str. 129.

# viai: »Novi katekizam«, Zagreb 1970, str, 404. O svim tim problemima vidl opsirenije
u »I’Ami du clergé«, Paris, veljada, 1970, str. 120—139,

%7 Dietrich von Hildebrand, ib, str. 129.
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bitnim - pitanjima, ali isto-tako je ¢injenica da su rimski teolozi katkada
tako suhoparni i sterilni u svojim istupima. Posebno isti¢e kako tu stvar-
nost ne smijemo zamiiljati kao neku »statiku s kojom bi se trebalo jedno-
stavno pomiriti.?® Treba udariti s novim pokugajima da se priblizimo,
uspostavljati dijaloge i uprili¢iti susrete medu odredenim teoloSkim nazo-
rima, iskreno i kriti¢ki postaviti se prema vlastitim obzorima shvacéanja,
uéiti na tudim primjerima. Ne smije nas tu tjesiti nekakav optimizam da
¢e te stvarnosti jednostavno nestati jer ¢e to biti prvi ¢avao u odar uspje-
ha. Naprotiv, autorefleksivno se postavimo pred tom gnozeologki zatrova-
nom situacijom. To bi bilo najpotpunije formulirano Rahnerovo stajaliste
prema suvremenom teolo§kom pluralizmu.

C‘ini se da su nastupila vremena kad se zaboravlja na bitno obiljeZje svete
viere, a to je da su. po njoj svi ljudi, bez iznimke, »sjedinjeni s Kristom
i da se spaSavaju samo ako bezuvjetno prihvate sjedinjenje i kritenje, ako
zive u ozradju Krista, ozradju koje, kako kaZe Tridentinski koncil, trajno
prethodl, prati i shJedl dobra djela pravednika i bez kojeg (ozraéja) ih Bog
ne moze zasluZeno nagraditi«.

Nakon ovog kraceg osvrta nuZno i spontano nam se namede slijede¢e pi-
tanje: Sto je onda s jedinstvom vjeroispovijesti kraj takva terminoloskog
pluralizma teologija? Drugim rije¢ima: Je li moguée govoriti o jedinstvu
vjere dok pluralizam, taj permanentni komet teologije, plovi bespuéem
teolo$kih nazora i Zkola? Na to moZemo odgovoriti: Treba sadekati da
crkveno uditeljstvo potpomogne i osmjeli pojedine teologe, boredi se i bra-
nedi se od sluéaja do slucaja, da oni rasvijetle i naglase zajedni¢ku vjero-
ispovijest prema postulatima vremena.

Rahner na Kraju svoga osvrta jasnim rijedima izri¢e svoj definitivan stav
u pitanju, da tako kaZem, koegzistencije jedinstva vjere i postojeceg teo-
loskog pluralizma. On kategori¢ki tvrdi da ¢e se, dok budemo »slavili
smrt Gospodina . .., dijelili sakramente i sluZili svijetu«, sigurno verifici-
rati »zajednica vjeroispovijesti usred cjelokupnog teolotkog pluralizma«.1?
Sto ljudsko slobodoumlje bude vi$e potresalo temeljima kriéanstva, mo-
ralisti ée se sve viSe uvjeravati da je »najsuvremeniji naéin prozivljava-
nja kréanstva ipak prastaro ,nasljedovanje Krista’«,20

..

.18 Karl Rahner, ib. str. 136.
3'Tb, str. 147.

¥ Zivan Bezié¢, ib. str. 31.
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