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crkva u svijetu

RAZGOVORI

BEZUVJETNOST KRSTENJA

Jordan Kuniéié

Cinjenica je da s kritenjem poéinje funkcioniranje kriéanske ontologije u kr§éaninu.
Kritenik je diomtk boZanske naravi (2 Pet 4,4), Bo%ji posinjenik. To dioniftvo u bo-
¥ansko] naravi postaje poéelom kriéanske Zivoine dinamike. Kr§éanin se ne ogramifava
na novost ¥ivota prema Bogu, on mora nositi svoj specifiéni nastup i prema ljudima,
u odnosu prema ovozemnim vrednotama 4 zbivanjima. On jest, odnosno morao bi bi-
ti i mastupati kao novo stvorenje (2 Kor 5,17; Gal 6,15).

U &asopisu Crkva u svijetu (1970, 3, str.238-245) Vjekoslav Blai¢ poziva na izmjemu
misli o svisishodnosti kr§tavanja male djece. PriZeljkuje da kritenje bude kao »prizna-
anje i nagrada kr§éanskim roditeljima« (str.244)., Punim pravom upozorava da kritenje
ne smije funkcionirati samo kao neki narodni obiéaj, magiéni ritus ili nesto sliéno, To
je van diskusije.

U pohvalnom nastojanju da kritenje male djece bude u praksi viSe osmisljeno 1 §ire
plodonosno, pisac predlaze da se kritenje male djece me obavlja ako njihovi roditelji
ne kame slati djecu na vjeronauk, ili su samo civilno vjenéani, ili permanentuo psuju,
ne dolaze na euharistijski sastanalk (Misu), ili ako nikad zajednidki m obitelji ne mole.
Predvidajuéi da bi se time broj kritenika 1li sluzbenih vjemnika znatno reducirao, pisac
zami§lja Crkvu kao malu, elitnu grupu Sovjedanstva, avangardu, u borbi za novo Nebo
i novu Zemlju (str. 245).

Prethodne opaske. Prije svega da smo na &istu u pitanju metode tretiranja ovog
pitanja, Kr§tenje je eminentno vjerska praksa kao primjena dogme o bezuvjetnosti is-
toga spasenje (Mk 16, 16). Kritenjem djeca postaju nosioci misterija spasenja i prije
nego ga svjesno pretvore u zivot. Prema tome pitanje kr§tenja djece mora biti tretira-
no teolo§ki, po nadelima teoloske metodologije. Teoloske rasprave bez kontinuiteta s
proslo$éu, bez osvrta na Crkveno uéiteljstvo, odnosno bez daska vjere, ostaju bez te-
melja i objekta. IspraZznjuju se . Postaju vanpredmeine.

Otud slijedi da poziv ma socioloske ili psiholo$ke momente me moZe za teologa pred-
stavljatl kriterij istine ni normu za postupanje u praksi. Rezultatima tih znanosti rado
éemo se posluziti u prostoru vjere, ali ne zato da bacimo sumnju na njezine sigurne
pozicije, nego da hi iskoristimo na vjerskom podrudju za dublje i §ire shvadanje vjer-
skih dstina u njihovu reflelssu na vidljive stvarnost. To je mvjerljivo maglasio Pavao VI
u adhortaciji upuéenoj biskupima 8. XII 1970.

Druga bi se opaska odnosila na razliku izmedu dokiérinarnog i disciplinskog pristupa o-
vom pitanju kritavanja male djece. Iz nadfela o hezuvjetnosti lirstenja za spasenje (k-
tenja re ili voto) glavma nam briga mora biti oko djejeg spasenja. Teolozi ée reéi da
na tom prostoru treba primijenjivati ono famozno nadele »tutius est agendumw«, jer se
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radi o uvjetima spasenja, Recimo to i ma drugi nadin: »Nulla mimia securitas, ubi:per-
iclitatur aeternitas« — nikad nemoj reéi da si odvife siguran, ako je m pogibli vieéno
spasenje. Sto je ovdje rtutius«? Kndtenje. v
Posve logiéno se nameée daljnja opaska o granicama »metodske sumnje« u pitanju.
Dogmatski moramo prihvatiti vrijednost kr§tenja male djece (Denz br. 1625-7). Suspen-
dirati pristanak ma tu istinu zna&ilo bi zabaciti jasne i odredene smjernice katolitke
vijere (Denz 3036). Vjera je u dogme bezuvjetni engagement &itava Sovjeka, Dogma kr-
Stenja vezana je uz dogmu iskonskog pada, a obje zajedno s dogmom Otkupljenja. Ne
- moZe se u krdéanskoj sintezi dirnuti u jednu dogmu a da me dode u pitanje &itava zgra-
da. Na prvo se, dakle, mjesto inora metnuti ovo: djecutrebakrstiti!
Praksa kritenja djece nije pitanje jedne &isto disciplinirane evolucije (Denz 3443) Ra-
zlozi misterija spasenja potaknuli su Crlevu da usvoji praksu da se djeca §to prije kr-
ste. Veé papa Siricij god. 384. poziva da se djeci »omni celeritate« priskoéi u pomoé,
jer mogu umrijeti prije nego dodu do doba rasudivanja (Denz 184). To Siricijevo mi-
gljenje nije izoliramo migljenje jednog &ovjeka, to je jeka misljenja otprije njega i za
njegovo vrijeme. Teorije se ne radaju odjednom m glavama crkvenih uditelja, one su
plod sazrijevanja. a nekako se »rascvatu« u ovoj ili onoj prigodi.
Osim toga, ne smijemo mijefati pitanje o uzimanju prekaucija da se dijete lr§éanski
odgoji s pitanjem o potrebi §to br¥eg lwitenja djeteta. Briga oko kritanskog odgoja
spada na roditelje 4 na kumove a i na &tav Bo%ji narod, ali kr§tenjem se postavlja na
sigurno njegov spas dok ne dode u doba rasudivanja, kada ée dijete u suradnji s Bo-
gom uzeti sudbinu Zivota u svoje ruke i biti za nju odgovorno pred Bogom“i ljudima.
U pitanju o preuzimanju mjera za dosljedan kr¥éanski odgoj ima rije¢ pastoral, ali dog-
matska pozadina toga primijenjenog pastorala nalazi se u nauci o bezuvjetnosti krite-
nja za spasenje. Tu ovisnost i podredenost vrednota na kriéanskoj ljestviei treba, bri-

‘$ljivo njegovati. ' _ o
Konaéno, ne bih rekao da »zrelo kriéamsko razmigljanjex o pitanju imoZe podeii danas.
Mnogo dugujemo proglosti. Koliko novih dokaza, obrazloeiija, produbljivanja vjer-
_skih -istina’ otkrivamo danas? U ovom pitanju bez ustrnéavanja moZemo reéi: malo ili
nifta! Ali mnogo se toga ne zna od -.onoga $to je proslost naudavala i obrazlagala.

Zarifte pitanja. Pisac dlanka navodi da Isus mije nigdje izridito zapovijedao apo-
stolima da kritavaju i malu djecu. Jasno, na to moZemo reééi da migdje nije redeno da
se kiftavanjem &itave obitelji nijesu krstila 1 djeca (Dap 1E, 15; 18, 8;1 Kor 1,16). Iz
te $utnje ne moZemo izvu& nikakav valjan dokaz. Malo je neumjesnije §to pisac tvrdd
da je »otvoreno pitanje« odnosi li se zapovijed Mt 28,18 i na djecu. »Neumjesnije«, ve-
lim, jer se ta zapovijed mora shvatiti u skladu s drmgim dogmama, u kontekstu g dru-
gim mjestima Sv. pisma, 4 u jasnoéi naudavanja u proslosti. Prema tome, trebalo bi o-
preznije delimitrirati koliko ostaje »otvoreno pitanje«, kako se pisac izrazuje na -str.

\. 240. !

Tekst Mt 28, 18 vide je primjena teksta Iv 3, 4-5. Svaki se je pojedini-dovjek duZan ro-
diti »odozgo«, ili »s neba«, tj. od Boga (renasci). To je kriéansko rodenje, pred kojim
tjelesno rodenje ostaje genetidki ali ne aksiolofki prvo. Generalno je pravilo: »Tko ‘se
ne rodi od vode 1 Duha Svetoga, taj ne moZe uéi u kraljevstvo ncbesko.« Za spasenje
pojedinadno potrebno je ponovno rodenje pojedinca,-tj. rodenje vodom i Duhom Sve-
tim, Eto; oko toga se mora vrtjeti nafa glavna préokupacija. Bezuvjetnost kritenja mo-
‘ra biti u centru paZnje, a drugo treba da bude vife ma perifeniji. I tu, dakle, treba pri-
\_mijeniti nadelo onoga 3to je glavno. ' B o ST
Inocent I je doista zrelo mislio. Predvidio je i one Iwoji ée misliti- da se spasenje “djece
nio%é-ostvariti bez kritenja, ali on tvrdi da to- misljenje jednostvmo brife vrijednost
krtenja (»cassare« Denz 219). Inocent argumentira pozivom ma- &injenicu da je kra-
ljevstvo nebesko otvoreno djeci. Ili moramo priznati bezuvjetnost kritavanja djece pri-
je razuma, ili optuziti Krista zbog nelogiénosti. Priznati neophodnu potrebu kritenja
ukljuduje za praksu to da kr$tenje stavi na prvo injesto, a ‘da se uisto vrijeme poduzmu
l drugé prekaucije, osobito kr¥fanski odgoj. Te aspekte treba razlikovati. ©=

Vidi. se da pisac:élanka #Zivi u atmosferi prezasiéenoj vrednotama kolektivnosti, soci-
jalnosti 1 sl. pa kao da ne primjeéuje da se plodovi muke Kristove izvavno ne primi-
jenjuju kolektivno, nego pojedina&no. Iskonski pad ve¥e svakoga kao &lana ljudske na-
‘ravi, plodovi muke Kristove ne o%ivljuju nikoga ako se pojedinaéno ne otvori rosi te
-mhilosti. Svaki se pojedinac mora ponovno roditi, i svaki ée pojedinac odgovarati za svo-
ja djela (Mt 16, 27; Rim 2, 6). Za svakoga je njegova dufa najvrijednija. vrijednija od
‘kozmosa (Mk 8, 36) ). Ako se pojedinac osudi, ne spafava ga ni obitelj, ni druge za-
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jedniee (Lk 9, 25), Recimo bez ustrudavanja da je kr§éanska etika u korijenu indivi-
dualna, personalua, jer je ¢ovjek pmije svega, konstitutivno i bitno zasebno biée, oso-
ba, a drutven je konstitutivno- derivatno.
Dosta je problemati¢no tvrditi da se kriterij kritavanja djece prebaci na roditelje kao
priznajnje i nagrada za njihov kr§éanski Zivotl. Poletime mitlju do Ezekijela. Ponavlja-
Ia se poslovica: »Oci jedo$e kiselo groZde, sinovima tmu zubl.« Gospod zavrdi to rezo-
niranje pozivom na to da su sve duse jednako mjegove (Ezek 18, 4).
Govoreéi opéenito, treba prosirivati tu ulogu roditelja pri krstavamu djece. Treba dje-
tetovu obitelj progiriti do velike duhovne obitelji. Davno je sv. Toma usvojio migljenje
sv. Augustina da se djeca nose ma izvor novog zivoia ne toliko od roditelja koliko od
ditave zajednice vjernika (sv. Toma III, G8, 9 ad 2). Tako ée kasnije ustvrditi Triden-
1ski koneil da se djeca Jrftavaju snagom vjere kojom Crkva vjeruje (Denz 1626). Time
se vrlo suvremeno uklapamo wu suvremena strujanja pravilnog profirivanja kluga 0~
sobnog Ja na zajednicu.
Shvatljiva je preokupacija za kriéanski odgoj djece. Shvatljiva i opravdamna. No za nju
je znao i sv. Augustin. On je situaciju protumadio tako da dijete meée mikada biti kri-
vac za zlod]ela svojih roditelja ako sameo uz ta zlodjela ne prlstalne (1st mj, u Tome).
To znmaéi: kad dijete dode do dobi razuma, ono na svoj nadéin posatje odgovorno za
svoja djela, Nije uputno protezati njegovo tutorstvo u beskraj.
Sama &injenica da roditelji vjeruju i da Zele da im se¢ dijete kesti donosi djeteln koristi.
Duh Sveti djeluje. On je veza Crkvenog Zivota. Dijeli dobra potrebnima. Dijete je ob-
dareno klicama dobra nadnaravnih vrednota, pa i nekom habitualnom svije§éu pripad-
nosti zajednici koja ée se realizirati netom dode do dobi razuma (sv. Toma, ist. mj. ad
3. I tada djete postaje svoj suveren, kormilar Zivota, a mi ga moramo tretirati. kao
svjestan subjekt krSéanskog Zivota.
Praksa je Crkve za nas auktoritet (sv. Toma II-II, 10 12). Benedikt XIV analizira slua
kada voditelji ne samo da neée odgajati djecu, nego su dijete izloZili ili napustili. Tu
djecu, naudava papa, treba krstiti, pri demu upravo profimje ulogu Sire obitelji, k-
§6anske zajednice, koja je pozvana da izgraduje dijete. Tako i u nekim drugim sluda-
jevima (Denz 2556). Radije, dakle, progirujmo okvir obitelji na §iru obitelj, pa nagla-
$ujmo duZnost svih vjermka da se interesiraju za dobro svoje braée, svoje male braée
u Gospodinu.
Crkva se redovito poziva samo na jedan moment: volju ili Felju Podltcl]a da se djeca
krste, jer djeca su u vlasti roditelja (Denz 3296). MoZemo li nopée, napose pak tako
111tranz1gemno, traziti dosljedan vjerski Zivot roditelja kao uvjet za podijeljivanje lkr-
stenja djeci? Zbog fega kaznjavati djecu, dzlagati djecu vjetno] pogibli radi reditelja?
Ako odbijemo krstiti djecu radi toga §to- roditelji psuju i ne idu na Misu, moramo
protegnutl i na druge gum]ehe roditelja, npr. §to mrze bllznjega, kleveéu i sl. Koliko ée
se djece u tom svjetlu moéi krstiti? Ne znadi li to ograniavanje krstenja kao universal-
nog uvjeta spasenja? Ne znaél li to pretjerano povezvati sudbinu djece sa sudbmnom
roditelja?
Uostalom, zar kr§éani koji éspunjaju sa svoje strane uvjete l(rsca&lske dosljednosti do-
ista pruZaju tu poZeljnu garanciju da ée njihovo dijete spadati u »elithu grupu« il »a-
v angardu« autenti¢éne Crkve? Roditeljski Zivot ne stvara automatski ispravne sinove
ui kéeri. Iskustvo pokazuje da i djeca najispravnijih roditelja ponekad tesko zastrane.
_Svraca]mo paZnju na druge momenie kao glavne, kalko sam rekao prije.
Dovoljna je malobrojna Crkva? Brzopleto je refeno da Crkva, prema EvandeI]u, ne
smije biti ogromna masa bez ikakva kvaliteta. (nav. &lanak str. 245), jer ta uvozna ide-
Ja clitne Clkve minorizira ulogu Crkve kao redovitog puta spasenja (Denz 802). Preko
Crkve Bog hoée da se svi ljudi spase, kako ponavlja 4 drugi vaf. sabor. (vidi pod rije&
CRKVA kao sakramenat spasenja). Dijeljenje vjernika ma klase vife je puta od Crkve
bilo” zabaceno, npr. kod srednjovjekovnih Fraticelli (Denz 910- 16) ili tzv. »spmlt/uales«
(ist. mj. 891;900 itd).

Nije to autentiéno evandeoska ideja. Proéitajmo mjesto iz IZaije §to je IKnist ‘tumadio
mnostvu (Lk 4, 18). Krist je ribar, lovac, lijeénik. Nije dosao da zove pravedne 1 lije-
8 zdrave, nego zove gre$nike 1 1ijédi bolesne (Mk 2, 17). Dihotomija izmedu elite i
ne-elite uzurpira sebi pravo sudenja, a ni Krist ga nije hto preuzesti (Lk 12, 14). Taj bi
pothvat nekako zvudio samodopadno, reklo bi se u prilog samopouzdanika iz hramo
(Lk 18, 10, 13). Cinjenica da neki roditelji zanemare kr§éanski odgoj djece ne smije na-
nositi §tetu djeci 1 narodu BoZjem. Dusnost je svih zainteresiranih mastojali da rodite-
Iji budu §to dosljedniji u kriéanskom Zivotu, ali ne na §tetu djece.

Zakljuéak. Od sv. Ireneja pa dalje, uz nezmatne iznimke, tvrdi se kako je potre-
bno da se djeca §to prije krste, duhovno rode, jer se misterij spasenja primjenjuje na
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djeou uprave 1(1§t(,11]em Neka oklijevanja u 4. stoljeéu li uolnrano misljenje kojeg -po-
jedinog pisca ‘ne moZe ‘osporiti prevladavajuée misljenje iz kojeg je nikla i konstantna
praksa. O tome u dogmatici, i prije svega u dogmatici, a. ne u psihologiji, ni sociolo-
giji, ni praktiénom pastoralu.

Glavno je da teolosko pitanje teolodki tretivamo. Da razlikujemo prakiiéne mjere opreza
i brige za kr§éanski odgoj od bezuslovne potrebe da se djecl pruii lijek spasenja u slu-
¢aju da umru prije nego dodu do doba razuma, a kada dodu do doba razuma da im i
drugi pomognu da svoju opciju preko Crkve provedu u djelo kao odrasli i samoodgo-
vorni Jjudi. Nemojmo ni rijefju ni djelom uzimati na sehe odgovornost ni za jednu du-
§u, jer riskantno je uzimatl na sebe iu odgovornost. Zar je netko siguran i za sebe?

S pasvoralne sirane preckupacija oko pravilnog kriéanskog odgoja fuva svoju vaijed-
nost. Uvjefleni smo da zdrav kriéanski ambijeni mnogo doprinosi zrelosti kr§¢anskog
Zivota, ali poStujemo i ljestvicu vrednola, a kritenje je izmedu svih sakramenata ge-
netidki prvo, 1 \uv1el ostalih, Vjerujmo da se dobre klice primljene ma kr§tenju nikada
potpuno ne uulstavam, nego da ukIJuou}u izvor irajno potenm]alne obnove, duhovnog
uskrsnuéa, reviviscencije boZauskog #ivota. Vjerujmo malo vife n krtenje, a malo ma-
nje u éovjekal

JOS O EKUMENIZMU DANAS

Juraj Kolarié

Na moj ¢lanak Ekumenizam danas, objavljen u CUS-u 2/1970, str. 171—178, kri-
ti¢ki se osvrnuo g. Sibe Zaninovié u CUS~u 1/1971, str. 62—65. Kako mi ekumen-
sku problematiku u nas zapravo Zivimo, a vrlo malo ¢ njoj otvorenc izrazavamo
svoja migljenja, sudove i prijedloge, to se osvrt S. Zaninoviéa na tu temu moze
samo pohvaliti,

Cini mi se, medutim, da se S. Zaninovié y izricanju svojih sudova mozda previge
zanio svojim hterarno teologkim pruedlozhma kojima se on izmedu dva svjetska
rata predstavio naéo; katoli¢koj javnosti i tako mc#da nesvijesno krivo inter-
pretirao moje rijeéi, dajuéi im smisao suprotan onome koji sam namjeravao
izredli, a koji se sam po sebi nameée kaco zakljudak mojih razmidljanja.

Veé na samom podetku éini se da mi S. Zaninovié zamjera, §to sam iznio mig&lje-~
nje da mnogi nekatolici, a posebno pravoslavei, ekumensko djelovanja Katoli-
¢ke crkve u proflesti oznaduju kao »borbu Katolitke crkve za svoje pozicije,
gdje bionaj koji je fiziéki slabiji morao podleéi i uz ostali danak platiti pobje-
dniku i svoje vjersko uvjerenje« i da takvu vrstu ekumenskog djelovanja na-
zivlju prozelitizmom i »trikom« kojim bi se trebali neprimjetnc privesti u Kato-
licku crkvu, Da li je »unijadenje« [ geslo »vratite se k nama« dalo ili jo§ daje
povod takvim shvaéanjima ili ne, morao bi nam S. Zaninovié protumaditi, ako
se s tim mi$ljenjem ne slaZe.

Predbacivsi mi da govoreéi ¢ ekumenizmu izmedu dva rata nisam nafao nifta
8to bi bilo vrijedno spomena, a »struénjak koji se bavi ekumenizmom u nas,

.) morao bi poznavati kretanja koja su se u nas zbivala izmedu dva rata u
pravcu pribliZzavanja katolika i pravoslavnih, a koja nisu obiljeZja prozelitizmax,
S. Zaninovié iznosi tzv. Apostolat sv. Cirila i Metoda, Katoli¢ki akademski klub
»DAN« i akademsko druitvo »Sv. Cirila i Mabodija«, a zatim u »interesu povi-
iesne istine« obilno citira sebe uz napcmenu, da nije bio jedini medu hrvat-
skim katolicima koji su se i te kako zalagali za medusobno vjersko zbliZavanje
katolika i pravoslavaca izmedu dva rata, a i prije toga, izvan svake je sumnjel.

! Tako je od god. 1896. do 1801. izlazlo u Zagrebu &asopis »Balkan — jedinstou i bratskol
sloiq‘l;, a zastupao je ujedinjene zapadne i istoéne Crkve. Pothvat koji zavrijeduje posebnu
paznju.
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