djeou uprave 1(1§t(,11]em Neka oklijevanja u 4. stoljeéu li uolnrano misljenje kojeg -po-
jedinog pisca ‘ne moZe ‘osporiti prevladavajuée misljenje iz kojeg je nikla i konstantna
praksa. O tome u dogmatici, i prije svega u dogmatici, a. ne u psihologiji, ni sociolo-
giji, ni praktiénom pastoralu.

Glavno je da teolosko pitanje teolodki tretivamo. Da razlikujemo prakiiéne mjere opreza
i brige za kr§éanski odgoj od bezuslovne potrebe da se djecl pruii lijek spasenja u slu-
¢aju da umru prije nego dodu do doba razuma, a kada dodu do doba razuma da im i
drugi pomognu da svoju opciju preko Crkve provedu u djelo kao odrasli i samoodgo-
vorni Jjudi. Nemojmo ni rijefju ni djelom uzimati na sehe odgovornost ni za jednu du-
§u, jer riskantno je uzimatl na sebe iu odgovornost. Zar je netko siguran i za sebe?

S pasvoralne sirane preckupacija oko pravilnog kriéanskog odgoja fuva svoju vaijed-
nost. Uvjefleni smo da zdrav kriéanski ambijeni mnogo doprinosi zrelosti kr§¢anskog
Zivota, ali poStujemo i ljestvicu vrednola, a kritenje je izmedu svih sakramenata ge-
netidki prvo, 1 \uv1el ostalih, Vjerujmo da se dobre klice primljene ma kr§tenju nikada
potpuno ne uulstavam, nego da ukIJuou}u izvor irajno potenm]alne obnove, duhovnog
uskrsnuéa, reviviscencije boZauskog #ivota. Vjerujmo malo vife n krtenje, a malo ma-
nje u éovjekal

JOS O EKUMENIZMU DANAS

Juraj Kolarié

Na moj ¢lanak Ekumenizam danas, objavljen u CUS-u 2/1970, str. 171—178, kri-
ti¢ki se osvrnuo g. Sibe Zaninovié u CUS~u 1/1971, str. 62—65. Kako mi ekumen-
sku problematiku u nas zapravo Zivimo, a vrlo malo ¢ njoj otvorenc izrazavamo
svoja migljenja, sudove i prijedloge, to se osvrt S. Zaninoviéa na tu temu moze
samo pohvaliti,

Cini mi se, medutim, da se S. Zaninovié y izricanju svojih sudova mozda previge
zanio svojim hterarno teologkim pruedlozhma kojima se on izmedu dva svjetska
rata predstavio naéo; katoli¢koj javnosti i tako mc#da nesvijesno krivo inter-
pretirao moje rijeéi, dajuéi im smisao suprotan onome koji sam namjeravao
izredli, a koji se sam po sebi nameée kaco zakljudak mojih razmidljanja.

Veé na samom podetku éini se da mi S. Zaninovié zamjera, §to sam iznio mig&lje-~
nje da mnogi nekatolici, a posebno pravoslavei, ekumensko djelovanja Katoli-
¢ke crkve u proflesti oznaduju kao »borbu Katolitke crkve za svoje pozicije,
gdje bionaj koji je fiziéki slabiji morao podleéi i uz ostali danak platiti pobje-
dniku i svoje vjersko uvjerenje« i da takvu vrstu ekumenskog djelovanja na-
zivlju prozelitizmom i »trikom« kojim bi se trebali neprimjetnc privesti u Kato-
licku crkvu, Da li je »unijadenje« [ geslo »vratite se k nama« dalo ili jo§ daje
povod takvim shvaéanjima ili ne, morao bi nam S. Zaninovié protumaditi, ako
se s tim mi$ljenjem ne slaZe.

Predbacivsi mi da govoreéi ¢ ekumenizmu izmedu dva rata nisam nafao nifta
8to bi bilo vrijedno spomena, a »struénjak koji se bavi ekumenizmom u nas,

.) morao bi poznavati kretanja koja su se u nas zbivala izmedu dva rata u
pravcu pribliZzavanja katolika i pravoslavnih, a koja nisu obiljeZja prozelitizmax,
S. Zaninovié iznosi tzv. Apostolat sv. Cirila i Metoda, Katoli¢ki akademski klub
»DAN« i akademsko druitvo »Sv. Cirila i Mabodija«, a zatim u »interesu povi-
iesne istine« obilno citira sebe uz napcmenu, da nije bio jedini medu hrvat-
skim katolicima koji su se i te kako zalagali za medusobno vjersko zbliZavanje
katolika i pravoslavaca izmedu dva rata, a i prije toga, izvan svake je sumnjel.

! Tako je od god. 1896. do 1801. izlazlo u Zagrebu &asopis »Balkan — jedinstou i bratskol
sloiq‘l;, a zastupao je ujedinjene zapadne i istoéne Crkve. Pothvat koji zavrijeduje posebnu
paznju.
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Nije potrebno naglasavatida su Hrvati oduvijek bili nosioci ideje religioznog i po-
lititkog jedinstva slavenskog Juga, spremni da za tu jideju Zrtvuju dakiono §to
nijedan narod u ‘svijetu ne bi bio spreman Zrtvovati: svoj nacionalni subjekt.
Me@utim, o svemu tcme nisam imao namjere pisati, veé o jednom propustu nas
katoli¢kih Hrvata $to smo propustili pratiti kretanja u svjetskom ekumenskom
pokretu u kojem je Srpska-pravoslavna crkva veé od god. 1920. aktivno sudjelo-
vala, A o tome u citatima S. Zanincviéa ne nalazimo ni slovca. Moja zamjerka
ekumenskoj djelatnosti u nas odnosi se upravo na tu naSu nezainteresiranost.
Zato sam i napisao: »Sigurno je da su nalkon prvog svjetskog rata izuzetno tefke
prilike, koje su nastale na Balkanu u ncvonastaloj drzavi juznih Slavena, u tzv.
SHS, oteZavale i ¢ak onemogudéavale svaki efikasniji kontakt izmedu vjernika
pravoslavne i katoliCke vjeroispovijesti, ali samo to ne opravdava dinjenicu da
se nitko iz katoli¢kih krugova nije zanimao za ekumenski pckret u svijetu, koji
je upravo u razdoblju izmedu dva rata doZivljavao na Balkanu svoje »zlatne
godine« (str. 172). A da se to ¢iniilo moZda bismo otkili da su izvjesni postupci
Srpske pravcslavne crkve u Jugoslaviji izmedu dva rata »demantirali eku-
menski dul te same crkve, jer se ¢esto pred svjetskom ekumenskom javno$éu
govorilo jedno, a kod kuée, u Jugoslaviji, ¢inilo drugo i da bi se taj ekumenizam
mogao nazvati ’ekumenizam preko glava’« (str. 174). »I nitko se ‘u nas nije
bavio tom crkvom, nitko nije pratio njezin put u ’$picu’ svjetskog ekumenskog
prokreta, sistematski i teolo$ki studiozno pristupio problemu ekumenizma kako
ga je shvaéala i tumadila Srpska pravoslavna crkva na mnogobrojnim elkumen-
skim sastancima i konferencuarna koje je u poslijeratnom razdoblju pokusala
iskoriistiti kao pozornicu za napade na hrvatski katolicizam«. (str. 175).

Gosp. S. Zaninovié u jednom dijelu svog fizlaganja iznosi ne§to kao mcje mi§-
ljenje, dok ¢ée ono ipak biti drukéije. Evo tog teksta: »Pisac nadalje tvrdi da je
u Srpskoj pravoslavnoj crkvi bilo i da danas ima ljudi koji misle i djeluju eku-
menski, Pa da, zbog toga, govoriti o ekumenizmu u Jugoslaviji znaéi govoriti
o Srpskoj pravoslavnoj crkvi koja da je u toku povijesti igrala i danas igra
vaZnu ulogu y ekumenskom pokretu« (str. 63). S. Zaninovié je ovdje krivo pove-
zao dvije razlid¢ite stvari o kojima je govor u mom élanku na dva razlidita mje~
sta, naiime na st. 174, i 176. Prvi tekst u cijelosti glasi: »Ipak Srpska pravoslavna
crkva je imala i ima ljudi koji ekumenski misle i djeluju. I upravo ta €injenica
trebala je dati dovoljno pobude da se netko iz nasih katoliékih teolo8kih redova
zanima za udestvovanje te Crkve u ekumenskom pokretu i da taj pokret prati
i o njemu informira nasu javnost«. Drugi tekst se odnosi na ¢lanak Tomislava
Bagi-Buniéa, Ekumenizam u Jugoslaviji, Svesci 14 (1969) 28—30, koji je autor
god 1967. iznio u Rimu na sastanku delegata Katoli¢ke crkve zaduzenih za
ekumenska pitanja, a za koji sam smatrao da ni izdaleka ne opravdava preten-
ciozno postavljen naslov, a da jo§ manje moZe pruZiti pregled najvaZnijih eku-
menskih problema i potefkoéa na nasem podrudju? Tako je S. Zaninovié ne
poznavajuéi tu okolncsit previdio u tekstu jedno vaZno »i«, pa krivo interpre-
tirao moju misao. Tekst glasi: »Bez poznavanja ekumenskog pokreta u cjelini
i udjela Srpske pravoslavne crkve u tom pokretu ne moZe se govorliti ¢ ekume-
nizmu kcod nas. Govoriti o ekumenizmu u Jugoslaviji znadi govoriti i o Sprskoj
pravoslavnoj crkvi, koja je u toku povuestl igrala i danas igra vaZnu ulogu u
svjetskom ekumenskom pokretu.«

A kako su nakon svega iznesenog upravo neshvatljivo neozbiljne rijedi g. S.
Zaniineviéa kada na kraju svog 1zlagan3a pife: »Mislim da ne bismo smjeli biti
neobjektivni prema sebi i tako u svojoj naivnosti pruZaiti podriku onima koji po
ditavom svijetu §ire neistinu, da smo, naime, mi katolici Hrvati jedini i iskljuéivi
krivci za loSe stanje ekumenizma u nas.« Znaé 1i to ne moéi ili ne htjeti nesic
shvatiti? Na nekoliko sam mjesta izriéito upozorio o pokusajima nekih ljudi iz
pravoslavnih krugova da se pred svjetskom ekumenskom javnoséu optuZe kato-
liéki Hrvaii za zlodjela najgore vrste i kako se toboZe s njima ne moZe razgova-
rati, upozoravajuéi ujedno na potrebu da se tcme posveti vie paZnje! Medutim,
potpuno se slazem s miSljenjem g. S, Zaninoviéa da smo doista neobjektivni
prema sebi i vrlo naivni, ali u neé¢em drugom. Umjesto da budemo most na naj-

1 Moj ¢&lanak u Crkvl u svijefu br. 2/1970. nije mogao bitl u cijelosti objavijen; nadajmo, se
da je to bilo samo zbog tehni¢kih razloga.
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1staknumcg totki u kojoj se dodiruju pravoslavni Istok i katolitki Zapad, da
povezujemo ta dva idejno razlidita svijeta, da za katolidki Zapad predstavljamo
objeldtivni izvor informacija o svemu §to se dogada na naSem terenu, mi smo ‘to
prepustili »od nas bolje upuéenim« strancima. Htic bih - zavrditi 1stom Zeljom
koju sam veé jednom izrekao. Nemojmo dopustiti da se.io ponovi.

I JEST BOG

A. Marius

Navikli smo opsjedati Boga lakrdijastvom i pladem, secirati. Ga oftricom svoga uma,
obladiti u svoje stavove, svladiti po volji. »U dobroj vjeri« kadn smo Njime dozivali

1 obarati neba. I me znam §to nam sve treba da i molitvi saduvamo pozu.

Ruili smo Boga drastidnije nego bezvjerci. Bez osjeéanja mjere. Krojimo Ga, natefemo
i rasteZemo prema svome rastu, Dodajemo i oduzimamo dekor svoga ukusa — vjerujuéi
da dodirujemo Bit. A izmidemo sebi.

Nameéemo se. Istréavamo, Guramo se i stiskamo u jagmi da budemo prvi. I tako smo
smijesno revad upiruéi svoje kamere na Bozj lik.

Laiei i teolozi. Svatko®ZapaZen. Nitko u pozadini. Pod parolom svetosti i sluZenja Bo-
Zjem narodu koji tako esto nema umijeéa ni volje osim da, uistinu nalik na ovee, bez
dzhora i prigovora pase po travmnjaku koji mnu prostor Crkve nudi.

Sve nas upuéuje na hajku, na lov na nas same. Doisia, samolov. Gonidi gone ZVJelku
Vide samo plijen. Zelju trofe]a. I mistici-mistifikatori u halucinantnom blijesku Zelje.
Slijepi i hromi.

Gospod je tu. ZastraSujuéi Jehova proroka i -izdajniékih izabranika. T Sin Owkupitelj
'izopéen 1 prihvaéden poslije !pogreba Tko zna u kakvom spoju 4 odnosu. Papil'na;t i oka-
menjen, u bOJl um]ethcl(OJ a kidu. I$aran i osakaéen. Vaino da bude senzacl]a
Gospod, &ini se,-ovdje ne #ivi od srea.

Uskome$asmo se. Umorni smo od strke. Napokon, treba Bogu dati mjesto. Kad veé ra
spravljamo o vjerovanju.

Nﬂ]e na odmel tamjan ni dzmjena rijeéi u redosljedu obreda. Bog 1onako nije tvar. A
misao smije letjeti.

Pogresno smo Ga smjestili, neka nam oprosti. U dObrO] vijeri moZda. Specifiénim po-
hoZnostima ulapuh'lll smo po koju evandeosku rijed istrgnuvéi je iz konteksta. Dobro
_]L napokon sve: i cvijebe 1 svijede, uzdasi ¢ milovanja kamena, Uvijek je tako bilo. Bo-
#ji narod mmije kleéatd. I Suditi se kao djeca.

Ako je ono, u trenutku gubljenja samokontrole, rasrdeni Krist (danas On bezuv_]ei“no
ima bla#i izraz) zamahivao biéem dzgoneél sludajne trgovee iz Oceva doma, — ne znam
da 1 Mu u ovom povijesnom &asu smeta beat-muzika uz Baha 1 hlpe naboZnth novi-
na. Jer — sve tede. Na svijetu: zakonitost je promjena.

Dosta misli! Ovaj éas nije mi do vjere ni do bezvjerja. Barem ne u smisla traktata
Ovag gas kad kiga rominja pod prozorima i soba se kupa u sjenama nefto u meni kledi,
i vide, 1 hoée da nadglasa.

Ovaj &as ja bih da se msplacem, da mi suze budu obilnije od kifa. Ovaj éas Ja mehotice
MOLIM.

I VJERUJEM 1 kunom se — ako je dozvoljeno pmslzam — da znam da jest Bog olu-

ja i 'tisine, neuspavan prisutan. Ona] isti, neotuden 1 vedar u ne tako davnim samoubi-
lagkim knizama. Onaj — koji se mije nabacivao anatemama na bezumlje pjesnika $to u
odaju vrijeda. MOJ BOG. Sveopét 1 svugdje. Nazodan i neuhvatljiv. Bez pijedestala
papirnih 1 kamenih. Samo ON —-1 dio neba. :

Kifa polako rominja po prozoru. Osluskujem krv: Molitva i prostor Stvoritelja, Mo-
%da u grijebu mojemu ON Velidanstven sada hoda. Sapeo mi ruke. Sreu dao krila. To
nije pjesma. Pjesma nije bez kletve.

.Zaborawo je. umor. DJECJG nemodno stiskanje $aka, lude lzl_]eve rijedl, sumnje, zaziva-
nja duda., Bez svetinje. Zaboravio je. Ili se mo#da prisjeéa — i sve lije¢i. Svejedno. Ne-
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