SUVREMENA PREISPITIVANJA
KRSCANSKE ANTROPOLOGIJE

U klimi osporavanja

Drugi vatikanski sabor naglasio je postovanje prema ljudskoj osob-
nosti, pozvao je ljude na ostvarivanje jednoga dijalogkog raspolozenja, te
na autenti¢no proZivljavanje kriéanskog humanizma i altruizma u svima
njegovim aspektima, Rastumadivii taj poziv na jedan specifi¢an nadin,
dak i mnogi danagnji sveéenici, posebno u Francuskoj, Holandiji, Braziliji,
Spanjolskoj, Engleskoj, Njematkoj, Italiji, te uz sveéenike i svjetovni
vjernici doli su u stanje jedne takve kontestacije, osporavanja, kakvo
je prije desetak godina, barem masovno, bilo nezamislivo. U ozrad¢ju takva
stanja osporavaju se mnoge dosadasnje temeljne postavke takoder kriéan-
ske antropologije.

~ Opéu atmosferu karakteriziraju misli Spanjolskog moraliste patra
Hortelana 5to ih je o sveéenicima kontestatorima izrazio prije nekih
deset mjeseci pred tisuéu i dvijesta mladica sakupljenih u Asisiju. On je
rekao otprilike ovo: mi ne goviorimo o neautentiéniosti nekih sveéenika koji
kontestiraju radi mode, snobizma, frustracije, alijenacije. Mi govorimo o
-autentiénim svecenicima koji kontestiraju radi stvarnih motiva. Mi kon-
testiramo jer neemo da budemo izbrisani iz #ive ljudske zajednice, demu
vodi na§ sveceni¢ki krivi odgoj gdje smo bili tretirani kao djeca,
¢emu vodi formiranost samo jednog monolitnog tipa sveéenika koji je
u opreci s pluralistickom situacijom drustva. Mi kontestiramo protiv
primjene iskljudivo zapadnjaéke kulture u obrazovanju sveéenic¢kog kadra,
ne Zelimo iéi u Japan celebrirati misu na latinskom. Mi kontestiramo
protiv staticnosti i jednostranosti kriéanskog morala gdje kao da postoji
samo Sesta zapovijed BoZja. Nama su potrebni sveci, a.ne kriéani u piluli.
Mi ne¢emo viSe da idemo u Indoneziju sa svrhom da u jedan dan doki-
nemo poligamiju i tako prisilimo onoga siromagnog poglavicu da rekne:
»Oce, sada viSe nema problema; imam samo jednu Zenu, sve ostale sinoé
smo pojeli.« Mi kontestiramo protiv liturgijskih oblika koji vi§e nemaju
prakti®nog smisla, i protiv toga da se od nas ¢ini drZavne funkci-
onere. Mi kontestiramo jer hoéemo stvoriti izmedu svjetovnjaka i sve-
¢enika pravu zajednicu ljubavi i prijateljstva te pravu ljudsku i bratsku
zajednicu s nadim biskupima.
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Televizijski propovjednik don Piero Bal/csi‘r e, konstatiravsi tras-
korak izmedu procesa sekUTaTiZacije sv1]eta i juridic¢ko-
-drugtvenih crkvenih shema, zapaZa kako u Crkvi jo§ uvijek vlada
teokratski mentalitet iz njeg vijeka — kad se na crkvu gledalo kao
na duhovnu »vlast« koja je imala’ potpomoéi u obrani odredenih ekonom-
skih, socijalnih i politi¢kih struktura, obiljeZenih odnosom »pretpostavljeni
— podredem« Don Balestre dal_]e zapaza kako Je potrebno da se Ju r i

woca ‘0b1t61]1(< koji ne nastupa arogantno i apsolutlsucln kao onaj 1{031
ima Vlast nego kao otac koji »razgovaras« sa svojom djecom Sekulari-

ski
oblik ima zamuemtl oblik Jurldlckl na nadin Ivana XXIII u ko_]ému je
§vijet »po prvi put osjétio oca«. Svecenik ima biti kao otac koji ne smije,
kao &to se to éesto dogadalo, unositi u ljude »svoje osobne neuroze kvali-
ficirajuéi ih, in bona fide, kao krepost«; on mora biti animator za-
jednice »koja efektivno proZivljava Kristas. Sto se tice odnosa izme-
di biskupa i sveéenika, don Balestre govori: »Biskup... bi se u redov-
nom Zivotu morao osjeéati u potpunosti jednak sa svojim sveéenicima.«
Sto se tite odnosa Crkve prema ljudskoj zajednici don Balestre kaZe:
»Aktualno Crkva nije sluZavka: govori o sluZenju, ali nije apsolutno slu-
zavka; jo§ uvijek je odviSe priznata kao vlast koja se tretira gotovo
jednako kao ostale vlasti« Po miSljenju don Balestra potrebno je da
»Zupu« kao juridicku ustamovu zamijeni »zajednica« kvscamsﬂn formi~
ranih 1stom1s1]en1ka gto ih povezuje ista vjera, nada i ljubav, i preko sve-
éenika povezanost s Kristom i medusobno, Suvremeni dovjek ima potrebu
takva tipa viere gdje on vife ne osjeéa strukturu, to jest nefto Sbo
%ivi neovisno o njegovoj participaciji, nego gdje on osjeca nesto kao svoju
vlastitu Zivotnu vrednotu.

Kardinal Michele Pellegrino, torinski nadbiskup, u jednom
intervjuu zapaZa to kako se u svijetu mnozZe pitanja o vrijednosti sveée-
nic¢ke misije, i kako se u vezi s kvalificiranjem sveéenstva kao »kaste« veé
postavlja pitanja o legitimnosti sveéenistva razli¢na od svjetovnih staleZa.
On zapaZa dalje kako su svedenik i Crkva uopée danas pozvani na 1o da
u sociolodku defektnost same znanosti unesu jednu nadopunu, jer »pro-
gres znanosti i tehnike nije dovoljan da ¢ovjeku donese spas«. Mora se
stvoriti novi mentalitet gdje ¢e svecenik i Crkva sluziti 1j ima
u njihovim konkretnim potrebama, tjeskobama, asp1rac1_]ama mentalitet
danasnjih ljudi sve manje je obiljeZen pripadnoSéu odredenom teritoriju,
pa ¢ée stoga morati biti izmijenjen »juridi¢ki opseg sveéenickog radas, i bit
ée potrebno »sve vise ujedinjavati svoje sile u smislu komunitarnosti«.!

Golem je doseg i nepregledne su implikacije koje bi se veé iz toga
§to je reeno mogle izvuéi u vezi s djelovanjem Crkve na podruéjima
kompleksne antropologijske problematike. Konkretna rjeSenja u toj pro-
blematici donijet ¢ée vrijeme i sama praksa. Za sada, sigurnoc je to da
postoji raskorak izmedu aktualnih zahtjeva nezaustavljiva procesa sekula-

v

1 Usp. Gasopis M 12, oZujak 1969, str. 70 do 84.
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rizacije svijeta i nekih juridi¢ki i druitveno davno utvrdenih shema na
koje je Crkva u svom djelovanju jo§ uvijek vezana. Zbog toga, kako se
nama ¢ini, u kontestiranju, revoltu, pobuni, osporavateljskom duhu kod
svecenika i svjetovnih kriéanskih vjernika ne smijemo gledati samo zlo.
Iz svega toga rodit ée se nesto novo, i ono §to bude vrijedno ostat ée, te
danasnjem Govjeku ufiniti efikasnijom krsCansku Zivotnu orijentaciju.

Prepustajudéi, dakle, buduénosti konkretna rjesenja problematike obu-
hvacene kontestiranjem, mi éemo se ovdje — vige informativno — zausta-
Viti na nekim podruéjima preispitivanja temelja krséanske antropologije.

Preispitivanje antropologijskog shvaéanja
nekih juridicko-drustvenih struktura

U reviji »Rocca« moralista Hortelano i Francis X. Murphy odgova-
raju na pitanje »Kakav ée biti sutrainji sveéenik 7« Hortelano govori
posebno o wosporavateljskom mentalitetu u vezi sa svetenitkim celiba-
tom. On smatra da su danas uz prvobitni tip neoZenjenih sve-
¢enika potrebni takoder woZenjeni sveéenici. Mnogi ljudi danas vise

ne smatraju svecenicki celibat nedim dobrim, nego ga smatraju zapre-
kom S&irenju kriéanstva. Medutim, zapaZa Hortelano skupa s prote-
. stantskim redovnikom iz Taizéa Maxom Thurianom, gdje se izgubi svijest
o vrijednosti djevicanstva, svr§ava neizbje¥no s time da se izgubi takoder
misterijski i kr§¢anski smisao braka. Postojanje oZenjenih sveéenika omo-
gudit ¢e svecenicima koji se odlude za celibat zreliju odluku. Francis X.
Murphy konstatira kako je nekoliko tisuéa sveéenika napustilo sveée-
nicku sluzbu u zadnjih desetak godina, te potcrtava misao kako na takve
ljude ne treba gledati kao na dezertere, nego kao na kréanske vjernike
koji su dosli do uvjerenja da ne mogu nastaviti u svojoj sveceniékoj slu-
Zbi, te mijenjaju zanimanje — kao i u drugim profesijama, a da se ne
moraju za to stidjeti.2 O krizi efikasnosti svecenitkog djelovanja w dana-
Snjem drustvu raspravlja na neobi¢an na¢in knjiga »C’¢ un domani per
il prete?« (IDOC, Mondadori, 2. ed., 1968). Ta knjiga predstavlja skup
rasprava o sveceniku sutradnjice, a rezimiraju je rije¢i s naslovne strane
koje glase »Bog je stvorio sveéenika, davao je stvorio kastu«. U toj su
knjizi podvrgnute preispitivanju neke dosadagnje temeljne juridi¢ke struk- ,
ture u antropologijskom djelovanju Crkve. Tu luvenski profesor Fran-
sen spominje kako su neke sredine rimske kurije, diplomatska crkvena
“sluzba, i drugo, razlogom da se iskrivila slika o Kristu, i kako u Crkvi
misiju »funkcionarstva« — koje je nadahnuto piramidalnim ustrojstvom
Crkve: papa na vrhu, zatim biskupi, sveéenici i svjetovnjaci — treba
zamijeniti misijom »sluZenja« ljudskoj zajednici u njenim sadasnjim i bu-
du¢im potrebama. Crkveni auktoritet ne smije_biti shvaéen kao prisilja-
vanje ni izvanjska disciplina, nego-kao »iskrenost i postenje, na disto
ljudskomi nivou, 0 odnosima s podloznicimas«. Boga pronalaziimo osobito
u »ljudskoj solidarnosti«, tako da onaj koji doista ljubi jest blize Bogu,

2 Usp. reviju »Rocca«, br. 7, 1. travnja 1867,
3 »C’& un domani per il prete?«, Mondadori 1968, str. 34.
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makar to i ne zna, od »dobromisleceg« katolika i sveéenika koji je samo
»funkcionar«. Takav stav ne zna¢i Bonhoefferovu »smrt Boga«, gdje bismo
trebali vrs1t1 svoju duznost Boz _|1h suradnika »kao da Boga nemas« Takav,

samo kad se ne vide druga rJesenJa, Boga policajca ... sentimentalnog
Boga, Boga koji se interesira samo za dobre katolike, Boga jedne sekte,
Boga jednoga geta«’ Akcenat sada ne moZe viSe padati, u stilu staroga
paternalisti¢kog shvaéanja, na juridi¢ki karakter Crkve, nego na zaje-
dnistvo milosti u kr&éanskoj vjeri i nadi, te na sluZenje svim ljudima.
Crkvu. danas ne smijemo vise shvaéati kao ladu koja plovi po uzburkanom
oceanu i koja ée jedina sigurno stiéi u luku — jer druge lade nemaju
ni busole ni kapetana, pa se zbog toga moraju uhvatiti za papinsku ladu.
Takvo je shvaéanje Crkve zatvoreno i statiéno, i ono je korigirano kon-
cepcijom Ivana XXIII i uéen]'em Drugog Va1'ikanskog koncila gdje je

Yenje« kao zahtjev sadasnjice.

Pin govori o evoluciji u shvaéanju misije Crkve
om drustvu, gdje se orijentacija znanstvene »ra-
¢lonalnosti« s avlja predtehnickoj orijentaciji »tradicionalnoga i sve-
tog«. Dana$nji éovjek prihvaéa neku ideju, neku stvar samo ako ima vri-
jednost za njegovu liénu egzistenciju i za egzistenciju dovjetanstva.b Me-
dutim, nije sve desakralizirano: ono dosadainje »sveto«, promatrano kao
statitka stvarnost, pretvara se u »sveto« shvaéeno kao programatski i
dinamiéki »simbol«, pa se i od svecemka i od svjetovnjaka zahtijeva da
se zamma_]u za ljudsk stvarnost ‘ma kakva ona bila — u ekonomskom
pohtlckom rekréatiVnom ok oblteljsl{om zwotu 1Jud1 Svecenlk tu mora

ile

u saopcavanJu BoZje r13ec1, ali tako da na ljudima ostaje odluka tu rijeé
primiti ili je odbiti, u nadahnuéu lozinke »ne svedenici radnici, nego
radnici svecenlcl«G

Soc1olog Tvan Ilich, podrijetlom Spliéanin, govori veoma oStro
o krizi crkvenih struktura. Ta kriza nije prouzrofena »zlim svjetovnim
duhome«, nego je ona prouzro¢ena »stale§kim« mentalitetom klera, koji je
mentalitet apsorbirao sluZbujuéu funkciju Crkve, i kao svoj temelj ima
preZivjeli juridizam kanonskog prava. Veoma je vjerojatno, tvrdi Ilich, da
0ko.90% €inovnika koji aktualno rade u orgamzacmnog strukturi Crkve,
koji Zive od Crkve i kojima je rezervirano ime »klét« = $to se tide misije
»sluZenja« izlaze beskorisni, tako da, barem u Latinskoj Americi, samo
»sluZenje«, koje bi trebalo karakterizirati Crkvu, vrse uglavnom ne-klerici.
Ilich bram shvaéanje o »sekulariziranom sveceniku«, koji ostaje navjesci-
vatelj evandeoskog »sluZenja«, ostajuéi u svakodnevnom Zivotu kao i svi
drugi ljudi. »Kastinski mentalitet i pripadnost« u danadnjem sekularizi-
ranom dru$tvu predstavljaju anakronizam, tako da »nastaviti regrutiranje

4 Cit. dj. str. 36.
5 Cit. dj. str. 85.
8 Cit. dj. str. 91,
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djetaka da bi zatim bili pretodeni u ,kler’... mo%e postati povreda za
javni moral«.” Sutragnjoj zajednici »sl zenja«, koja ima zamijeniti »Zupux,
predsjedat. ée & R e same grupe: zubar, &novnik,
radnik, uditelj, gostionidar »radije nego neki crkveni éinovnik, pisar ili
funkcionar religioznih pompa«.8

| »Zr‘eo«
. u egzistencijalno odgovornom radu za svoje bliznje, i
zatim tek transformirati svoju ljudskost u krséansku osobnost. Posebno je
rad dimenzija preko koje se svaki ¢ovjek humanizira, utiskujuéi radom
“materiji svoje ljudsko lice i konstruirajuéi radom svoju buduénost. U
takvom kontekstu Crkva ne smije vie gledati na ovaj Zivot kao na
prolazno mjesto, nego kao na mjesto gdje .8€e stanuje i gdje treba

poboljSati uvjete stanovanja. Kod mladih teologa osjeéa se da nemaju
stvaraladkog smisla, sigurnosti u sebe, osjeca se strah da ée se u svijetu
naéi izoliranima. Studenti u lai¢kim zvanjima opéenito dolaze do svojeg
psiboloskog ekvilibrija prije nego sveéeniéki kandidati, sigurni su u sebe,
bave se odredenim poslom i daju »ljudski« smisao ljudskom Zivotu. Situ-
acija, medutim, mlada teologa mnogo je delikatnija s obzirom na njegovo
afektivno i ljudsko sazrijevanje, jer se jo§ uvijek na njegovu sveéenickuy
Tunkciju gleda u okviru suprotstavljanja izmedu religije i svijeta: posve-
titi se vjerskim stvarima zna& na neki nadin odreéi se svijeta. Vergote
smatra da bi trebalo radikalno promijeniti odgojne metode u sjemeni-
Stima: uvesti reZim potpune slobode, da bi tako sveéenitki pripravnici
sami pronasli unutamju ravnotezu — dati im moguénost odredenog rada
u Sirem druStvenom opsegu, da bi stekli osjeéaj sigurnosti i osjetili isku-
stveno kako je nuZna disciplina, da bi osjetili kako i sam rad moze biti -
razlogom alijenacije, te da bi tako uoéili kolika je vrijednost transcendi-
ranja §to ga Sovjeku daje vjerska realnost sa svojim vredmotama. Vergote
isti¢e dalje kako bi trebalo vife paziti na pravilnost seksualnog odgoja u
sjemeni§tima da ne bi zbog nasilne represije doglo do deformacije li¢nosti
u karakterolo$kom i socijalnom smislu, do »narcistickog drZanja«, do
»mazohisti¢kog« reagiranja, do legalisti¢kog drZanja koje se konaéno raz-
vija u jednu opsesivnu psihozu, gdje se Bog identificra sa zakonom i
duznodéu, i gdje dolazi do manihejistickog nepovjerenja prema svakom
ofitovanju ljudskih dispozicija i Zelja, kad religija postane orijentirana
konaéno na strah i osudu. Pri odgoju treba posebno paziti na to da su
dana$nji mladi ljudi naroéito osjetljivi za vrednote iskrenosti i autenti-
¢nosti, te da ne Zele ostati u mre¥ama mitologije. Zbog tog su razloga
skepti¢ni prema starim tradicionalnim formama poboZnosti; zato u odgoju
treba paziti na medusobno progimanj ih i éisto..ljudskih
motiva, da se izbjegne karakteroloska blokiranost Sto je u sebi
10se izrazi — duh Zrtve; vijernost zvanju, prezir sama sebe itd.

Brazilski teolog i sociolog Almeri Bezzera de Melo pife sa sim-
patijom o sluéaju sveéenika Kamila Torresa koji je u dobi od 37 godina
pao u borbi za nacionalno i ekonomsko oslobodenje Latinske Amerike.

7 Cit. dj. str. 128.
8 Cit. dj. str. 112,
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Kamilo Torres »u ime svojeg sveceni§tva hoée kontestirati u isto vrijeme
protiv drutvenih struktura u svome kraju i protiv crkvenih strulktura
u Kolumbiji, koje strukture idu za tim da u prefivielim i neefikasnim
formama stegnu vrienje njegove sveéenidke misije«.? Kamilo Torres pred-
stavlja »simbol, jer on — makar je sveéenik — ide u gerilski rat za
oslobodenje svoje zemlje«, i to zbog razloga koji su »teoloSkog i religi-
oznog karaktera«<!0 to jest u ime svoje savjesti i u ime efikasnosti svoje
kriéanske ljubavi i misije sveéenika, kojemu je duZnost kontestirati na
efikasan nadin protiv nepravda $to pritiskuju Latinsku Ameriku. On Zeli
kao kriéanin i sveéenik pruziti svjedodanstvo pravde i ljubavi koje su
pogaZene nepravdama S$to se ¢ine nad dvjesto milijuna gladnih juzno-
americkih stanovnika, Pisac zavr$ava prikaz rijeima: Kamilo »zbunjuje
i uznemiruje neke, ali on povedava nadu mnogih«!t

Preispitivanje antropologijskog shvaéanja slobode

Karl Rahner, jedan od vodetih teologa naseg vremena, potertava
lo da je dovjek na neki nadéin »svex — »mikrokozmos«, pa kriéanska
antropologija mora iéi paralelno s razvojem cjelokupne stvarnosti, u ko-
liko' je ta stvarnost takoder djelo dovjeka kao duhovno-tjelesne wcjelifie«
obdarene »slobodom« i stvaralatkom aktivno$éu. Antropologki nije mogu-
¢e dati konafan odgovor na pitanje »$to je Coviek«, jer ¢ovjek bad sna-
gom svoje naravi koju obiljeZava »sloboda« i »stv aralac¢ka stvo-
renost« uvijek moZe biti takoder nesto %to on kao objektivacija jos
nije. S antropolo$kog stajalifta o ovjeku se moZe reéi samo to da je on
nacelno nedovriiva objektivacija svoje slobode u neiscrpivom konglome-
ratu izvanjskih uticaja ontoloke, kozmoloske, etidke, biologke, socioloske,
povijesne, zdravstvene prirode, i u neizbjeZivoj ovisnosti o kulturi i
Zivotu u pojedinoj epohi.

Za kri¢ansku antropologiju ¢ovjek ée biti objektivacija svoje slobode
u sklopu jedne teocentriéne antro pocentri¢nosti, gdje

ni jedan od navédenih faktora nije iskljucen, nego~jé samo promatran
takoder pod reflektorima vrhunaravne stvarnosti koju kao vjernici slo-
bodno ispovijedamo. -

U kriéanskoj antropologiji koju obiljeZava teocentritka antropocentri-
¢nost, kako to istice filozof Jorg Splett, ostvaruje se_»sluzenj )
spodinu kao razvijanje vlastitih moguénosti i £talenata’ (Mt 25, 1 ,
a. U"¢ovjeku treba da bude trajno prisutna napetost

pojedinac”;narod, klasa, rasa) i svojimi vlastitim »zakonoms,
te se u tom slucaju stvarna »opasnost jednog ,humanizma bez Boga’ prote-
gne od izri¢itog nijekanja Boga i odbijanja njegova poziva sve do najsu-
blimnijih oblika religioznog asketizma i sebi¢ne mistike«® — gdje se za-
boravlja evandeoska klauzula »a druga je jednaka ovoj« iz formule dviju
najveéih zapovijedi. '

8, 10, i Ugp, cit. dj. od str. 237—247.
£, 8 Usp. Sacramentum mundi, I, str. 190,

17



odredene pov13esne 1li socmloske shke o cov_]eku “to jest. ono se ne smije
staviti-u okvire odredene. ide 041‘0 gije. Covjedja »sloboda« naime
usebl o8 heogranidenu dinamiku i neiscrpiv stvaraladki  zanos,:dok
ideologija — kao. nesto zatvoreno — sve to sputava. Medutim, ne smijemo
ipak upasti u pretjerani individualisti¢ko-relativisti¢ki falkticizam, gdje je
pojedinac apsolutna norma djelovanja. Kako to Jorg Splett kaze, mi mo-
ramo - djelovati »u ranju (Zwichen) izmedu nekog
todno odredena” temelj i p uralizma odnosa ‘u kojima
svoj opstanak vr8imo i ostva1uJemo«l Zbog toga ne smijemo ostro
dualisti¢ki, poput Descartesa, rastavljati »duSu« od »tijela«, jer »anima
quodammodo omnia« — »du8a je na neki nadin sve«, kako su to naslutili
veé stari skolastici.. Polazeéi od dinami¢nosti slobode cov3eka kojii'se
uvijek vi§e realizira potrebno je pod'ednako
ha i tijela, to_jest freba razvijali sam » )
{ijim formama: kulture, religije, etike, estetike, privrede, tehnike i poli-
tike, Kr&éanin sve to ¢ini u ozradju uvjerenja o prlsutnostl BoZjoj kao
svojoj »Ja — funkeciji«.

U kri¢anskoj antropologi sloboda kao determinanta osobnosti nije
apsolutizirana, nego se ona ogra fii¢ava, u odredenim pr ilikama Cak
d6 ¥rivovanja individualnosti, zbog motivacije drudtvenog reda: u obitelji,
drzavi, drustvu, crkvi — koliko je to nuZno za opstanak samih zajednica.
Osobna sloboda u krscansko] ‘antropologm kako to govori Sie-
mel_]l se na realnoj
BOZJem bitku, na, nJegOVOJ istinitosti i dobroti, ¢ Spunjenjénije v
ni uz kakvu polititku ni drustvenit Za_]GHI’TlCU U toj transcedentalno
temeljnoj i produZenoj osobnosti temelji se sloboda savjesti i religija, slo~
boda jstraZivanja i ulenja, sloboda izraZzavanja misljenja, odgoja, duhov-
nog stvaranja i kulture.«!5

Po lobodi, koliko. ona_ nadlld,&lv

4

vaku konacnost upravljen

;“” obaarena sposobnoscu” spoziiavanja,
~ako Zivi i1 djeluje ko-
municirajuéi s druglm 1ljudimg; Toposljednje zna¢i da zapravo samo
zajednica moZe omoguéiti osobno ispunjenje ovjedjeg bitka, pa zato
kr¥¢anska antropologija mora biti 0b11]e4ena mentalitetom Ja — Ti
odnosa i komunikaci J e, to jest neprekidnim spajanjem bida u
sv1;|e1,u i dovjekova samsiva, spajanjem nuznosti i slobode, spajanjem re-
aliteta i novih aktuiranja, — sve to u pluralitetu ljudskog djelova-
nja na podru¢jima spoznaje, htjenja i djelovanja, gdje se éovjeéje onticke
komponente bez prestanka dalje razvijaju u nezaustavljivom elanu Zivota,
slobode, drustva, povijesti i kulture, tako da ¢ovjek nikada nije »konaéno
zavrien« — kako se izrazava munchenskl antropolog Halder, polazedi
od razli¢itih oblika cowekove ugrozenosti i na kraju same smrti.6

i

4 Cit, d]. str. 167.
15 Lexikon flir Theologie und Kirche, 4, str. 328.
1 Usp, Lexikon fiir Theologie und Kirche 7, str. 284,
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Covjek nikako ne moze ni po svojim djelima ni po svom umovanju izbjedi
svoju »ubadenost« i svoju pronadenu »usvgetnost« (Heideggerova »Befind-
hchkelt«), te tako spoznati sama sebe U SVOJOJ apsolutnostl kao ‘neito
»krajnje«. COVJek nikada nije ncsbo »hkrajnje«, i priznanje svoje
je

U vezi s tom nacelnom nedovrsenoscu cov;leha i evolutivnom kompo-
nentom u njemu danas se ¢uju mnoge kritike protiv »statidko-me-
tafizickog gledanja« na fovjeka i njegovu narav. Tako na pri-
mjer profesor Halbfas “cua su shvaédanja osudile njemadcke biskupske
konferencije,i” u intervjuu s dasopisom »2000« (Magazin flir Mensch und
Zukunft), govori: »Opomena biskupa o ,opasnim zabludama’ proizlazi iz
jednoga stati¢ko-metafizickog shvaéanja teologije, 1 ona to shvaéanje &¢ini
normom katoli¢kog uéenja ., .«18

Buduéi da je bitna fovjekova znadajka sama sloboda, ne smijemo
¢ovjetju . »narav« shvatiti kao nedto dogotovljeno, nego radue ~—-kao
410 1 m Karl Rahner istide kako je ljudska
narav nadelno »potentia oboedientialis« (=_sposobnost pokoriti s
‘tarn‘]em pozivu) za jednu imanentno-transcedentnti vrhunaravm ilost,
i time je ona u nadelu »povjesnost«, a ne povijest ili dogotovljenost. Iz
tog aspekta trebalo bi danas antropoloski obradivati &ovjedju osobnost,
njegovu usvjetnost, njegovu pripadnost zajednici (obitelji, drzavi, crkvi),
agonijski karakter njegova postojanja i povijesnu uvjetovanost tog posto-
janja, pluralizam njegova bi¢a, gdje se on, makar usebno »jedan«, a ne
suma dijelova, uvijek mora boriti da oéuva sebi darovanu individualnost.?
Kricansku bi antropologiju morala danas posebno karakterizirati obradba
Covjecje »stvaralacke stvorenosti«, u smislu »beskonacdne otvorenosti za
Boga u onome $to Bog nije«,20 zatim obradba nezaustavljivo dinamiénc
»pov3esnost1 COVJ « préma okolnom svijetu, svojem tijelu i zajednici —
gdje treba da dode do izraZaja pluralisti¢ki karakter drustva; sve to u
smislu suvremenije »kristologije«, tj. dinamidnog osobnog nastavljanja
Kristova utjelovljenja, gdje je Bog pocastio tjelesnost svijeta kad je
uzeo oblik ¢ovjeka.2t ‘

U vezi sa slobodom kao determinantom ljudske naravi govore neki
0 potrebi revizije pojma »narav« na podruéju same etike. Tako npr, Jakob
avid, u intervjuu s éasopisom »Splegel« o encklici »Humanae vitae«,
istide da ¢e se bez sumnje raspravljati o naravi i naravnom pravu.2? Na
pitanje: »Je li moZda veé¢ danas sigurno da éete Vi prihvatiti encikliku?«,
J. David je odgovorio: »Ne! buduéi da Papina izjava neée da bude ni-
kakva nepogrediva izjava, ostaje prostor za proturazloge ...«

Casopis »Neue Ziiricher Zeitung« objavio je predavanje #iibinskog
dogmati¢ara Hansa Kiinga na §vicarskoj televiziji, takoder u vezi s enci-
klikom »Humanae vitae«. U tom predavanju Kiing govori:

17 Usp. »Crkva u svijebu« br. 5—6, 1969 str. 492—493.
8 Usp. »2000«, Nr. 2, kolovoz 1968, str

19 Usp. Sacramentum mundi I, str 183 s

2, 1 Usp. navedeno djelo, str. 182—186.

2§ 2 Casopis »Der Spiegel«, kolovoz 1968. str. 89,
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»Glavni Papin argumenat za njegovo migljenje bio je to.da e on
osjeca wvezan na sluZbeno i definitivinim smatrano uenje svojih predia-
snika i biskupa prve polovice ovioga stoljecar.

Kung nastavlja s rije¢ima da Papinu odluku treba poStivati, o njoj
lojalno raspravljati medusobno se ne osudujudi, nego razumijevajuéi jedni
druge. Kona¢no Kiing govori braénim drugovima kako su dugni, ako su
uvjereni da je to poirebno za odrZanje njihove ljubavi i njihova braka,
slijediti svoju sav est pa u tom sludaju »raditi drukéije nego to
predvida enciklika«.

Bracni drugovi se »neée optuzivati za grijehe tamo gdje su oni postu-
pali prema najboljem znanju i saviesti, nego ée mirno i sigurni u svoje
uvijerenje sudjelovati u Zivotu Crkve i m sakramentalnom Zivioiu«?

Znafajna je u vezi sa svim time izjava kard. Kdniga o pitanju
osobne krivnje bra¢nih drugova kod reguliranja zadeéa. U interviuu s
predstavnikom agencije Kathpress kard. Kénig je rekao: »DuSobriznik ne
mora ovdje biti nemilosrdni sudac, nego u prvom redu pomoénik svoje
subrace, Eti¢ke norme koje je Papa u Enciklici postavio jesu jedna strana
ovog problema. Druga ne manje vaZna jest duobriZni¢ka pomoé¢ za po-
jedince.«26

Ovdje nam je duZnost spomenuti i to da su se jugoslavenski biskupi
bez rezerve solidarizirali s udenjem Pavla VI u enciklici »Humanae vitae.«

Sloboda u funkciji antropologijskog »partnerstva« s Bogom

U okv1r1ma dogmatskih temel_]a kr§canske antropologl_]e Karl R a h—

moéi Oca, U istinitosti 1 istificljubive ifia — Gjeénog Logosa i ljubavi
Duha Svetoga. Na taj nac¢in, u kriéanskom religioznom iskustvu r»oéituje
se unutarnja BoZja krasota i on kao Trojstvo-u-sebi postaje Trojstvo-
-za-nag«.2’

Covjek je »stvorenje« po ¢itavom svome biéu jer ne raspolaZe svojim
pocetkom, jer je uvijek upuéen na jedan slobodni, apsolutni, beskonaéni
Temelj s kojim on sam nije istovetan. Cov_]ek Je osoba u duhovno—
—tJelesnom »je d instvu« NJegov »d ul € )

slobodnom i sve obuhvaimjem odgovornom Jeloﬂvanju
pred Bogom. Sléboda je ovdje ta ko_]a »pr01zla21 ‘od Boga i koja je
upravljena na njega (von Gott her und auf Gott hin)«.28

% Cit, prema »Stidkurier«, 10, kolovoza 1968, str. 3.

% Cit, mj.

2 Cit. prema »Christ in der Gegenwart, 18, kolovoza 1968, str. 262.
2 Lexikon fiir Theologie und Kirche, 7, str. 278—288.

2% Rahner, Schriften zur Theologie, VI, str. 217.
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Sloboda je »posvemaSnija raspoloZivost subjekta prema onome ko-
dnom«2 Sloboda medutim »nije sposobnost uvijek=iziiova-
, sposobnost beskonaéne revizije, nego... sposobnost za
ono §to je Vjec¢no. Prirodni procesi mogu uvijek iznova biti revidirani i
preodredivani, oni su upravo stoga indiferentni. Uéinak slobode jest istin-
ska nuZnost koja ostaje«3 Sloboda kao dijaloika sposobnost ljubavi pre-
ma Bogu stavlja ¢ovjeka pred Onoga »bez kojega bi dovjek bio samo svi-
jest radikalne praznine i nistetnosti«.3! Samo je sloboda »u stanju ujediniti
sve Covjekove snage, koje su mnogostruke i medusobno proturjedne, jer
ona sve njih upravlja na Boga, &ije jedinstvo i beskonaénost mo¥e u
fovjeku stvoriti ono jedinstvo u kojem se spaja mnogostrukost konaénoga
a da se ono ne unifti«? Covjek kao sloboda »moZe s Bogom takoder
ljubiti ovu zemlju, jer preko slobode ljubi se Onaj koji se nikada nije
pokajao zbog smionog pothvata stvaranja ove zemlje duga, prokletstva,

integracija 1]udskog postO]anJa . «33

Ljubavi prema Bogu, kao transcendentalnoj ljubavi, potreban je, me-
dutim, takoder jedan_ 1Lategor1]aw1£1 redmet »da se ne izgubi u
praznom nlstavﬂu njoj je potrebno J_gdng N: tar-svietsko Ti. Praizvorni
odnos prema Bogu Jest Mkl]rubav Pprema sliznjemux3% Sloboda kao d i-
jalo8Ka moé {jubavi“dni to da »kriéanski etos u samom svojem
temelju nije postivanje objektivnih norma za pojedine stvari, koje je Bog
poloZio u samu zbiljnost. Sve strukture stvari stoje pod &ovjekom. On
ih moZe mijenjati,... on je njihov gospodar, ne njihov sluga. Jedina,
Zadn]a struktura osobe _koja_nju..adekvatno 1zrazava, Jjest teme
i1 ta je neizmjerna. I stoga takoder doviek«3 Sloboda
loska ljubav »nije samo moé¢ principa, nego je ona takoder uvijek
pozvana na ,imperative’, na odluke koje se ne mogu izvesti iz opdéih
norma i vjecnih zakona (isto tako ona njima ne smije proturjediti) ..., ne-
go na dovjeka stavljaju zahtjev — nastupiti iz situacije svojega ,lasa’,
svog poziva«,36

Ovdje je u nafelu uz opéu etiku dopustena i jedna posebna indi-
vidualna etika koja se temelji na »slobodi kao tajni« $to »proizlazi
i upravljena je na Boga« — koji je po svojoj biti »nepojmljiva tajna«.
Ta posebna individualna etika nosi u sebi jedan stvaralaéki karak-
ter u samoj stvorenoj slobodi, i ona je neizbjezivo pradena promasajima
i »krivicom«, naslijedenima od poéetka povijesti duha, i njezina objekti-
vacija moZe biti jedno izravno NE naprama Bogu ili participacija Kri-
stova kriZa u jednome DA naprama Bogu. U takvom kontekstu nije vise
»ljubav jedno odredeno, oznadeno dostignuée, koje bi se moglo toéno
opisati, nego je ona to §to svaki dovjek biva u nezamjenljivoj specifi¢nosti
svojega jednokratnog bitnog ostvarenja, nefto $to ipak biva spoznatim

2 Cit. dj. str. 221.
80,31 3 % Cit. dj. str. 225-—226.
3 Cit. dj. str. 229,
3 Cit. dj. str. 227.
¥ Cit. dj. str. 229
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tek kad je ono udinjeno«37 pri ¢emu naravno ostaje isklju¢ena anarhija
samovolje, :jer je ba§ .po podrijetlu.slobode iz Boga i po-njezinoj upuée-

osti na Boga »Covjek duZan iz svega svojeg srca ljubiti Boga«,” &to mu
onda ne dopusta anarhiénost samovolje.

Boga ovdje ne smijemo shvatiti kao nekakvo »nepersonalno Ono« =~
zbog njegove apsolutnosti. U kontekstu svojega &irokog shvaéanja slobode
u Bogu kao korijenu ljudske slobode Rahner nastupa protiv prejako na-
glatenog legalizma u Crkvi, bojedi se biblijske situacije bedbrojnih
propisa koje »ni mi ni oci nadi nisu mogli nositi«.

Preispitivanje magisterijske baze u kri¢anskoj antropologiji

Poznatl profesor fundamentalne teologue u Tibingenu Hans Kling

mogla biti uklonjen u ko;|o1 Je papinska sluZba,
koje bi zadatak »morao biti ¢uvanje i Jacan,]e kr§éanskog jedinstva, po-
stala prevelikim kamenom spoticanja na putu prema medusobnom razu-
mijevanju kriéanskih crkava, kamenom spoticanja za koji se éini da ga
nije moguée pokrenuti, niti prekoraditi, niti zaobi¢i«.39

U svojoj knjizi »Wahrhaftigkeit« (Herder, 1968) on se. obara na auto-
ritarizam i opot nlzam u_sluzbenom nauku Cr St
omoguéava stvara oy ! ¢ ,sto
uzrokuje gubitak osjecaja potrebe da se istina »tram« u mentahtetu dija-
loga i pluralizma. Prisutnost duha autoritarizma &ni onda da se privatno
govori drukéije nego javno, da se piSe drukéije nego se misli, da dominira
misljenje u okvirima prestiZa i sistema, i ne u okvirima respekta prema
istini, da se »istinom« manipulira linijski, umjesto da se nju istinoljubivo
misli, voli i proZivljava. »Auktoritet jednostavno odreduje $to je istina,
a istina je u autoritarizmu to §to odgovara auktoritetu, njegovu poretku,
njegovu rezimu, njegovu sistemu«.49 Autoritarizam je praden oportuniz-
mom, tako da »oportunizam mnogih omoguéava autoritarizam nekolicine,
I autoritarizam nekolicine zahtijeva oportunizam mnogih. Autoritarizam
i oportunizam mogu se dapade naéi u jednoj osobi i izvrsno se — dapade
u-samom nhosiocu sluzbe -— dopunjati: tada je takav autoritaran prema
dolje i oportunista prema gore«.4!

U kontekstu raspravljanja o tome je li institucionalna Crkva zapreka
za istinoljubivo kr§céanstvo, Kiing naglagava kako u povijesti Crkve ima
dosta toga $to se moZe oznaditi kao »evolutio contra evangelium«; tu
spada sve ono §to potiskuje ili razara istinoljubivost, slo-
bodu i ¢ovjed§tvo djece BoZje, i to se vise ne smije toleri-

37, 38 Cit, dj. str. 226-—227,

3 Cas. »Spiegel«, 24. lipnja 1966, str. 110.

4 Kiing, Wahrhaftigkeit, Herder, 1968, str. 101.
i Kiing, cit. dj. str. 102.
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rati.®22 U povijesti Crkve ima takoder dosta toga §to se moZe oznaditi kao
»evolutio praeter evangelium«; tu spada sve ono §to se bez svojega
temelja u evandelju faktiéno uvuklo u Crkvu zbog razli¢itih utjecaja sa
strane, i to se moZe prema prilikama tolerirati, ali ni u kojem slucaju
apsolutizirati.43 Tako na primjer nije moguée pronaéi adekvatnu biblijsku
osnovu za »rimski sistem«% nego njega treba objasniti s pomocu
politiékih i socijalnih faktora. U povijesti Crkve ima takoder dosta toga
$to se moze oznatiti kao »evolutio secundum evangelium«; tu spada sav
povijesni razvoj koji je provoden u duhu nuZnog razvijanja evandeoske
orijentacije u novim prilikama, kao na primjer kad je evandeoska poruka
unosena u helenisti¢ki svijet, kad je doflo do palestinskog i pavlovskog
shvaéanja misije Crkve i zatim do njihova spajanja.® Koncilski princip
»Ecclesia semper reformanda« zahtijeva da se to troje tocno uodi, te da
se u teoriji i u praksi provede efikasna reforma, u kojoj ce umjesto de-
nuncijacije nastupiti diskusija, umjesto inkvizicije razumijevanje, umjesto
dkskomunikacije komumnikacija, umjesto duhovne frustracije du-
hovna ekspanzija, umjesto tajnovitosti otvorenost, umjesto diktata dijalog,
umjesto cenzure kritika, umjesto proglaSavanja heretika povjerenje
u istinu, umjesto lijene rutine pronalazafka inicijativnost, umjesto
hijerarhijske sile crkveno sluZenje, gdje ée biti viSe istinoljubivosti, slo-
bode, ljudskosti, vi$e §irine srca, strpljivosti, viSe kr8éanskog povjerenja
u sebe, viSe suverene hladnokrvnosti, vise smjelosti za odludivanje i
misljenje, i skupa s time vi§e radosti, srece, pravog mira i nepotresene
nade.40

Mentalitet autoritarizma, naglaava Kiing, doveo je do osude Gali-
leja, koja je bitno odgovorna za odvajanje Crkve i prirodoslovne znanosti,
a »odrzavanje svjetovne moéi Pape jo§ u novije vrijeme sa svima svje-
tovnim i duhovnim sredstvima ekskomunikacije... udinilo je papinstvo
kao duhovnu slurbu dalekoseino nevjerojatnime«;%7 isto tako osude na
dogmatskom podruéju, posebno u vezi s »modernizmom« (teorija evolu-
cije, shvacanje razvoja dogma) itd.®® Te i druge pogreske treba otvoreno
priznati zbog naéela evandeoske istinoljubivosti, jer »suvremeni fovjek
ne smatra suprotnom prema istinoljubivosti reviziju neke pozicije, nego
samu hegaciju revizije«i® zbog oéuvanja prestiza auktoriteta. Veliko ¢udo
Duha Svetoga u Crkvi ne sastoji se u tome da se u njoj ne dogadaju
nikakve zablude, nego u tome da Crkva usprkos svim svojim padovima
nikada nije bila od Boga napu$tena, da ona usprkos svim zabludama
papa, biskupa, upnika, teologa i svijetovnjaka nikada nije propala kao §to
su propale dinastije faraona i cezarski Imperium Romanum, — i u tome
da je Crkva od Boga u Duhu dalje kroz stoljeéa noena, i dapaée poslije
perioda dekadencija vodena uvijek novom Zivotu i novoyj istinf.50

Govoredi o potrebi preispitivanja dogme o crkvencj nepogresivosti,
Kiing nastavlja ovako:

42 @, 4 King, cit. dj. str. 123.
% King, cit. dj. str. 127128,
4 Cit. dj, str. 135,

47, 48 Cit, dj. str, 172—173.

9 Cit, dj. str, 168.

5 Cit. dj. str. 177,
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»Ne bi li crkvena nepogresivost, gledana sa strane Sv. pisma, u budu-
¢nosti morala biti gledana manje u nepogredivosti odredenih teza, . dolk-
trina nego radijeu vjerskom osvjedodenju da Crkva po BoZjem
Duhu biva u istini odrfavana, biva u istini obnavljana, usprkos
svim zabludama, pored svih zabluda svih papa i biskupa i teologa,
te mudkih i Zenskih osoba w Crlkwvi 2«51 ~

™ Koncil je priznao mnoge od »zabluda« Crkve, kao $to je priznao
potrebu temeljite reforme, pa je stoga opravdano pitanje: »Sto bi bio
¢inio Martin Luther da je bio roden u ovoj danasnjoj Katoli¢koj crkvi?
Ako bi neki smje§kajuéi se pomislili da bi postao koncilski perit, u tome
je svakako jedno istinito: mnogi od njegovih pravednih zahtjeva nasli bi
u ovom Koncilu u visokoj mjeri svoje ispunjenje.«52

. Za pribliZzenje kricanske antropologije suvremenim Jjudima Kiing
smatra potrebnim: crkveno navi je8tanje prilagoditi istinskim po-
trebama i problemima danainjeg éovieka; u teolofkim mig lje-
njima dokinuti prijagnji »apsolutisti¢ki sistem« cenzure; u egzegezi
i dogmatici dokinuti »jeftina patentirana rjeSenja«; u Crkvenom
moralu prepustiti »kompetentnim struénjacima« pitanje metode regu-
liranja braénog Zivota, i roditeljima prepustiti odgovornost za »destitu
odluku savjesti«; u Crkvenoj $tampi ne prakticirati »trijumfalistitka
obavje§tavanja« o nagem djelovanju i jednostrane statistike, te po&tenije
sasluSati nafe protivnike; u odijevanju i etiketiranju odba-
citi klericki sjaj i rasko$ u liturgiji i Zivotu, kao i feudalne titule, odliko-
vanja, geste i navike; u sveéenidki o dgoj unijeti vise ljudske
slobode, i s obzirom na zakon o celibatu; u Crkvenoj upravi do-
pustiti svim crkvama da imaju svoje zastupnike u rimskoj centralnoj
upravi te omoguéiti vi¥u kompetenciju stru¢njacima za pitanja suvremene
teologije; u odnosu Crkve prema svijetu priznati nafe zle strane,
ludosti, nesavrienosti, ponizno i bez retusiranja. »Buduénost pripada
Crkvi koja zna $to ona ne zna..., jednoj kriti¢ki-samokritiénoj Crkvi,
Crkvi koja je ispunjena duhovnom spontano3¢u, Zivosti, plodnosti i sposo-
bno¥éu za ljubav, Crkvi koja rado slufa nova pitanja, koja zna cijeniti
stvarne i stru¢ne spoznaje, moderne metode, opaZanja i rezultate, Crkvi
koja ima smjelosti za inicijativu i za rizik, Crkvi koja je posve otvorena
prema zbiljnosti, ukratko: — buduénost pripada Crkvi koja je skroz na-
skroz istinoljubiva.«3

Institucionalna Rimska Crkva, misli Kiing, ne pokazuje ba$ veliko
raspoloZenje prema tipu »istinoljubivosti« §to je trazi pokoncilska obnova:
»Na vaznim mjestima u Kuriji gotovo i nema mladih ljudi. Ni plura-
litet macionalnosti jo§ nije pluralitet mentaliteta... I tako jo§ uvijek
vedinom rimskih institucija fakti®no vladaju predkoncilske snage.. .<«5
Kiing medutim naglaiava kako nije protiv auktoriteta u Crkvi, pa
kaZe: »Mi danas trebamo jedan obnovljeni aukforitet, kojemu je

8 Citiramo prema »Siidkurier«, 10, kolovoza 1968, str. 3.
52 Kling, Wahrhaftigkeit, str. 150.

8 Kiing, Wahrhaftigkeit, str, 66—'70.

5 Nav. dj. str, 12—13.
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na jedan novi naéin jasno to o ¢emu se radi u izvornoj kriéanskoj poruci
i u danasnjem vremenu, Mi ne govorimo protiv, mi govorlmo za aukto-
ritet u Crkvi«%

Neke refleksije u vezi sa zacrtanom problematikom

Posebno kod preispitivanja magisterijske baze u kr§éanskoj antropo-
logiji mnogo je toga iskreno i s temeljem redeno. Medutim, tu ostaju mno-
ga pitanja do te mjere otvorena da, kako se &ini, nije moguée na njih
— ne upadajuéi u subjektivisti¢ki relativizam — dati do zadnjih konse-
kvencija prihvatljiv odgovor. Takva su pitanja: — Sto je objektivno ta
»istina« s obziron koju bi Crkva trebala bi jubis
j&é “objektivno ka«, Irzajno uoéljiva, istina kO]O] bi
Crkva trebala biti vierna? Sto je ta_»zbiljnos t« prema kojoj bi Crkva
trebala biti »posve otvorena«? Biti »posve otvoren prema zbiljnosti« —
znadi li to, prema autenti¢nom Evandelju, prilagoditi se situaciji, orijen-
tirati se prema situaciji, ili to znadi davati evandeosku orijentaciju u odre-
denoj situaciji? Pretpostavljamo da znadi ovo drugo, jer u Evandelju
stoji to da je Crkva »sol zemlje«, »svijetlo svijetax, »grad na gori«, — i
tada nastaje novo pitanje: tko ima dati konaéni sud o tome da sluéajno
ta »sol« nije »izvjetrila«, da to »svijetlo« nije postalo »sumrak« ili »ta-
ma«, da taj »grad« nije moZda sruSen s obzirom na Evandelje. '

Dalje, kad neki teolozi, najotvorenije Halbfas, kod preispitivanja
shvaéanja slobode i naravi ¢ovieka, apsolutizirajuéi dinamiénost i evolu-
ciju naSeg misljenja, nadelno nastupaju.protiv svakog »stati¢ko-metafizi-
Skog gledanja« na. dovieka, ¢ini se da treba redi i ovo: — Ako seu. Ilacelu
1sk11uc1 svaka tzv. »statick o-meta fi 1 zié k s« kornp
nJa onda je. takoder hemog

Sto »nije«; tada

janja« nestaje ontlcka baza za »razlié¢nost« medu stvarima i za
wistovjetnost« medu stvarima, — tada, na kraju krajeva, ostajemo misa-
ono u principijelnome »nista«, pa moramo zanijekati ak i vlastitu svijest.
U tom sludaju, medutim, ni Halbfas ne bi smio izraZavati svoje mi§ljenje
1 svoje stavove, jer bi i oni bili lifeni svakog onti¢ki temeljenog smisla.
On se, dakle, protiv osude svog uéenja, o kojem je prije bilo govoreno,
ne bi smio braniti rijeéju »stati¢ko-metafizicko shvaéanje«: ovdje se,
naime, ne radi samo o »shvaéanju«, to jest samo o logi¢koj ispravnosti
kriéanskog vjerovanja, nego se radi o nedem puno dubljem, o samoj
stvarnosti i sadrZajnosti, o samoj onti¢koj temeljenosti kricanskog
vjerovanja, kao i onti¢koj temeljenosti i time opravdanosti midlje-
nja uopce. Halbfasov Je stav sub]ekt1v1stlckl on 1sk1]ucu3e svakl _spoznajni

5 Nav. dj. str, 15,
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objektivizam u‘vjerovanju i misljenju. U sli¢nim shvaéanjima uoéljiva je
‘misao da postoji ‘samo »fides qua creditur« (= vjera kojom se vie-
ruje) bez one »fides quae creditur« (= vijera koju ‘se vieruje, kao
spoznajno odreden sadrZaj). Nama se, medulim, éini da veé sa stanovista
noetike treba reéi: nema sub]ektlvnosu bez objektivnosti, nema fenome-
nologije bez ontologijé; ema objektivio relatlvnoga"bez objektivno apso-
lutnoga, nema spoznavanja bez korelativa same onti¢ke stvarnosti, nema
antropologije bez kozmologije, i konaéno nema kozmologije bez odgova-
rajue i misaono sve vife ra$élanjivane temeljenosti u teologiji. Takvi
misaoni i stvarni parovi predstavljaju, kako se nama &ni, nuZnu »sta-
ticko-metafizic¢ku« komponentu takoder za dinamiénost i evolutivnost na-
Seg misljenja.

Takoder, kad se u ime apsolutizirane dinamike i evolucije ¢ovjedje
»naravi« na temelju »slobode« govori o opravdanosti slijedenja samo
svoje savjesti, ostaju otvorenima pitanja: tko u_ Stvarima vjere
i morala 1ma bm t uma c »1st1ne« i»zablud, e«" Papa blskupl teolo~

formlranje SaVJestl vjernika, tako da ta savjest bude ne samo »formata«
(ta — kod svakog je &ovjeka ona nekako »formata«), nego bag »bene
formata« — »dobro formirana«? Da li je savjest jednog katolika »d o-
bro formirana« tada kad se on pokorava onome $to veéina ili mno-
gi drugi ljudi rade, ili tada kad se nastoji pokoriti takoder uégiteljstvu
ovlaStenom za tumadenje i moralnih zakona, po Kristovoj rijedi »vi ste sol
zemlje«, »tko vas sluSa, mene slu$a«? Da li je temeljna linija kriéanskog
pogleda na svijet to da »Krista«, »Eva odivati IJudlma

v1te i na
vi prema Bogli'i bhzn]emu?

Sasvim je opravdano to kad se kaZe »nama su potrebm sveci, a
ne kri¢ani u piluli«, ali se smjesta nameée pitanje: ako vjersku »istinu«
doista treba reinterpre tirati lisiv8i je -— s obzirom na spoznaju —
objektivnog sadrZaja kao takova (Father Lonergan, Thomas
Sartory, Halbfas, Bultmann, angl. biskup Robinson), i uéiniv& je samo
situacionom pobudom u okvirima humanizma, kako je onda i kojim
sadrZajem moguce evandeoski animirati ljude, te lik kriéanina razvi-
jati do »svetadkog« stupnja nasljedovanja Krista?

Zbog svega toga ¢ini se da nije bez jaka temelja tvrdnja poznatog
suvremenog teologa Ursa VOn. B alt h asara. kad u SVOJOJ kl’l]lZl ]

ANTE KUSIC
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