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PRETEČE DANAŠNJIH NORMATIVNOAKCENTOLOŠKIH 

SPOZNAJA 

STJEPAN VUKUŠIĆ 

Hrvatska se naglasna norma temelji na zapadnom novoštokavskom na
glašavanju (ZNŠN) i izrasta normiranjem iznutra. ZNŠN je apstraktni sustav 
koji sadrži zajedničke naglasne vrijednosti novoštokavskom govora zapadnog 
dijalekta (ZD). Pritom, dakako, izdvajamo fonetska i morfološka obilježja 
ZD koja nisu postala normom i u normativnom smislu govorimo samo o 
prozodijskom sustavu zapadnog dijelekta, koji je, živeći i dalje u svom 
prvom idiomu, ušao i u novi život: u hrvatski književni jezik. 

Istina, i drugi su novoštokavski govori dali svoj prilog našem književnom 
naglašavanju, ali zasad ostavljamo po strani udio tih govora. U ovoj prilici 
kažimo tek toliko da novoštokavski govori izvan zapadnog dijalekta kao čini
telj naše naglasne norme nisu nikad ni dovedeni u pitanje: na njima je i 
vsnovana propisana norma, a koliko se ti govori u svom zapadnijem dijelu 
razlikuju od klasičnog Vuk-Daničevića sustava, toliko se uglavnom poduda
raju sa ZNŠN. 

Odakle proizlaze naglasne vrijednosti ZNŠN kao jezgre hrvatske naglasne 
norme? 

One proistječu iz slijedećih izvora: 
1. iz autonomnog razvoja zapadnog dijalekta kao jezičnog ustrojstva, 
2. iz autonomnog razvoja samoga naglasnog sustava, pri čemu treba ra

zlikovati ono što je određeno prednovoštokavskim naglasnim stanjem od 
onoga što je ishod tempa naglasnih inovacija. 

Razmotrimo to redom. 
Za ustrojstvo zapadnog dijalekta značajan je prije svega ikavski izgovor 

staroga glasa e, pa su iz toga proizašli između ostalog i naglasci prezenta 
karakteristični za četvrtu glagolsku vrstu (na -iti) bez obzira na to jesu li 
posrijedi glagoli treće ili četvrte vrste (po standardnoj Maretićevoj podjeli 
na vrste): poželit — poželin kao polomit — pölomln, požfvit — požlvin kao 
jednačit — jednačm. Kao poželit — poželin idu onda i oglädnit, ožednit, 
potrčat,* zadržat,* zac i ča t . . . , a kao poživii — požlvin idu potrpit, zaječat itd. 
Propisana norma ima poželjeti — poželim, pretrpjeti — pretfpim itd. To je 
u glagola jedno od bitnih mjesta razilaska propisane i uporabne norme. Bu-

* Zbog tipografskih razloga nije moguće na slovo r upisati kratkouzlazni akc. 
( \ ) , pa tu riječ treba tako čitati (opas. tehn. urednika). 
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dući da takvi naglasci nisu u ustrojstvu ZNŠN, mogu se dodatnim naporom 
održati kao normirani likovi samo u onih glagola koji imaju parove na -iti, 
npr. oživiti — oživim (nekoga učiniti živim), a oživjeti — oživim (sam postati 
živ). I to će se kao norma teško održati, a za glagole kao što su otrpjeti, 
poletjeti itd. opravdan je naglasak prezenta otrpln, poletm, sagorin itd., u 
najgorem slučaju kao prvi lik dublete. 

Drugo je obilježje zapadnog dijalekta da u njemu otpada dočetno -i u 
infinitivu. To je u glagola prve vrste dovelo do radikalnih naglasnih promjena: 
teć — poteć, trest — pötrest itd. U književnom su jeziku, dakako, likovi na -i, 
ali naglasak ZD i tad ostaje: tresti — pötresti, teći — poteći. Iz pokrate infini-
tiva proizašli su u ZNŠN ustanovljeni, nepreinačeni naglasci glagolskog pri
djeva radnog: teka — tekla — teklo, pötekä — potekla — poteklo; tresä — 
tresla — treslo, potresa — potresla — potreslo. U klasičnom je Vuk-Daniči-
ćevu sustavu: tekao — tekla — teklo, potekao — potekla — poteklo, tresao — 
tresla — tresao, potresao — potresla — potreslo. Uz nedosljedna rješenja u 
Pravopisnom rječniku, sve do Priručne gramatike hrvatskoga književnog je
zika Zavoda za jezik norma se zasnivala na naglascima klasičnog sustava: 
tresti — potresti, teći — poteći a odatle: tresao — tresla — treslo, tekao — 
tekla — teklo itd. 

Iz autonomnog razvoja samoga naglasnog sustava proizlaze naglasci u 
pridjeva: krötka (<krotkä), bistra, glatka, zatim bürna (<bürnä), krasna, 
tužna itd. U tim je slučajevima u klasičnom sustavu krotka, bistra, glatka; 
burna, krasna, tužna. Istog su podrijetla naglasci u brojeva: G dväjü, dviju, 
obäjü, obadvaju, obedvVjü, trijü, četiriju; DLI dvama, dvima, obama, obima, 
obadvama, obedvima, trima, četirima. U klasičnom su Vuk-Daničevu sustavu 
u DLI naglasci dvjema, četrima, a u svim ostalim padežima svih navedenih 
brojeva uzlazni je naglasak: G dväjü, dviju, triju itd; DLI trima. 

Brzi tempo razvojnih tendencija ZNŠN donio nam je naglasno nepreina-
čene likove. To prije svega vrijedi za one nepreinačene likove koji su ishod 
dokidanja intersilabičnih alternacija u lokativu jednine: u govoru, u slučaju, 
na kamenu, u zagrljaju . . . , zatim u genitivu množine: gradova, krajeva, golu
bova itd. i u dativu-lokativu-instrumentalu množine: grädovim, kräjevim, go-
lubovim. U klasičnom su sustavu preinačeni naglasci: G gradova, krajeva, 
golubova; DLI gradovima, krajevima, golubovima . . . Do ujednačenih nagla
saka u paradigmama došlo je u ZNŠN i u ličnih i povratne zamjenice: 
mene — meni, tebe — tebi, sebe — sebi, njega — njemu prema Dančićevim 
prozodijskim likovima: mene — meni, tebe — tebi, sebe — sebi, njega — 
njemu. 

Vrijedno je kao izraz tendencije pojednostavljivanja naglasnog sustava 
(jer naš je prozodijski sustav prilično složen) navesti i slučajeve dokidanja 
endosilabičnih alternacija, npr.: lovac, novac, živac itd. U Dančića je lovac, 
novac, živac. Ukidanjem alternacija ZNŠN se pojednostavljuje i broj naglas
nih ponašanja smanjuje. Sustav ostaje jednake funkcionalne moći, a jedno
stavniji je, pa to možemo nazvati razvojem. 

Sve je ovo što smo naveli tek bitniji dio obilježja ZNŠN. 
Kada s tim novim spoznajama o zapadnom novoštokavskom naglašava

nju i hrvatskoj uporabnoj normi priđemo onom što su na polju naše dijale-
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katske — zapadnonovoštokavske, a time i normativne akcentologije učinili 
Grga Tomljenović i Milan Japunčić, možemo ih slobodno nazvati pretečama 
naših današnjih napora oko utvrđivanja točno određenih prozodijskih vri
jednosti hrvatskoga književnog jezika. Njihove spoznaje nisu bile tako cje
lovite ni tako usmjerene kao naše današnje, oni nisu otkrivali tendencije u 
ZNŠN kao apstraktnom sustavu, ali su solidno zapisali naglaske koji su 
potvrda sadašnjih naših spoznaja. 1 to su uradili s kritičkom sviješću da nije 
sve baš onako kako su to prikazivali naši kodifikatori od Vuka i Daničića do 
Maretića, Broza i Ivekovića. Oni su odlično uočili razlike između naglašava
nja svojih startnih jezika, zapadnih novoštokavskih govora senjskog zaleđa 
i ličkih, također bunjevačkih govora s jedne strane i kodificiranog Vuk-Dani-
čićeva sustava s druge strane. Međutim, vrijeme je bilo gluho za njihove 
riječi. Stoga im tek danas možemo i moramo priznati ono mjesto u razvoju 
zapadnonovoštokavske i normativne akcentologije koje im stvarno i pripada. 

O Tomljenovićevu djelu »Bunjevački dijalekt zaleđa senjskoga s osobitim 
obzirom na naglas« Hraste je u Hrvatskom dijalektološkom zborniku zapisao: 
»Jedan od prvih radova, u kojem se posebno ispituje akcent govora jednoga 
kraja.« (3, 409). 

Za gotovo sve što smo o ZNŠN naveli u svjetlu novih spoznaja i poda
taka od suvremenih informanata naći ćemo potvrde u građi spomenutog 
djela. I mnogo više od toga jer smo u ovom članku mogli istaći samo glavne 
odrednice ZNŠN, pa ćemo pretežno njih i ilustrirati primjerima iz Tomljeno-
vićeva naglasnog opisa. 

Tomljenovićeve potvrde za ZNŠN: 

1. Za naglaske koji su uvjetovani ustrojstvom zapadnog dijalekta: 

Prezent 

poželin poželimo 
poželiš poželite 
poželi požele 

Tako i: doletit, oglädnit, oköpnit, poležat, potämnit, zadržat . . . 

Infinitiv 

reć, klet, izreć, zaklet . . . 

Prilog sadašnji 
Tu je posrijedi morfološka pokrata koja potire svaku mogućnost alter-

niranog naglaska, tj . uzlaznog na posljednjem slogu. U klasičnom je sustavu 
držeći, želeći. 

držeć," želeć . . . 

* kratkouzlazni ( \ ) na slovu r — opas. tehn. urednika. 
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Glagolski pridjevi radni 

peka — pekla — peklo, ispekä — ispekla — ispeklo. 
Tako i: leć, plest, reć, odnosno poleć, zäplest, zareć se. Zatim: tresä — 

tresla — treslo, istresa — istresla — istreslo . . . 
Tako i: rest, zepst itd. 
2. Za naglaske što proizlaze iz autonomnog razvoja samoga naglasnog 

sustava, tj . iz prednovoštokavskih razlika između zapadnog dijalekta i onog 
dijalekta koji će se također razviti u novoštokavski i što će mu naglaske pri
kazati Đuro Daničić: 

Brojevi 

G dväjü, dviju, triju, četiriju; DLI dvama, trima, četirima. 

Pridjevi 

zdrav — zdrava — zdravo 
Tako i: prost, mil, sit, spor, düg ... 
Zatim: bistar — bistra — bistro 
Tako i: glädak, mökar, öbal, pösan, sitan, sladak itd. 
Zatim: gorak — gorka — gorko 
Tako i: kratak, pitak, ridak, tužan, zlatan, žedan . . . 

U klasičnom sustavu nema takvih naglasnih odnosa. Tamo je: zdrav — 
zdrava — zdravo, bistar — bistra — bistro, gorak — gorka — gorko, od
nosno tužan — tužna — tužno. 

3. Za napuštanje alternacija: 

Imenice 

L jedn. u govoru, na kamenu, u slučaju, u zagrljaju . . . 
G množ. nokata, krajeva, rogova . . . 
U klasičnom je Vuk-Daničićevu sustavu alterniran naglasak: nokata, kra

jeva, rogova. 
Odsutnost određenih zanaglasnih dužina u ZNŠN nismo naveli u pre

gledu obilježja tog naglašavanja, ali je ona za nj dosta značajna. To potvr
đuju i primjeri iz bunjevačkoga govora senjskog zaleđa: lopov, napoj, razboj, 
zavoj itd. 

Ni mnogo što drugo nismo naveli, pogotovu naglaske koji idu u korpus 
ZNŠN, npr.: zmaj, čvor, krov, gfm; grožđe, ulje, zelje, roblje, snöplje, 
groblje . . . Sve to nalazimo u Tomljenovića. 

Kako je Tomljenovićev opis objavljen 1911. godine, ti nam podaci mogu 
poslužiti i za potvrdu kako su naglasni procesi koji se danas u najzapadnijim 
govorima ZD privode kraju, već tada bili jako uznapredovali. Vrijedno je 
istaći da se i u ličnih zamjenica i u povratnoj u bunjevačkom govoru senj-
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skog zaleđa brz i naglasak proš i r io ana log i jom: m e n e — meni , tebe — tebi , 
sebe — sebi, njega — n jemu. 

Tomljenović je bio svjestan pos to j an j a dvaju naglašavanja , pa j e to i 
izr i jekom pisao ističući golem ugled Vuk-Daničićeva naglašavanja koj i ni je 
dopuš t ao n ikakve dopune ni i spravke . 

I Milan je Japunč ić u svom č l anku »Osobine bunjevačkoga govora u 
Lici« dao izvanredne po tv rde za ZNŠN. I u njega j e dväjü , t r i ju ; za t im t r i m a , 
če t i r ima i td. Dakle, svi oni naglasci u b ro jeva koje s m o našl i i u bunjevač
k o m govoru senjskog zaleđa. I J a p u n č i ć navodi : m e n e , tebe, sebe, njega; 
za t im: meni , tebi , sebi, n jemu. Lokativ m u je t a k o đ e r nepre inačen : u govoru, 
na k a m e n u , u p l a m e n u itd. I on ima m n o ž i n u po svom s t a r t n o m jez iku: 
NAV mjes ta , sela, G mjes ta , sela p r e m a Danič ićevu NAV mjes ta , sela, G mje
sta, sela. I m a u Japunč ića i genitiv množ ine : p r e z i m e n a p r e m a Daničićevu 
prez imena . 

Zbog svega što smo ovdje naveli , m o ž e m o Grgu Tomljenovića i Milana 
Japunč ića s m a t r a t i p r e t e č a m a naš ih d a n a š n j i h no rmat ivno-akcen to lošk ih spo
znaja. Kad se j e d n o m napiše cjelovita povi jes t naše no rma t ivne akcentolo-
gije, neće se moći mimoić i ova danas gotovo zaborav l j ena imena . 
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S a ž e t a k 

Naglasna se norma hrvatskoga književnog jezika temelji na zapadnom novo
štokavskom naglašavanju. To je naglašavanje apstraktni sustav koji sadrži naglasne 
vrijednosti govora zapadnog dijalekta kao konkretnih i organskih idioma. Budući 
da su Grga Tomljenović i Milan Japunčić dali prve opise pojedinih govora zapad
nog dijalekta, i to sa sviješću o postojanju nepodudarnosti u novoštokavskom na
glašavanju, s pravom ih možemo smatrat i pretečama naših današnjih normativno
akcentoloških spoznaja. 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

GRGA TOMLJENOVIĆ UND MILAN JAPUNČIĆ — VORGÄNGER HEUTIGER 
ERKENNTNISSE IM BEREICH DER NORMATIVEN AKZENTOLOGIE 

Die Betonungsnorm der kroatischen Schriftsprache beruht auf westlicher 
neuštokavischer Akzentuation. Diese Akzentuation ist ein abstraktes System, das 
die Betonungswerte der Ortssprachen des westlichen Dialekts als konkreter und 
organischer Idiome enthält. Da Grga Tomljenović und Milan Japunčić die ersten 
Beschreibungen des westlichen Dialekts hervorbrachten, indem sie sich der Existenz 
von Nichtübereinstimmungen in neuštokavischer Akzentuation bewusst waren, 
können sie mit Recht als Vorgänger unserer heutigen Erkenntnisse im Bereich der 
normativen Akzentologie betrachtet werden. 
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