Pogleds

MARKSIZAM: SISTEM ILI INSPIRACIJA?

PROBLEM KLASE U DINAMIZMU
DRUSTVENOG RAZVOJA

Iz onoga 3to smo do sada rekli o marksisti¢koj misli proizlazi da je
buduénost Covijeka povijesno uvjetovan proces. Dijalektika alijenacije i
dezalijenacije jest u biti dijalektika povijesti, iako neke od sastavnih niti
te dijalektike, kao $to su polariteti subjekt-objekt, bitak-svijest, misao-
-stvarnost, tvore zapravo njenu filozofsko-metafizi¢ku komponentu. Me-
dutim, kad se govori o dijalektici povijesti, dakle vremenskog zbivanja,
ne moze se preSutjeti da je i sama jezgra problematika vremena ve¢ me-
tafizika. Vidjeli smo kako u tome smislu Axelos prigovara Marxu da ne
odgovara na pitanje apsolutnog pocetka ljudske povijesti. To je pitanje u
Marxovoj filozofiji bez smisla jer je odnos priroda-éovjek primaran i kon-
stitutivan za prirodni bitak ¢ovjeka. Prema Marxu, nikakav Logos ni
transcendencija ne obitavaju praiskonski u prirodi ili éovjeku. Ako bi
¢oviek kao duhovno, svjesno biée postojao prije svoje dijalekti¢ke relacije
suprotstavljanja prirodi, trebalo bi tome traZiti uzrok, pa bismo time
ponovo dodli na pozicije Hegelove problematike.

Usporedo s tim Marx je manje preokupiran pitanjem praiskonskog
temelja, konaénog povijesno-antropoloskog izvora ¢ovjeka, a viSe proce-
som njegova povijesnog razvoja. Covjek je biée koje je temelj samo sebi.
Generiéni, totalni dovjek je sam sebi poletak u tome smislu §to je odnos
¢ovjek-priroda izvor ¢itave istine i stvarnosti. Bitak kao takav, priroda,
svijet bivstvuju od onog ¢asa kada se priroda pojavi u o¢ima covjeka,
kada je on oblikuje svojim radom i time, stvarajuéi humaniziranu prirodu,
stvara i sebe.

Dakle, jedan od osnovnih pojmova Marxove filozofije jest pojam moéi
{Macht), ne politicke, veé¢ éovjekove nad prirodom izvan njega i u njemu.
Mo¢ nad ljudima je zapravo karikatura ¢ovjekove moéi nad prirodom kao
§to je privatno vlasni$tvo karikatura prisvajanja svijeta i svemira od
strane dovjeka.
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Medutim, otudenjem &ovjeka kroz ekonomsko-drugtvene formacije, i
kompleksifikacijom :drustveno-proizvodnih odnosa medu ‘1ljudima, taj:se
odnos izmedu &ovjeka i prirode sve viSe zamagljuje i postaje kroz distor-
cije neproziran.! Kao posljedica dijalekti¢ke napetosti izmedu proizvodnih
snaga (dakle ne samo prirode veé i éovjekova tehni¢kog dostignuéa) i pro-
dukcionih -odnosa. stvaraju se interni dinamizmi u-krilu pojedinih dru-
Stvenih sistema u kojima se reflektira antagonizam drustvenih klasa. Tek
v gradanskoj ekonomsko-dru$tvenoj formaciji taj interni -antagohizam
stvara povijesni fenomen totalnog negativiteta — klasu:proletarijata.?-Le~
tebvre nastavlja analizu klasa upozoravajuéi na &estu pojavu nedijalek-
tiénosti i simplifikacije u djelima mnogih tzv. marksisti¢kih mislilaca u
njihovim analizama klasnih suprotnosti i uloge klasa u povijesnom giba~
nju. Ponajprije treba uoéditi da povijest nikada ne:manifestira. prinudu,
eksploataciju u njezinu &istom obliku. Nastojanje i nestajanje odredene
drustvene forme kroz povijest pretpostavlja gotovo nepreglednu mresu
uzroka, uvjeta, individualnih poriva i politickih akata. Pozitivno je isto:
vremeno i negativno, dok negativno moZe igrati pozitivnu ulogu? -

Drustveno dakle pretpostavlja i obuhvaéa klasne odnose.  Premda
drustvena sfera ne moZe egzistirati bez ekonomske sfere, ipak se one me-
dusobno razlikuju i svaka ima svoju samostojnost. Medutim, temeljne
promjene, one koje preoblikuju drudtvenu sferu Zivota, dogadaju .se na
planu ¢ovjekova odnosa prema prirodi, dakle na nivou ekonomskog Zivota,
Proizvodne su snage, prema tome, pokretacki elemenat pov1]est1, a klasna
borba sam njezin pokretad.4

Dok Lefebvre u svojoj -analizi ipak 1st1ce odluénu ulogu klasne borbe
kao povijesnog pokretaéa, Fougeyrollas naziva tu ideju nemarksisti¢kom.
On tvrdi da se analizom poznatog uvoda u Marxovo djelo Doprinos kritici
politicke ekonomije moze zakljuéditi da za Marxa klasna borba predstavlja
samo »conditions suffisantes« dru$tvene revolucije, dok je sam razvoj
proizvodnih snaga zapravo njen nuZdan preduvijet, »condition neces-
saire«5 Razvoj klasne borbe nije uslijedio prema Marxovom predvidanju,
jer se misu sukobili u jedinstvenoj konfrontaciji osiromaseni proletarljat
i burZoazija, veé¢ su se stvorili novi antagonizmi. BurZoazija, naime, ne
moZe postojati u eri velikih tehni¢kih zamaha a da né unapreduje i razvija
sredstva proizvodnje, stalno ih podvrgavajuéi revclucionarnim tehnidkim
promjenama. Prema tome, danas se stvara novi tip antagonizma, sveobuhva-
tniji i planetaran, od kojega nisu postedene ni medusobno razli¢ite eko-~
nomsko-drustvene formacije: antagonizam izmedu tehnokrata i klase ni-
Zih primalaca osobnih dohodaka. Ta opozicija izmedu tehnokrata i »klase
koja prima plaéu« (la classe salariale) jest zapravo opozicija tipa gospo-
dara-sluge, s obzirom na to da su i tehnokrati primaoci plaée, dakle pri:
padnici »classe salariale«. Medutim, upravo je to karakteristi¢no da’ se
danas klasni antagonizmi ne moraju temeljiti na tradicionalnim vlasni¢ko-
-pravnim koncepcijama. Nije za tu vrstu eksploatacije nuZan vlasni¢ki

1 Lefebvre: Prnobleme des Marxismus, heute, 1968, str. 69.
2 Lefebwre: op. cift., str. 75.

3 Lefebvre: op.:dit., str. 76, .

4 Lefebvre: op. cit., str. 80,

5 Fougeynollas : Le marxisme en question, str. 29—30.
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naslov, veé ¢injenica 'stvarne dominacije bilo putem -odlucujuée ingeren-
cije u upravljanju sredstvima za proizvodnju -ili putem administrativne
mo¢i pri odredivanju raspodjele.b

Axelos u toj Marxovoj viziji epohalne konfrontacije dviju klasa, od -
kojih - jedna (proletarijat) predstavlja povijesni fenomen potpunog nega-
tiviteta, totalne otudenosti koja ima misiju totalnog razotudenja, nazire
tragove maniheizma, On tvrdi da je napredak u povijesti (Gréka, Rim,
srednjovjekovno ‘kr§éanstvo) rezultat :pojave treée snage a ne ishod pob-
jede eksploatiranih nad eksploatatorima. 1z toga pisac zakljucuje danije
iskljuéeno da se »pojavi treéa solucija, koja bez summje moZe izniknuti
u krilu tog antagonizma«? U demu bi se ta solucija sastojala, Axelos ne
spominje. Po njegovu migljenju, pokretaé danasnjega drustvenog razvoja
jesu proizvodne snage i tehnika sa svojim duhom totalitarnosti, Prema
tome, ako razvoj svjetskih dogadaja nije ispunio revolucionarna predvi-
danja Marxa, razvoj tehnike ée pr01zvest1 Marxovu viziju revolucionarnih
transformacija drustva.®

Iz redenoga proizlazi da je za sve analizirane autore Marxova misao
i“dalje kriterij u njihovim sociolo§kim istraZivanjima, ali ne kao slovo
ili dogotovljena doktrina, veé kao dijalekti¢ki odraz stvarnosti koja je i
sama dijalekti¢ka. Naglasak je pri tome na borbi koja ima viSe politicki
nego ekonomski karakter, na sukobima u krilu tehnokracije. Medutim,
postoje i sumnje u podesnost rada da ostvari revoluciju, promjenu u ¢ov-
jekovu Zivotu. Ta se misao nalazi kod Fougeyrollasa u njegovoj analizi
kina i televizije.® On tom prilikom zakljuéuje da je jalovo olekivati radi-
kalan éovjekov bunt jer da se »nepredvidivo« upravo sastoji u tome da
dovjek svoje mutacije ne proizvodi u procesu rada veé¢ u dokolici. Premda
su vrijednosti pojedinca oznadene njegovom sposobnoséu revolta, radikal-
nog mijenjanja vlastitog stanja, ipak nas povijest uéi da su te vrijednosti
ambivalentne, da mogu postati »apstraktni univerzalizmi« nacije ili klase.10
Interesantno je usput spomenuti da se sliéne misli nalaze u predstavnika
suvremene ameri¢ke socioloSke S$kole (u Riesmana, Millsa, Niebuhra, -a
medu starijim piscima u Th. Veblena). Dok su gotovo svi pokuSaji soci-
oloske analize dru$tva do nedavna (Hegel, Weber, Marx) interpretirali
socijalnu strukturu i socijalni »pattern« polazeéi od rada ili éovjekove
profesionalne sfere, danas sociologke interpretacije sve vi$e naglagavaju
vaZznost dokolice i aktivnosti slobodnog vremena u oblikovanju éovjeka
i drustva. Taj aspekt naglasava fenomenoloske crte Covjeka potrosada,
tehnikom uvjetovano pasivno ponaSanje »izvanjski vodena« éovjeka (exter-
nally-directed man, die aussen-geleitete Lebensweise). Razmatrajuéi pro-
blematiku klase i dinamizam drustvenog razvoja, moramo se nuZno zausta-
viti na kritickoj analizi kojoj citirani autori podvrgavaju problematiku
teorije, ideologije i spoznaje u revolucionarnoj praksi. Simplicisti¢kom ana-
lizom veé spomenutog uvoda §to ga je Marx napisao za Kritiku politicke
ekonomije!! poéelo se nekriticki baratati pojmovima nadgradnja i baza.

8 Fougeyrollas: op. cit., str., 94.

7 Axelos: Marx, peﬂqssur de la $echmique, sitr. 67—68.

8 Axelos: op. dit,, str, 268.

iO%Lgeymlhm 1. Actiion sur homme, cinFEma et télévision, sir, 65-—66.
lem

it Marx: Zur Xnitik der politischen Okonomlie, Berflin 1951, str. 13.
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Stoga je izgledalo kao da se socijalna sfera svakako reducira na ekonom-
sku. Medutim, ako se taj tekst usporedi s drugima u Kapitalu dolazi se
do zakljucka da pojam = ekonomsko-drustvene formacije = (6konomische
Gesellschaftsformation) -upotpunjuje i ujedinjava pojmove baze i nad-
gradnje. Medutim, i tu se pojavljuje teskoéa, Polazeéi od pojmova -baza
i nadgradnja, marksisti¢ki mislioci su njihov uzajaman odnos interpreti-
rali tako da je ponekad nadgradnja bila posve nerealna u odnosu prema
ekonomskoj bazi, dok je drugi put opet baza igrala podredenu ulogu u
odnosu prema nadgradnji koja ju oblikuje i svjesno usmjerava. Medutim,
pojam nadgradnje nije u sebi potpuno jasan. Ponajprije, postavlja se
pitanje odnosa izmedu nadgradnje i ideologije. Jesu li nadgradnje forme
ideologije, oblici svijesti? S druge pak strane, jesu li ideologije obliciu
kojima objektivan problem postaje Govjeku svjestan, dakle podrudje na
kojemu »&ovjek postaje svjestan temeljnog konflikta i s njim se suko-
bljavas, ili su one nadini ignoriranja, isklju¢enja, svakog rjeenja u kon-
fliktu izmedu proizvodnih snaga i produkcionih odnosa? U toj drugoj solu-
ciji, moral, filozofija, umjetnost bili bi »reakcionarni«, neizljetivo laZni:i
pogre$ni. To su vrlo vaZna pitanja, jer se u Marxovoj viziji proletarijata
kao klase koja revolucijom uvodi povijest i dovjeka u dezalijenaciju nagla-
gava teorija, dalkle znanost i spoznaja kao konstitutivni elemenat dezali-
jenirajuée prakse radnitke klase. Ali, kako proletarijat moze dezalijenirati
sluzeéi se ideologijom, dakle alijenacijom? Ako je istina, istinsko misljenje,
samo oblik ideologije, kako je uopée mogude posjedovati éak i aproksi-
mativnu istinitost? Je 1i i marksizam zapravo ideologija proletarijata? U
demu se sastoji distinkcija, ako je uopée ima, izmedu znanosti i nadgrad-
nje, ideologije i spoznaje?

Na ta pitanja Marx nije dao definitivan odgovor. Lefebvre pokuSava
naéi odgovor u razlikovanju izmedu ideolodkoga (dakle iskrivljenoga,
osakaéenog) refleksa i ispravne refleksije stvarnosti, ili drugim rije¢ima
spoznaje, pri éemu se oba ta elementa svijesti medusobno isprepliu i
sukobljuju.i? Prema Fougeyrollasu, istina misli nije ni u ideologiji, ni onto-~
logiji ili antropologiji. Ona je bitno dijalekti¢ka, oznacena dijalektikom
u sebi, apsolutnom negativno¥éu. Ona je u filozofu koji filozofira, tj. u
elanu misli koja plamti u vatri nesvodive suprotnosti izmedu subjekta
i objekta, i koja se ne moZe fiksirati nijednom naukom. Veé¢ smo vidjeli
da je jedan pol te dijalektike otudene u sebi, a drugi totalitet u sebi ili
praiskonski »l’englobant«. Prema tome, istina djelovanja sastoji se u per-
manentnoj napetosti izmedu konstitutivne kontradikcije i regulatorne
integracije, koja usmjeruje djelovanje. Politi¢ka aktivnost treba da teZi
prema realizaciji integralnog ¢ovjeka kroz djelomiéne totalnosti.!?

U tom kontekstu postavlja se pitanje vrijednosti pojma i apstrakcije
kao instrumenta u klasnoj borbi. Ako historijski materijalizam vezan uz
pojam klasne istine, kako moZe ¢itav Marxov instrumentarij pojmova, od
kojih je svaki pojam prihvaéen (i produbljen) od gradanskih filozofa,
sociologa i ekonomista, izraZavati objektivnu istinu? Drugim rijeima, u
pretpostavci da je spoznaja, prema tome i pojmovi, klasna, empirijska, na

12 Lefebvre: Probleme des Marxismus, heute, str. 93. -
13 Fougeyrollas: Contnadiction et totalité, str. 168—171.



drustvenoj praksi zasnovana, kako mogu gradanske apstrakcije biti pri-
hvaéene u marksizmu i-izraZavati objektivnu istinu? Lefebvre pokusava
taj problem rijesiti koncedirajuéi gradanskom drustvu odnosno njegovoj
filozofiji objektivnost pojmova‘do odredena stupnja, medutim da su ovi
isti pojmovi u marksisti¢koj interpretaciji i cjelini doZivjeli vi&i stupanj
objektiviteta.!d Dakle, pojam kao instrumenat otudenja i fetifizma pre-
tvara se u oruzje kritike fetiSizma i otudenja. Od ideoloskog refleksa u
okviru praxisa on postaje refleksija zbilje. Qui potest capere capiat.

Medutim, problem objektiviteta nije tako jednostavan. Postoji 1i uopée
objektivna istina? Ili istina proizlazi od subjekta utoliko $to se subjekt
realizira kao drustveno jedinstvo humanog i naturalnog? Postoje migljenja
prema kojima bi marksizam bio filozofija subjekta i subjektivnosti.’$
Upravo zbog toga Sébag tvrdi da je marksisticka teorija spoznaje nepri-
hvatljiva, jer razliditost izmedu znadenja i oznadene stvarnosti &ini uvijek
svaku ‘ideologiju .distorcijom drudtvene realnosti, Nemoguée je postaviti
simboli¢ke konstrukcije u praiskonsku vezu sa praxisom jer je intelek-
tualni svijet autonoman i ima svoj interni finalitet.1® Stoga Axelos tvrdi
da Marx nije rijeSio problem logosa i praxisa, misli i djelovanja.l? Axelos
traZi u »velikim modima«, u mitu, religiji, poeziji, politici te i u »temelj~
nim silama«, jeziku, radu, ljubavi, igri, sintezu izmedu govora i djelo-
vanja. 8 Na taj nadin on relativizira antropolo$ku praxis i ¢ini je ovisnom
0 jo§ dubljem protuslovlju izmedu subjekta i objekta, misli i bitka, rijedi
i¢ina.

Iz do sada iznesenoga slijedi da analizirani autori ponajprije dovode
u pitanje (npr. Axelos) borbu izmedu klasa kao pokretada dijalektike
drutva, a zatim da njihove kritike poniru jo§ dublje u ispitivanje objek-
tivnosti pojma, odnosno teorije kao revolucionarnog instrumentarija koji
u jedinstvu sa praxisom rusi ideoloske distorcije i dezalijenira &ovjeka.
Ako nismo rijedili to temeljno gnoseolosko pitanje objektiviteta, ako je,
po rije¢ima Lefebvra, »kriza objektiviteta potkopala temelje spoznaje i
znanosti u marksizmu«1 te se jo§ uvijek kreéemo u voluntarizmu ili
subjektivizmu. klase (ili partije), onda nismo izili iz podruéja ideologije,
te je svaki govor o praxisu proletarijata koji ukida filozofsko-ideologka
Qtudehja zapravo neosnovan. Medutim, bez obzira na rjesenje prethodne
problematike, postavlja se takoder i pitanje o podesnosti proletarijata da
izvr¥i tako epohalni &in koncilijacije dovjeka medusobno, to jest izmedu
Covjeka i prirode. Fougeyrollas insistira na specifi¢nosti politicke sfere i
dovodi u pitanje apsolutnu negativnost determinirane datosti (klase prole-
tarijata). On u tome vidi kontradikciju, jer se apsolutizira relativno i
univerzalizira kontingentno. Za njega ni demokracija ni socijalizam nisu
povijesne nuZnosti, veé ovjekove visoko etitke opcije.? Chatelet ostaje
najvjerniji Marxovoj misli i ne dovodi u pitanje misiju proletarijata, niti
mu traZi supstituta.2! :

1 Lefebvre: Probleme des Marxismus, heute ,str. 60 i 93.

15 L. Sébag: Marxisme et structunalisme, Paris 1964, str, 85.
16 Sébag: op. cit., str. 194.

17 Axelos: Marx, penseur de la technigue, str. 1286—129.

18 Axelos: Vers la pensée planétaire, str. 215,

19 Tefebvre: Probleme des Marxismus, heute, str. 43.

2 Fougeyrollas: Contnadiction et totalité, str, 71.

21 Chételet: Logos et praxiis, str. 46.
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Lefebvre smatra da se proletarijat pokazao svjetskom drustvenom
i politi¢kom snagom, ali — protivno Marxovu o¢ekivanju — nije se poka-
zao sposobnim da prekine povijest (ili pretpovijest) tovjeka i-da dokrajéi
alijenacije - uspostavljajuéi novi Zivot. NJegova politicka i drustvena moé
se ogranidava na to da po.éitavu svijetu prodiri:(a mondialiser) industri-
jalizaciju. “Proletarijat — prema Lefebvreu — nije revolucionaran  po
svojoj- ontoloskoj biti, po apsolutnoj strukturi, veé Jedlno u pogodnim
okolnostima,??

U ograni¢enu kontekstu ovoga prikaza netemo se zaustavljati na
vrlo vaZnom pitanju: §to se dogada s internom dijalektikom drustva i
prirode pobjedom proletarijata kao klase koja ukida alijenaciju? Zar se
»novi dovijek« moZe zamisliti lifen svojih konstitutivnih kontradikcija?. Je
li ljudska egzistencija dovjeka nove epohe, ¢ovjeka povijesti, egzistencija
lisena imanentnih protuslovlja Zivota? Lefebvre smatra te postavke iluzor-
nima i kaZe da bi u sludaju njihove istinitosti opis novog covjeka bio
veoma kratak i jezgrovit: »I’homme nouveau, dépourvu de contradictions,
s’ennuie.«® Medutim, o toj je tematici ne§to podrobnije bilo rije¢i u prvom
dijelu nasega prikaza.

Ako, prema izloZenome, ne moZemo traZiti u totalitetima (nacija,
klasa, narod itd.) nosioce novog Zivota, stvaraoce novog stila egzistiranja,
gdje da ih uopée trazimo? Lefebvre misli da ih treba traZiti u drustvenim
grupacijama, ni odviSe glomaznima ni previSe sitnima, kao §to su mladost,
yene, intelektualci pojedini dijelovi radni¢ke klase. Ti bi imali ulogu
posrednika izmedu individualnog i masovnog. U svojoj bi afirmiranoj
i prozivljenoj negaciji svakida$njice oni omogucavali postizanje — poste-
peno i sporadiéno, ali jedino mogué¢e — radikalnog negativiteta. Zena kao
»konkretna kreacija«, vazna je u svojim potencijalnostima kao praiskonski
nosilac antitehniékog, neposredno humanog, spontano prirodnog mentali-
teta. Njeni »defekti« mogu se pripisati kulturi, ne prirodi. Ona je pupdana
vrpca ljudskog roda s prirodom, garancija — ako kvasac ne obljutavi —
protiv totalnog denaturiranja tehnike. Lefebvre nastavlja i produbljuje. u
tom smislu Marxove intuicije. Pokazujuéi kako je prva podjela rada
zapravo spolne prirode.%

Lefebvre ne Zeli prihvatiti »mit mladeZi kao ni mit proletarijata«,
jer su oba zapravo filozofske afirmacije, ontoloSke natruhe, koje preten-
diraju na definiciju biti. Medutim, mladeZ moZe odigrati znacajnu ulogu
u ruSenju fetiSa danasnje civilizacije, moZe doprinijeti jedinom revoluci-
onarnom pothvatu, realizaciji ¢ina koji je istovremeno i misao (pensée-
-acte).? ‘

Rezimirajuéi ovaj prikaz marksistickog pojma klase u djelima Chéte-
leta, Fougeyrollasa, Lefebvra i Axelosa, moZemo re¢i da je i danas u suvre-
menom, tehniziranom drustvu imanentni negativitet jo§ uvijek dijalek-
ticki aktivan. Pitanje je samo ima li on uopée svoj pojavni, povijesno
odredeni, kao apsolutna negativnost, determinirani oblik? Odgovara li
Marxova podjela drustva na fiksno determiniranje klase, od kojih Jedna

2 Lefebvre: Introduction a la m«odeu‘nmté
2 Lefebvre: op. cit., str. 93.

2% Lefebvre: op. cit., str. 152—1G8.

% Lefebvre: Méba\phlﬂmlsotphme, str. 308—311.
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povijesnom nuZnodcu ima otkupiteljsku misiju, suvremenim sociologkim
analizama? Nije li moZda danas naglasak prebaéen na sve oéitije ugroza-
vanje ‘pojedinca ‘u sklopu bilo koje drustvene  grupacije moéi (Macht-
gruppe), -na potrebu afirmacije odgovornosti 1 svijesti -osobe ‘koju. ugro-
Zava organizirana praznina? MoZda  danas nije toliko akutno pitanje
nosioca ‘smisla povijesti koliko samog smisla. Nije li zapravo afirmiranje
" jednoga fenomenolo$kog drustvenog totaliteta (klase) kao nosioca konaéne
rekoncilijacije i razotudenja covjeka i povijesti veé¢ samo u sebi-dubiozno,
i me podsjeta li to i odviSe upadno ma Hegelov pokusaj rekoncilijacije
¢ovjeka s njegovom sudbinom putem dijalekti¢kog integriranja u ‘totalite
povijesti, na Hegelov eksperimenat sintetiziranja individualno-osobnog u
generi¢ko-apstraktno? Zar nije veé svaki pokuSaj da se uspostavi »objelk-
tivna znanost« o ¢ovjeku, koja bi ga shvatila u njegovom totalitetu, zapra-
vo pokusaj objektivizacije, postvarenja, necega §to je in ultima linea nepo-
novljivo, intrinzeéno generi¢ki nereduktibilno? Novi, nesluéeni razvoj teh-
nike sa svojim inherentnim opasnostima za Govjekov ne samo individualni
i drustveno-psiholoski veé¢ i fizioloSki balans, pojava dru§tva dokolice i
blagostanja (afluent society), stavlja nas pred probleme koji su mmnogo
dalekoseZniji 1 kompleksniji od bilo kojih jucderad$njih sociolo$kih analiza
i podjela. 'S druge pak strane bogata strukturiranost danainjega drustva,
njegove rasne, spolne, karakteroloS$ke i novonastale socijalno-ekonomske
podjele, onemoguéuju svaku shematizaciju. Dok i dalje ostaje otvoreno
pitanje interpretacije imanetnoga drustvenog dinamizma, moramo sa sum-
njom gledati svaku prebrzu identifikaciju pojedinca sa socijalnom gru-
pom. U eri rapidne depersonalizacije na svim duZinama i §irinama glo-
busa, svaka identifikacija sa nadindividualnim moZe biti bijeg u neindivi-
dualno. U svakom sluéaju, s pauSalnim sudovima treba biti vrlo oprezan.

Upravo zbog svega toga analizirani autori ne zatvaraju svoju misao,
ne grade sistem na udtrb otvorenosti, one »disponibilité« koja je jedan od
najsigurnijih znakova dezalijenacije, jer je to izraz vjeéno prisutne svijesti
konstitutivne limitiranosti spoznaje i éina.

ZAKLJUCAK

Birajuéi upravo ova ¢etiri predstavnika marksistiéke misli u Francu-
skoj htjeli smo obratiti paZnju na razvoj marksisti¢ke nauke u toj zemlji
koja je oduvijek bila voditeljica i odraz duhovnog strujanja u Evropi.
Situacija je ukratko slijedeca: Marksova misao zastupljena je u suvreme-
noj Francuskoj uglavnom kroz tri smjera. Ponajprije moramo spomenuti
scijentisti¢ko-pozitivisti¢cki smjer s njegovim najistaknutijim predstavni-
kom Fierreom Navilleom. Smjer je okupljen oko lista La Pensée i nasta-
vlja Marxovu misaoc u mehanicistickim koloritima La Mettriea, Diderota
i Holbacha. Marxov humanizam potpuno je utonuo u naturalizam, (Usp.
P. Naville: Psychologie, marxisme, materialisme, Paris 1948) i usko se
priblizio uz behaviorizam (Usp. P. Naville: Psychologie du comportement,
Paris 1963).

42



Drugi, mnogo zastupljeniji smjer, moZe se nazvati sistemsko-filozofski,
Predstavlja -pokusaj »oficijelne« interpretacije. marksizma u zaokruzeni.
dogotovljeni sistem.- Tu je uglavnom -sve jasno. Postoji - odredeni . broj
»zakona« dijalektike koji se onda »primjenjuju« na »materijalnu zbiljux.
Govori se o dijalektitkom materijalizmu i povijesnom materijalizmu kao
o dvjema separiranim interpretacijama zbilje. Pri tome bi onaj prvi —
u skladu sa djelima Engelsovih starijih dana — bio zapravo metafizicka
teza o prirodi (koja se identificira sa materijom kao objectum materiale
pojedinih prirodoznanstvenih nauka) uz potpuno apstrahiranje ¢ovijeka
i drugtva kao posrednika dijalekti¢kog procesa. Postoje, dakle, »zakomni«
dijalektike koji djeluju u prirodi i kozmosu potpuno neovisno -0 medija-
ciji humanoga i koji se onda apliciraju na povijest .da bismo dobili -povi-
jesni materijalizam. U gnoseologiji ova oficijela doktrina naglaSava pasiv-
no reflektirajuéu koncepciju svijesti kao »odraza« vanjske samostojne
zbilje. Pri tome se uopée i ne pomislja na to, da li bi ti vanjski objekti
bili tek putem praxisa (prema tome i posredstvom svijesti) konstituirani,
Revolucija, kao jedinstveni epohalni dogadaj koji ukida otudenje, kao
transformacija apsolutnog negativiteta jedne povijesno-fenomenalne klase
u plethoru, punini smisla, svodi se na puki casus specialis, ilustraciju,
posvudanjeg prirodnog procesa prelaza kvantiteta u kvalitet. Dok je -
novum Marxove misli u stvaranju drugtveno-krititlke dimenzije misljenja
koja transcendira i ujedno upotpunjuje filozofiranje i na taj nadin gleda
na dispute idealizma i materijalizma kao na nesto Sto je povijesno posred-
no, dotle se ova sltruja »ortodoksije« i dalje upusta u teoretiziranja bez
relacije na praxis.

Kao reakcija na ovu metafizi¢ko-materijalisti¢ku sistematizaciju javlja
se treéa struja u suvremenom francuskom marksizmu Cije smo predstav-
nike upravo upoznali u nasim ¢lancima. Uglavnom se okupljaju oko Caso-
pisa Arguments. Oni ne vjeruju da su djela ranijeg Marxovog perioda
dista filozofija koja je zamijenjena i odbatena kasnijim djelima, osobito
ekonomskom kritikom Kapitala. Ne stvaraju od Marxove misli serije »te-
meljnih istina« i odredeni broj »aksioma« za ¢iju bi ispravnost bilo potreb-
no skupiti nekoliko konkretnih »primjera« iz Zivota druStva i procesa pri-
rode. Recimo, za svaki »zakon« desetak »dijalekti¢kih protuslovlja« Oni
se kriti¢ki osvréu na svako naknadno iskrivljavanje i dogmatiziranje
Marxovih misli na osnovu &ega bi mu se imputirali stavovi koje on, u
stvari, nije zastupao ili ih je branio u jedinstvenom kontekstu praxisa.
Pri tome nisu postglosatori, nego kreativni mislioci koji osvjetljuju i pro-
dubljuju u svijetlu novih postignuéa ljudske misli i ljudske prakse pro-
bleme kojih u Marxovim djelima nije bilo (kadkada nije ni moglo biti),
ili koji kod Marxa nisu razradeni. A takvih tema ima mnogo.

Teme naviru i medusobno se isprepliéu. Mi smo pokusali dati kratak
prikaz razvoja marksistitke misli u djelima Chéateleta, Lefebvrea, Axelosa
i Fougeyrollasa. Evoluciju Marxove misli gledali smo kroz problematiku
alijenacije i produbljenu sociolo$ku analizu pojma klase. Time nikako nije
zaokrufeno prikazivanje toga misaonog previranja. Nisu ni dodirnuta
npr. vrlo aktualne teme o odnosu izmedu marksizma i tehnike, marksizma
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i religije. O tome, moZda, drugom zgodom. Takoder u ovom prikazu, po-
sveéenom spomenutoj ¢etvorici mislilaca, nije bilo moguée obuhvatiti ori-
ginalne  kontribucije razvoju marksistitke misli drugih ‘poznatih ‘autora,
pa medu ostalima ni jedinstvene ‘doprinose nae hrvatske $kole zagreba-
¢kih marksisti¢kih teoretidara.

Gledajuéi retrospektivno na ono $to smo u ova dva &lanka prikazali
ipak je jedno sigurno: citirani autori ne smatraju sumarno definiranu
ekonomsku -alijenaciju korijenom ‘svih drugih otudenja ili objektivnim
temeljem klasa, niti prihvaéaju mesijanizam determinirane drustvene klase,
kao §to ne pretendiraju na postignuto jedinstvo izmedu teorije i prakse
ili na nadvladavanje filozofije. Tekstovi dokazuju da je i sam Marx u svo-
jim izjavama bio vrlo izdiferenciran, Veé u njega osjeéamo nagovje-
Staje direktorskog drustva, relativne autonomije politi¢ke sfere Zivota,
nesluéene mogudnosti tehni¢kog napretka. Medutim, nakon Marxa struk-
tura drustva znatno se promijenila, problemi postali sloZeniji, granice
podjela mnogo manje jasne. Novi izazovi zahtijevaju i nove kreativne
analize i sinteze. Citirani se mislioci nisu pridrZavali gesla da je misao
najkraéi put od jednoga citata do drugog. Stvarali su nadahnuti temelj-
nom inspiracijom. Ne moZe biti sumnje o tome da je ta inspiracija duboko
i proZivljeno marksisti¢ka. Suodeni s krutom stvarnoiéu osjetili su ‘da je
ideal marksizma danas »za mnoge ljude puka parodija. Kao i ostale &esto
denuncirane ideologije i mistifikacije, on je ispod svojega plaita mogao
skrivati protivnost onoga 3to je javno isticao. Da se u ime toga plemenitog
i napornog ideala samo jedan jedini put lagalo, bilo bi to dovoljno da se
ideal diskreditira. No, nije se samo jedanput lagalo«2 ‘

Treba kuraZe da se napuste dogmatske sigurnosti. Kad tu kurau
sretnemo moramo joj se diviti. Misao &etiriju autora ima snage da ne
traZi sigurnost sistema. Stalno je na bespuéu jer se ne eli pokloniti ni

- skolastici ni fatalnosti. Problemi se ne zatvaraju niti izbjegavaju. Mozda
je najdublji od njih najdalje od rjeSenja, naime problem pretvaranja
alijenirajuée prakse u praxis koja dezalijenira. Dakle, socijalna bi praksa
‘bila ve¢ u sebi praxis razotudenja, jer dezalijenacija slijedi stopama alije-
nacije. Moramo ipak priznati da je ta grandiozna vizija bremenita jezom
i nadom. A’ jeza i nada su pratilice Zivotnog rizika. Marksizmu se prigo-
vorilo da ne moZe biti poruka €ovjeku jer da je — poput kriéanstva —
nuzno predeterminiran prema neizbjeZnom optimizmu povijesno zagaran-
tiranog konaénog uspjeha, kao, navodno, i kric¢anstvo, zajaméenoj pobjedi
dobra. Da je, drugim rije¢ima, izgubio dimenziju tragiénosti, koja je vjerna
pratilica rizika slobode. Analizirani pisci su daleko od svake predetermi-
nirane trijumfalisticke eshatologije. Neprozirnost bitka se ne moze progra-
mirati. U njihovim djelima nailazimo na izazovne probleme (misterije,
rekao bi Marcel) iskona i konca, vremenskog totaliteta, jedinstvenoga
temelja bitka i misli, na problem imanencije i transcendencije, patnje,
dosade i smrti. To je vée¢ mnogo. PribliZavaju se onom misljenju koje ne
spoznaje ve¢ osvjetljuje, ili bolje, spoznaje osvjetljujudi, koje u objektiv-
nom dodiruje neobjektivno. To je, mozda, vrlo tesko i za teisti¢ki orijen-

% Lefebvre: Probleme des ‘Marxismaus,; heute, str. 14.
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tirane mislioce koji su mnogo bliZi — ili bi morali barem biti — transcen-
denciji u svojim svjesnim misaonim kategorijama. Napast je velika dore-
¢enosti, preoblikovanja obuhvaéajuéega u obuhvacdeno, totalno iskustve-
nog u djelomidnost spoznatoga. Ta je napast neodoljiva, ne moZe se izbjedi,
veé se mora svaki put ponovo nadvladati. Citirani su autori toga svjesni
pa stoga probleme ne pretvaraju u aksiome. Upravo to ih &ini da su nam
blizi. Jer zajednitke tjeskobe i neprozirnosti dublje zblizuju od zajednickih
sigurnosti. » , -

"EDO MARINKOVIC
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