_PRETVORBA HRVATSKOGA IZ CRKVENOG
U KNJIZEVNI JEZIK

(Rasdlamba upotrebe teolofkih i knjiZevnih termina kod Sitka Mendetica
i Dégore Drzica)

Ako je rifjed 0 obradanju jednoga naroda na krééanstvo, onda naziv
misionar uglavnom ogranidavamo na suvremeno Sirenje vijeme medu
nekin§éanskim narodima Afrike @ Azije. Za evropske narode, kioji su pokr-
Steni w1 srednjem vijeku ¢esto upoirebljavamp rijed »evangelizirati. Evan-
geliziranje znadi donoSenje Evandelja, dakle u stvari prijevod Evandelja.
Biblija i Evandelje daleko su poznatije u mnogobrojnim prijevodima,
u prvom redu latinskom, nego u Hebrejskom, odnosno aramejskom origi-
nalu. Pokritavanje je dakle prije svega prevodilacki, é&isto filolo¥ki pot-
hvat. Veliko mnodtvo jezika crne Afrike a ne islam ni poganstvo glavna
su oporba $irenju kriéanstva. Mi Hrvati dugujemo evangelizaciji na§ prvi
stvarno reprezentativni jeziéni dokumenat — staroslavenski glagolski
rimski misal. Hrvatski jezik svoje prve korake &ini pod okriljem Crkve
i u oftrom rivalitetu s latinskim. Taj jezik kao da je iznikao ispod misnog
ornata.

Prijevod mise i Evandelja uz brojna umovanja o ispravnosti i obred-
noj validnosti prijevoda misnog teksta bjelodano pokazuju u kojoj je
mjeri kriéanstvo kao vjera Verbuma vezana uz rije¢ upucéenu narodu.
I ne samo to, prijevod Mise odaje jo§ i vruéu Zelju Crkve da jezik,
posebno javni jezik, kontrolira u punoj mjeri. Grijeh je isprazno spomi-
njati ime BoZje. Isto tako ne valja spominjati ni ime davla. U prvom
sluéaju moZemo uvrijediti Boga, u drugom prizvati davla. U oba slucaja
nesreéa ¢ée pogoditi zajednicu. I ne samo to: u svakodnevnom Zivotu
i danas, ako se radi o nekom planu koji treba izvesti, ili poslu, &esto se
ne savjetuje spominjati neke moguénosti neuspjeha ili nevolje, da se one
ne bi zaista i zbile.

»Namjera da djeluje u stvarnosti daje redenici izritno migljenje.
Namjera da se domogne neke stvari daje joj ime. Ono sto dijete svojim
prvim rijeéima ¢ini i Zeli nije nista drugo nego pokuSaj da ovlada stvari-
ma svijeta formiranom pokretom rijedi. Dogadaj znadenja jednom rije-
€ju potjede iz podruéja magije i ¢aranja, koji potjede iz pradovijekova
dozivljavanja.

To porijeklo kazuje da je jezik u svojoj biti magija. Nesto misliti
govorom samo je oslabljenje stvarne namjere da ufaramo. A zar magija
jezika nije i danas i posvuda vaZna za nas? Zar ne kaZemo da je netko
»blago u Gospodinu usnuo« umjesto da kaZemo da je umro? Zar ne
govorimo da nas je netko »zauvijek ostavio« da ne bismo spomenuli
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smrt? Isto tako zaobilazimo i rodenje pravim bastionima za&tita. Mi
»odekujemo prinovu« i pitamo »ima li ne$to nova«, umjesto da govorimo
o rodenju djeteta. Naobrazba i racionalizam nisu uspjeli zbrisati strah
od magiéne snage rije¢i, koje izbjegavamo takvim opisnim izrazima.«!)

Crkva ne nastoji samo javni jezik potpuno podvrgnuti svojoj kontro-
li nego se trudi da ovlada i razgovornim jezikom, te da ga podvrgne odre-
denoj stazi. Jer jezik, koji je u svojoj biti saopéenje, ne moZe se ogranici-
ti samo na jednog dovjeka, te kao organ komunitarnog saopc¢enja podli-
jeze i komunitarnoj disciplini i normi. Uljudba je tek sekundarno shva-
¢anje, prvobitno -shvac¢anje jezitne discipline prije svega je disciplina
u odnosu na nadnaravne obzire i strah od neposredne upotrebe jezika,
koja bi mogla razgnjeviti Boga ili prizvati davla. Jezik medutim nije
samo objekt budne Crkvene kontrole nego i prvi instrumenat crkvenog
djelovanja i naudéavanja. Evangelizacija je danas kao i nekoé¢ ujedno
i naudavanje, §irenje pismenosti. Benediktinske opatije nisu samo poljo-
djelski instituti nego su sliéno kao i crkve i samostani ujedno i 8kole.
Svako nau¢avanje, a u prvom redu crkveno, treba odreden broj apstrak-
tnih termina, koji u primitivnim jezicima ne postoje. I kao Sto danas
misionari moraju stvoriti i oblikovati te termine u afri¢kim jezicima, tako
su oni u svoje vrijeme hrvatskom jeziku dali termine kao »milost« ili
»krépost« koje nalazimo u katoli¢koj staroslavenskoj misi. »Oholstvo«,
»vira«, »ufanje« su termini iz teoloSke naobrazbe domacih svecéenika
glagoljaSa, koji nisu znali latinski. Hrvatski knjiZevni jezik je u svojim
prvim podecima bio govor klera, dakle u stvari ne knjiZevni, nego crkve-
ni jezik. Teolo8ki termini zarana su poceli dobijati i nova znacenja. I kad
je npr. pop Dukljanin napao Hrvate zbog sukoba sa Zvonimirom, on ih
je nazvao »nevirnima« dovevsi ih tako u opoziciju s teoloSkom kreposti
»vire«. A »neviran« nije posve isto kao latinski »incredulus« »Neviran«
je sliéno kao »nevirnik«, poganin. U tom smislu se ta rije¢ i upotrebljava
u srednjeviekovnoj legendi »Zivotu sv. Jerolima« Znaéi ,»neviran« je
na naprosto lo$, taman ekstrem eklezijastikalne svijesti srednjovjekovnog
c¢ovjeka.

Nowa znalenja teolo$kih termina

Zivoti svetaca, bili su oni apokrifni ili ne, jo8 uvijek uglavnom pred-
stavljaju vjersku upotrebu jezika i teolo$ke terminologije. Tako se u apo~
krifnim spisima o Marijinu rodenju i mladosti kaze da se »sluzba c¢ini
Hristu«, »svitlost« se vezuje uz predodZbe raja. U »Mirakulima« blaZene
djevice Marije« »milosrde« i »milost« takoder imaju iskljuéivo religiozno
znadenje. Medutim veé u »Rumancu trojskome« carica Jelena kori PariZa
Aleksandra zbog »oholstva« u odnosu prema njoj samoj. Rije¢ »oholstvo«
je bar u ovom sluéaju dobila novo znaéenje, U »Prikazanju od muke
Spasitelja naSega« izraz »cviliti« odnosi se na tugovanje poslije Isusove
smrti, ljubav se odnosi samo na Isusa. Bog »kripi ¢lovika« glasom s neba,
odakle i znadenje rije¢i kreposti u danasnjem moralnom smislu.

1 Walter Porzig: Das Wunder der Sprache, Ber und Miinchen, 1967. s. 210 ff,
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Sigko Mendeti¢ molitvom se obrada u velikom broju pjesama Bogu
gotovo na isti nadin kao i prikazanja, ali iz jednoga posve drugog razlo-
ga — zbog svojih ljubavnih nedada:

Za¢ pravde, moj BozZe, ljubavi ovoj ni,
ter tuZit ne moZe komu se krivo mni?
Jo§ prave napokon da ptice i zviri

ti stavi pod zakon i pravdom samiri; (br. 7)

Velik je brotj lirskih situacifja u kojima se nasi zadinjavei Sisko i Dzo-
re slomljeni »neharnos¢u« svojih gospoja obracaju Bogu. Oni mo#da na
taj nadin Zele svoje pjesme pribliZiti molitvi. Medutim oni pjesme moZda
i ne shvadaju drugacdije nego kao molitve koje ¢ée umilostiviti njihove
gospoje. Po svojim ontoloskim subjektivnim svojstvima lirska pjesma je
najbliza upravo molitvi, Pjesma kao forma postaje naprosto sekularizi-
rana molitva. Jezik, kojim Sidko i Dore slave svoje gospoje jo§ uvijek je
instrumenat evangelizacije crkvenog naudavanja, i dok su nekoé sveceni-
ci kovali jezik kao orude kriéanstva, tako zadinjavei proSiruju domet
njegova znadenja i oslobadaju ga crkvene stege. Disciplina straha od
Boga i davla ustupa mjesto uljudbi, novom &imbeniku socijalnih odnosa.

Teologki termini dobijaju nova znadenja. Ljubav nije samo usmjere-
na prema Bogu nego i prema gospoji, »kripos« je sada moralni habitus
pjesnika u ljubavi. »Pokoj« nije samo »requiescere in pace«, ne odnosi
se samo na smrt, nego se pojavljuje kao »nepokoj« uznemirenost pjesni-
kovu, koji osjeéa da ga njegova gospoja ne voli. »SluZiti« se viSe ne mora
samo Kristu nego i izabranici srca. »Cviljenje« nije samo izraz boli apo-
stola u ¢asu raspinjanja Krista nego i izraz tuge ili ljubavnih jada zalju-
bljenog pjesnika. I dok se »znamenovati« u glagolskoj misi upotrebljava
za znak kriza, kod Siska se pojavljuje u znalenju omena u ljubavi
(br. 44). »Oholstvo« je veé u »Rumancu trojskome« poprimilo posve
ljudsko znadenje, kod zadinjavaca je »oholost« stalno svojstvo njihovih
vila, isto kao i milost. Zadinjavei se »ufaju« da ¢e ih njihova gospoja
na kra]u ipak »usliditi«. I jedno i drugo i »ufanje« i »uslisiti molitav«
potjedu iz glagolske mise. Uopée zainjavei vilama pridaju gotovo sva
svojstva koja teologija pridaje nebu. andelima:

kako ja sve ginu, kako ja kopnim vas
za ljepos jedinu kojom sja tvoj obraz,

u kom je viditi andelska dobrota, (br. 27)

»Sjati«, »svitlosti«, »bjelina« su sve izrazi koji potjetu iz molitve,
a odnose -se na predodfbe neba, dok se crno i tama odnose na davle
i pakao. Sigko je prili¢no neuvijen i eksplicitan, kad svojoj vili pridaje
nebeska i andeoska svojstva:

svak teci tko Zelil vidit je ¢udesa,
gdi se ’e svit naselil pun slave s nebesa: (br. 9)
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jer medu andelska oblidja u raju
vidju sva nebesa da se k njoj zbiraju (br. 13)

Rajska je tolika nje lipos, moj BoZe,
ku &lovik dovika izbrojit ne moze, (br. 26)

Naglasavanja kao »mramor pritvrdi«, »priblaZena«, »prisvitla« potje-
¢u iz latinskih superlativa, koji su i danas dragi Crkvi, a upotrebljavaju
se rado kod oslovljavanja (presvijetli, preuzvifeni, preéasni).

U srednjoviekovnoj su knji¥evnosti plidice alegonije andela. Dore
poziva sve, fitav obris terrarum da plade zbog njegove nesreée, pa tako
i pticice:

Plaédite ptidice i dublje u luzi,
jer moje o€ice sve pladu u tuzi. (br. 751)

Tedko je bvrditi da Ddore Dr¥ié u ovoj prilici ne podrazumijeva ande-
le pod pticama. StowviSe, DZore sviojoj wili pridaje krila ba¥ kao . gotsko
slikarstvo andelima:

Ugledah eto vil s krilami od zlata,
sletljela da bi bil’ od andel iz jata; (br. 756)

dok se iz opisa lica moZe zakljuditi da DZore zamiflja svoju gospoju
s aureolom kao gotski slikari svece i andele:

Vaskoliko ovi svit ne scinim, vilo, ja
neg liéca tvoga cvit u komu sunce sja. (br. 755)

¢inil bih tve liéce umiti pribilo
suzami, uzdahom, prisvitlo sunacce! (br. 759)

Scene iz pustinjadkog Zivota uklapaju se u Dzorine jade:

Pladite sve zviri gorske mi na pomoé,
jer mene pla¢ tiri povazdan i svu noé. (br. 751)

a takoder ferminologija pustinjadke poboZnosti, pa DZore pise:
cié¢ toga vapijem pomo¢é tvu, sunadce (759).

Gilak (ljiljan) koji je imao iskljuéivo sakralnu upotrebu dobar je za
usporedbu sa »liécem« vile. U tom sludaju medutim imamo primjer
neuspjeha jezi¢ne kreacije. Ljiljan je jedini cvijet kod kojega galantna
primjena nije uspjela. Danas ljiljan kao i nekoé ima iskljuéivo bogostov-
nu namjenu. Vidimo dakle da je, tako reéi, ¢itava knjizevna terminologija
nasih pravih zalinjavaca iz praskozorja hrvatskoga knjiZevnog jezika
u stvari prvobitna crkvena i teoloSka terminologija, koje su znadenja
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prodirena i protegnuta na ljubav i oboZavanje Zene. Ne radi se tu o pre-
velikom broju termina, ali se radi o terminima na »kljuénim« poloZajima.
MoZemo 1li zamisliti liriku zadinjavaca bez rijeéi kao 8to su — kripos,
lipost, ljubav, milost, oholost, sluZiti, cviliti, tuZiti, usligiti itd? '

- Si$ko i DZore u ocjeni Vatroslava Jagica

Mi smo danas usvojili nova znacenja teolo$kih termina do te mjere
da i ne opaZamo i teko moZemo ocijeniti domet i znadenje filologko-~
knjjizevine revolucije koju proveli Sisko i DzZore pretvorbom hrvatskog
iz crkvenog i bogosluZnog u knjizevni jezik. Takva sekularizacija teolo-
Skih termina i njihovo preno$enje u galantne odnose moralo je jo§ u XV
stoljecu biti isto onako uzbudljiv kao pojava slanga i erotskih predo-
dzbi u knjizevnost, hrvatskoj i svjetskoj danas.

Hrvatski je jezik dakle baitina Crkve. On se nije razvio iz interli-
nearnih verzija, ropskih, éesto doslovnih prijevoda vulgata kao njemadki,
on se razvio u direktnom rivalitetu s latinskim bogosluzjem, ne bez
utjecaja latinskog koji je proistekao iz te oporbe. Pa ipak, na8a, u prvom
redu pozitivisticka nauka o knjiZevnosti olako je previdjela taj rivalitet
i s njim vezane utjecaje latinskoga na hrvatski., Tako Jagié¢:

»U jedanaestom i jo§ veéma u dvanaestom vijeku se sve to mogucniji
upliv onijeh faktora, koji su na§ narod razdvajali te pojedine njegove
dijelove, jedan drugomu otudivali: upliv na ime pociepanosti politicke
i religiozne. Sto god je preko zajednistva prostonarodnog ¥ivota i naro-
dnieh obidaja, u svemu se vide, §to dalje to vise, tragovi ove pociepano-
sti.« (Misli na pocijepanost izmedu Hrvata i Srba, koje Jagié smatra jed-
nim narodom, op. p.?)

Sto Jagiéa zanima jest jezik sela, trag barbarstva koji bez duhovnih
utjecaja Crkve nikad ne bi bio mogao postati knjizevni instrument.
U jeziku starih hrvatskih zakonika Jagic¢u vrijedi samo ovo:

»Kako je ovdje ponajviSe govor o Zivotu seoskome, o radnji oko
kuée, polja, vinograda, mlinova, oko marve i inoga dobitka, sve je to pri-
poviedano liepim i bagatiem jezikom narodniem, te nosi tragova mnogih
narodnih obiéaja«.d)

Latinski je Jagiéu samo grobnica hrvatskog jezika i nacionalnog
duha: »Jezik latinski, koji je po ostaloj zapadnoj Evropi srednjega vieka
gospodovao u crkvi i po neSto u drZzavi posta ovdje radi neprirodnog
saveza sredstvom medusobnog porazumljenja, jezikom drudtvenim, ispod
kojega je narodni hrvatski gamio kao su¥anj u dubokoj tamnici.«4)

Pozitivizam, kojemu u knjiZevnosti odgovara realizam, otvara sva
vrata pravoj bujuci selja¢kih termina. Jezik sela, hercegovacko narjecje,
uzdiZe se do jezika knjiZevnosti, obogacuje hrvatski jezik, Stovise ide ¢ak
i dalje, stvara pojam hrvatskosrpskog jezika. Jezik se orijentira s jadran-
ske obale prema unutra$njosti i odvraéa od éakavskoga leksi¢kog blaga.

2 Vatroslav Jagxé Historija knji%evnosti naroda hrvatskoga i srhskoga lmjlga prva,
Zagreb, 1867 s. 117,

3 1bid. s.

¢ Ibid. s. 121.
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Ali, jezik se ruralizira, pa kad se u XX st. pojavljuje ¢akavska poezija
Nazora i Gervaisa, Mate Balote, ona je folklorna, i opet se orijentira na
jezik seljaka, ribara, malog ¢ovjeka, sliéno i kajkavska poezija Nikole
Paviéa. Domjanié, koji se pokuSao uzvinuti do knjiZevnog aristokratizma
zapeo je u provincijalnim okvirima. Za Vuka, koji inade djeluje posve
nacionalno, srpski, ¢akavs$tina je zanimljiva samo kao organizam jezika,
koji je u uskom srodstvu sa $tokavskim govorom, koji Vuk (a i Daniéi¢)
smatra srpskim.5)

To postovanje samo one organske strane jezika stvara kod Jagica
veé poznatli zazor prema svakom kulturnom utjecaju samo ako je taj
ultjecaj strani, Jagi¢ ne voli Siska Mendetiéa i DZzoru Drzica sako oni pi¥u
samo hrvaiski:

»Njihov je pjesni¢ki rad potpuno zavisan od talijanske lirike truba-
durskog smijera, naroéito od kasnijih Petrarkinih podraZzavalaca, kakav
je bio mletaéki pjesnik Lionardo Giustiniani. U pjesmama te dvojice
predvodnika slavenskog Parnasa u Dubrovniku odjekuje neprestano
tuzni glas -o ljubavnoj »sluzbi« i o ljubavnom »cviljenju«, opisanom po
uzoru na provansalsko-talijansku liriku u stotinama pjesmama pocevsi
od distiha i pjesmica od ¢&etiri stiha do pjesme od 600 stihova! Izuzevsi
jezik u tim pjesmama je vrlo malo narodnog slavenskog: po koji pjesni-
¢ki obrat ili nazivanje »gospoje vilom«.5)

Ono malo §to kod »Mendetiéa-Drzi¢a« vrijedi prema Jagi¢u je samo
ono »narodno slavensko«, sve ostalo je epigonsko prihvacanje stranog
petrarkizma iz druge ruke. :

Takva slavenizacija, ruralizacija hrvatskog jezika u XIX stoljeéa
znadi istovremeno i potpunu deurbanizaciju i dearistokratizaciju jezika,
koji se kao iskljudivo organske tvorevine odvrada od svega umjetnog
»iskvarenog«, klasiénog rekli bismo danas, a samim time i najveéeg dije-
la hrvatske knjiZevne bastine. Takav stav i takva izrazito ruralna njega
jezika i8la je tako reéi za tim da li§i na$ jezik najveéeg dijela kulturne,
knjiZzevne, drustvene i teoloske terminologije, tako da smo ba$ tada
i stoga do8li u polozaj da iz stranog jezika posudimo npr. rije¢ trubadur,
kao da nismo imali svoje rijeéi zadinjavac. Ta nova rije¢ se sa svoje stra-
ne nije uspjela potpuno integrirati u na$ jezik, ostala je »udena« rije¢
i nije se dala potpuno uspjeSno primijeniti na naSe stare pjesnike zadli-
njavee, tako npr. Marinovi¢ naziva Sigka i DZoru trubadurima.?)

- Rekosmo, hrvatski je nastao iz krila Crkve i u rivalitetu s latinskim.
Hrvatski je izgubio bitku s latinskim u bogosluzju, latinska se misa
ucvrstila na hrvatskoj obali Jadrana a hrvatski kao gotovi i sada naje-
dnom suvisni crkveni jezik naglo se sekularizira i naprosto baca u naru-
¢je knjizevnosti. Pitanje je bi li ikada bilo poezije zadinjavaca, da je misa
bila na hrvatskom, pitanje je naime bi 1i oni onda uopée mogli upotrije-
biti rije¢i kao »milost, ufanje, kripost i sluzba« u sekularnom znadéenju

5 Vuk St. KaradZié¢: Srbi svi 1 svuda, KovéeZi¢, Beograd 1849, vidi i Vatroslav Jagié:
Izabrani kraci spisi, Zagreb 1948, s. 299 ff.

6 Vatroslav Jagi¢: Dvanaesterac u starijim pjesmama slavenskih (srpskohrvatskih)
pjesnika u Dalmaciji, Izabrani kraéi spisi Zagreb, 1948. .

7 V. Marinkovié: Prvi na¥ poznati »spjevaoc« u Dubrovniku, LITERATURA, 3/1937,
s. 416.

70



i prenijeti ih na polje udvaranja a da pri tom ne djeluju bogohulno.
U Srbiji se crkvenoslavjanski uévrstio u bogosluZju i jezik je ostao u stezi
obreda, zadinjavaca nije bilo. Obredni jezik je uvijek do krajnosti kon-
zervativan, pa je u XIX st. do$lo do ostre suprotnosti izmedu crkveno-
slavjanskog i seljackog, modernog srpskog jezika, pa je Vuk polemizirao
s Musickim: »Po svoj prilici je bio tome uzrok, $to je iz mladosti navi-
kao na slavenski jezik i na misli i stihove drugijeh naroda, pa mu se ovo
na8e sve ¢inilo prosto i nisko, kao $to je i meni mnogo puta govorio da
¢u piSuéi ovako narodnijem jezikom ostati do vijeka samo prostonarodni
spisatelj. Kad bi Musicki i poslije poznavao svu pravu vrijednost nagih
narodnih pjesama, onda bi on njihovijem duhom i jezikom pjevao svome
narodu, a ne bi Rimskijem razmjerom, za koji jo§ ostaje pitanje, da 1i se
kod nas moZe pjesmom nazvati, i onako mjeSovitim jezikom, koji upravo
uzevsi nije nikakav jezik.«?)

Istrazujuéi hrvatski kao srpskohrvatski Jagi¢ nije uspio osjetiti spe-
cifiécnu tradiciju hrvatskog jezika, postupao je s njim kao da je to srpski,
gledao je na utjecaj latinskoga kao da je latinski crkvenoslavjanski i na
taj naéin porekao {radiciju crkvenog jezika i stare juZnohrvatske kn]uev—
nosti, koja u hrvatskom de facto nikad nije prestala postojati.

Petrarkistiéka strujanja

Rewvolucija znadenja teolofkih termina kao Sitka i DZore Sirom je
otvorila vrata strujanja novih knjiZevnih struktura u poeziju zaéinjava-
ca. U crkvenoslavjangki, koji je jedini pisani jezik Srbije do kraja XVIII
stoljeéa, prodiru teologki termini.

Petrarkizam, kojega je bastinu u hrvatskom jeziku Jagié¢ tako malo
cijenio, najbolji je primjer jezi¢noga i duhovnog kozmopolitizma. Petrar-
ca, Dante i sv. Frane Asi$ki poznavali su provansalski jezik i knjiZevnost,
oni su stvorili moderni talijanski kao novu, plemenitu leguru izmedu
puckog jezika i provansalskog. Iz provansalskoga su uzeli upravo ono
8to je nedostajalo jeziku njihova prosta puka, drustvenu, vojnu, ljubavnu
i viteSku terminologiju, ono §to je talijanski uédinilo dru$tveno i kozmo-
politski sposobnim jezikom knjiZevnosti. Spanjolski su jezik preporodili
Cervantes i Garcilaso uvodenjem brojnih talijanskih termina i na taj
nadin stvorili pojam koji §panjolska znanost naziva »poesia italianizante«,
Sto je sa svoje strane otvorilo zlatni vijek Spanjolske knjiZevnosti. To je
bilo toliko lak$e Sto pitanje originalnosti nije bilo u ono vrijeme conditio
sine qua non knjiZevnog stvaranja. Vite$ka poezija i petrarkizam su po
sebi posve konvencionalne kulturne vjeStine zabavljanja, danas bi se
kabaretska pjesma po nekim svojim crtama mogla usporediti s viteSkom
lirikom. U tom smislu od Mendetiéa i DrzZiéa ne valja ocekivati original-
nost, koje kod njih nema, zbog &ega se toliko razofarao Jagié¢, ne valja
traziti ni jezik prosta puka, teZaka i ribara kao Marinovié?) jer se tu
ne moze ba$ mnogo toga reéi, nego stilizaciju toga jezika teZaka i ribara,

8 Vuk St. KaradZié: Pravi uzrok i poéetak skupljanja nasih narodnijeh pjesama.

Skupljeni gramati¢ki i polemidéki spisi, sv. 1, Beograd 1896, s. 68.
9 V., Marinovié: Prvi nag poznali »spjevaoc« u Dubrovniku, LITERATURA, 3/1957,

S. 421,
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stvaranje knjiZevne terminologije, osposobljavanje jezika, da bude instru-
~ment klasiénog, kulturnog urbanog zabavljanja. Njih valja shvatiti kao
pionire hrvatskog knjiZevnog jezika, kako to piSe Rafael Bogigiél®) i cije-
niti u njima sposobnost »da lirski progovore hrvatskim knjiZevnim jezi-
kom«,1) kako to rede Pupatié. Nage najstarije narodne pjesme mogu se
usporediti s viteSkim pjesmama ostalih evropskih naroda.’?) Ono &to
¢emo u njima uzalud traZiti to su upravo francuske posudenice, koje
s ‘toliko knjiZevnog zadovoljstva nalazimo u srednjovisokonjemacékom
Tristanu, Parcevalu, pa i u $pilmanskim epovima. Umjesto toga u nasoj
narodnoj epici sve vrvi od turcizama, koji ne smetaju mnogo Vuku, a ni
Jagicu. To i &injenica §to naSa najstarija epika ne poznaje putovanja
na Orijent kao francuska i njemadka vitegka epika é&ini se da nasa epika,
ako se usporedi s francuskom ili njemadkom, djeluje upadno provin-
cijalno.

Knjizevna terminologija ranih hrvatskih zadinjavaca

Njega materinjskog jezika ne izgleda dakle mnogo manje vaZna nego
pozitivan utjecaj strane jeziéne kulture. To Jagi¢ dodufe nije cijenio,
ali je svojim sigurnom knjiZevnim instinktom znao otkriti kod nas. ». .. ta
tuda forma nije joSter tuda stvar,«®) pife Jagié o talijanskoj i latinskoj
pismenosti kod nas i odmah zatim istiée intimnu povezanost latinskoga
1 hrvatskoga u statutu koréulanskomu 1407. Kod Maruliéa i kod »Mende-
ti¢-Drzié« istiée da je romanski ukus nadahnuo slavenskom stihu potrebu
za muzikalno$éu sroka. Dalmacija je prema Jagiéu jedinstvena kao dvo-
jeziéno podrudje.ly) Utjecaj stranog, kozmopolitskog, u prvom redu tali-
janskoga jezinog blaga klasike jak je u staroj hrvatskoj knjiZevnosti.
Tako se Kaciceva »dila vite?ka« podudaraju sa francuskim »geste« i ¥pa-
njolskim »hazana« po svojem sadrZaju. To nije nesto zbog ¢ega bi nadu
staru knjiZevnost trebalo opravdati, kao ¥to to &ini npr. Pupadié,15, to je
most nafega jezika sa svijetom i kulturnom tradicijom Evrope. Imena
klasi¢ne starine, aparatura virgilijanizma, koja resi renesansnu i baroknu
poeziju posve su integrirane u jeziku Petra Zrinjskoga. To su Prometeus,
Orfeus, Atla$, Scila, Arijana. Figure iz lova, hrtovi i sokolovi pojavljuju
se vie¢ kod Sidka i Dzore. Kod njih se pojavljuje rije¢ diklica, kao otmjena
poetska rije¢ za djevojku, slavic, ptic fenice, kao knjifevni ures, lukovi
i jadovne strile Kupida, ljuveno tuZenje, pribijele prsi, topika plave kose,
sunadce, lav, koji u Evropi ne Zivi a ipak je poznat svakom viteskom
romanu (npr. Iwein). »Lav, ta zvir ohola stal bi krotom«, kaZe pred »lipo-

10 ;/tfgfsael Bogi8ié¢: SiSko Mendeti¢, pionir hrvatskog knjifevnog izraza, KRUGOVI,
7, S. 365,

# Josip Pupadi¢: Za moderniju ocjenu Siska Mendetiéa, KRUGOVI, 6/1958, s. 509.

2 Tvan Pederin: Da li postoji na$a viteska epika? VIDIK, 6/1968, s. 67.

13 Vatroslav Jagi¢: Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, knjiga prva,
Zagreb 127,

% Vatroslav Jagi¢: Dvanaesterac u starijim piesmama slavenskih (srbskohrvatskih)
pjesnika u Dalmaciji, Izabrani kradi spisi, Zagreb 1948, s. 326.

5 Josip Pupadi¢: Za moderniju ocjenu Siska Mendetica, KRUGOVI, 6/1968, s. 514,
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sti« njegove gospoje. Siskova konvencionalna, modna lirika posve je
svjetska:

»Ona je stvorena da bude, moj BoZe,
za Venus dvorena, gdi ljubav $to moZe (br. 150).

Sigku i D¥ori su poznata Grecija, koju sridu sa Lukrecijom, Elena, morske
serene, Omero. Sigko je figurativan, otmjen. I dok se u »Zivotu svetoga
Jerolima« Sveto pismo ne smatra »sladkim govoren’jem nareSeno« kao
knjige »Ciceruna poganina« i »Platuna Grka«, Sisko sa zadovoljstvom
obraz i uzrast svoje gospoje naziva uresnim:

Uresni nje uzras kako svit iznice.

O¢ima gospoje obojica pridaju vaZnost koju im pridaje i Dante sa
stilnovistima, ali originalno — oni ih nazivaju »dva svitla prozora«, zora
kod njih poprima alegoritno znadenje kao kod Peire Vidala. Sisko 1 DZore
su konvencionalni koliko i junacka pjesma, pa ipak:

Nosi dva pramena objestran od zlata
niz liéce rumena na kih gjil procvata;

. prisvitli svoj pogled obrati u rados,
iz koga leti med i rajska sva slados.
Kad stanu govore nje usti rumeni,
biser lip otvore i koralj crljeni (br. 119).

njihova konvencionalna slika Zenske ljepote djeluje stilizirano, odmjere-
no, aristokratski za razliku od odgovarajuéih stereotipa narodne epike
sa dosta seljackog i neS$to neumjerenog opisivanja Zenske ljepote kao
na prmijer:

usta su joj kutija Secera
kad govori ko da golub gucde.

Literami uresi Sidka § D¥ore diskretniji su i ukusniji od hiperboli-
¢nih koli¢ina zlata i dragog kamenja kojim se &esto razbacuju junaci
na$e narodne epike kao npr. Milo§ Vojinovi¢, Sekula i drugi.

Siskova pjesma djeluje konstruktivno kao gradnja kuée ili radije
palade: ‘

Ne vim odkli ja zacet jur slaviti:

tolika slava sja od tebe na sviti!

andelskim vjenaccem bi rek se s’krunila, -

a bilim miseccem, da s’éelo povila

iz koga sja zota, a pod njim jak zvizde

dva svitla prozora, u kom su sve gizde.

Za suncu i za hlad uzvila s’obrvi,

kako se misec mlad uzvije dan prvi. (br. 112)
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Ta je pjesma pravilno uzvinuta do ideala ljepote ranorenesansnog
triptiha, U tom ranom poetskom stereotipu sudjeluju priroda, mjesec
i zvijezde, kao osmisljena estetska konstrukcija, slika Giotta, ili mistika
svetoga Frane AsiSkoga. Ta se konstrukcija uklapa harmoniéno u sustav
Sigkove erudicije, Omera, Elene, Dida, Kupida, Kasandre.

Takav stereotip Zenske ljepote utisnuo je u na$u knjiZevnu konstitu-
ciju one iste duboke tragove koje je ostavio u &itavoj evropskoj knjiZzev-
nosti. I knjiZevnost nasih dana pocinje s opisom Zenske ljepote od odiju
i kose, jedino su Amerikanci dosad opisivali Zenu poéinjuéi od nogu.
Ti su stereotipi djelovali i na narodnu epiku koja se napajala na kultur-
nim zbivanjima dalmatinskih gradova mozda i viSe nego §to se to ¢inilo
pozitivisti¢ko] znanosti o knjizevnosti XIX st.16) Jer i narodne poezije,
kao i SiZko, poznaje usporedu zubiju Zene s dva reda bisera. Literarizaci-
ja hrvatskog jezika u Dalmaciji XV i XVI st. nije se mogla ograniéiti samo
na umjetnu poeziju ,nego se protegla na cjelokupni jezik, pa i na naro-
dnu pjesmu, Na$i su gradovi morali biti ne samo vrata preko kojih je
prodirala evropska drustvena i knjizevna kultura, nego i centri jezi¢nog
izarivanja, koji se dakako nisu ograni¢avali samo na katolitke krajeve.
Odnos izmedu narodne pjesme i zadinjavaca otkrio nam je Jagié¢. Banage-
vi¢ je uodio obratno: utjecaj grada na poetsko slvaranje unutradnjosti.
Odnos narodne pjesme i zadinjavaca u najmanju je ruku obostran.

MoZda je najznacajniji dogadaj u starijoj povijesti hrvatskog jezika
njegov nastanak kao oruda evangelizacije i crkvene naobrazbe, njegov
rivalitet s latinskim i odmah =zatim njegovo odbacivanje iz bogosluZja
i ispustanje iz kontrole Crkve. Vjerska i teolofka lerminologija toga veé
gotovog crkveno-knjiZevnog jezika gubi ozbiljnost koju je imala u bogo-
sluzju. Tako oslobodeni jezik i termini dobijaju najednom nova znadenja
i prelaze na polja galantnog udvaranja u ¢asu kada u hrvatski jezik stizu
utjecaji kozmopolitskog petrarkizma, §to sve zajedno stvara pravu seku-
larnu revoluciju jezika.

Ta zbivanja stavljaju hrvatiski u specifiéan poloZaj prema srpskom,
koji nije proSao takav razvoj jer se u Srbiji uévrstilo crkvenoslavjansko
bogosluZje, pa se zaéinjavei nisu ni pojavili. Ta zbivanja stavljaju hrvat-
ski jezik takoder i u specifi¢an poloZzaj prema ostalim neromanskim
jezicima, kao npr. prema njemadkom, koji je invaziju galantne francuske
knjizevnosti dofekao s mnogo manje vlastitih teoloskih termina, zbog
Cega je primio viSe francuske leksike nego hrvatski talijanske. U XV st.
je hrvatski u stvari briljantno poloZio ispit sekularizacije i literarizacije
jezika i stavio se kao ravnopravan partner uz bok ostalim evropskim
jezicima.

IVAN PEDERIN

6 Nikola BanaSevié¢:- Ciklus Marka Kraljeviéa i odjeci talijansko-francuske viteske
knjiZzevnosti, Skopje 1935.
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