Osorti i misljenja

CRKVA U DANASNJOJ KRIZI

Isusovac dr H. Lubac objavio-je lanjske godine dva djela: »La Foi chréti-
enne« i »L’ Eglise dans la crise actuelle« (izd. Cerf, Paris 1969). O prvome je
djelu pisao msgr Philips, poznati louvainski dogmaticar, inae umjeren u sudo-
vima i §krt u pohvalama: »Nous n’hésitons pas & qualifier ce nouveau volume
du Peére de Lubac d'un des meilleurs, des plus synthétiques et des plus mdars
qui soient sortis de sa plume« (Ephemerides Theologiae Lovaniensis, 3 (1969)
str. 482). Znamo da je de Lubac napisao dosta djela po kojima je postao jedan
od vodecih teologa dananjice. Iako pisac gdjegdje aludira na svoj Nunc dimit-
tis, vatra kojom je toliko srdaca raspalio jo§ se u njemu nije potela smanji-
vati. Dapade! To pokazuje i drugo djelo, koje Zelimo samo prikazati i koje bi
se moglo nazvati pjesmom Zarke ljubavi prema Crkvi i duboke vjere u-njezino
bo¥ansko porijeklo, ali i pjesmom velike boli zbog njezine danadnje situacije.

To je djelo nastalo od predavanja koja je pisac proile godine odrZao u
Sjevernoj Americi prigodom proslave 150. godi¥njice osnutka sveudilista sv.
Ludovika u Missouriju. Iste je godine ono, uz neke preinake, izaSlo u reviji
»Nouvelle Revue Théologique«. Nedavno, pro§ireno novim refleksijama i popra-
¢eno obilnijim biljeSkama, pojavilo se u obliku knjige. Intonaciju same knjige
i njezino duhovno ozra¢je mozZemo razabrati iz slijededih rijeéi koje se nalaze
na potetku: »Zar nije potrebno da teolog, kada trazi ozbiljnost dasa, znade
obustaviti za neko vrijeme svoje historijske ankete, svoje konstrukcije i
svoja osobna istraZivanja- — kada bi im naime, pridavao preveliku vaz-
nost, uvijek bi krivo imao — te se sjetiti, kako se sva njegova egzistencija kao
teologa i sav auktoritet, koji mu mozZe donijeti to zvanje, temelje, prije svega,
na misiji koju je primio, tj. da brani i osvjetljuje nauku Crvke«.

Te se rijeéi mogu shvatiti i kao tema, na kojoj su, da se muziéki izrazimo,
izvedene razli¢ite varijacije. Dvije su glavne: 1) ozbiljnost danaSnje situacije
u Crkvi i 2) kako bi se moglo iz nje iziéi.

1. OZBILJNOST DANASNJE SITUACLJE U CRKVI

Pisac na po¢etku isti¢e da mi danas prizivljujemo krizu civilizacije. Ta se
kriza do nedavno nazivala »promjenoms«, danas se sve vife i viSe namecée dru-
ga rijed, rije¢ »ruenje«. Ovo rusilacko razdoblje predvidio je Teilhard de
Chardin pred pedeset godina. Umjetnost Gesto navije§ta dolazak novog doba.
Stoga nije udo &to je historidar umjetnosti A. Chastel u predavanju, koje je
odr#ao u Parizu 1968. u Akademiji moralnih znanosti, istakao da naSe doba
ide prema »neodoljivoj i tajanstvenoj autodestrukeciji.« O tom rusilatkom raz-
doblju govore i drugi mislioci, kao $to su E. Weil, P. Emmanuel i P. Ricoeur.
Taj novi duh zahvatio je omladinu, osobito sveuéilidnu, koja je doSla do »opce
kontestacije.«
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I krs¢ani su djeca svoga vremena, zato se duh kontestacije osjeéa snafno
i ruSilacki i u samoj Crkvi i okreée se protiv nje.

Stvarno, kad bi se htjelo iscrpno analizirati uzroke koji su doveli do krize
u Crkvi, i to veoma zamrSene krize, nadodaje De Lubac, trebalo bi upozoriti
i na druge njezine elemente, kao &to su napr. kriza crkvenog rasta i opéenita
duhovna zamorenost, koja se pojavila nakon II svjetskog rata; od toga nas
nisu uspjeli osloboditi ni Pijo XII, ni Ivan XXIII, ni sam II vatikanski sabor,
Zacijelo bi se moglo pronaéi i jo§ drugih komponenata te krize, od kojih ée
neke doéi na vidjelo tokom rasprave, ali jedna od veéih komponenata dana-
$nje situacije u Crkvi ostaje kontestacija.

U Cemu se sastoji ta kontestacija? U ruSenju, sve do temelja, postojedih
crkvenih struktura i intelektualne i kulturne ba$tine koju nam je namrla
Crkva.

Razumije se da u pojam kontestacije ne dolaze ozbiljne kritike, uvijek
ograniene u svome objektu, i to sa strane kompetentnih i odgovornih ljudi,
Zeljnih opravdanih reforma ili nuZnog prilagodivanja. No i ovdje treba nagla-
siti da su najodluénije reforme u prvom redu dijela svetaca. Kontestacija nisu
ni one kritike koje su nadahnute ljubavlju, iako su pretjerane u obliku i ne-
spretne u nakanama. Jer, treba priznati da postoje danas neki problemi é&ije
rjeSavanje, kako je istakao Congar, ne znadi »subverziju« i, ako se Zeli te pro-
bleme rijesiti, treba »traZiti rjeSenje«. Uvijek vrijedi augustinsko nadelo da
treba traZiti ako se Zeli pronaéi i, nasav$i, treba nastaviti s traZenjem. Kr§éanin,
koji se daje na traZenje, nema se ¢ega bojati. On je siguran da ée u traZenju
iéi od vjere u vjeru. A to pak traZenje nuZno nameée najrigorozniji kriticki
stav, No treba naglasiti da se rije¢ »traZenje« zloupotrebljava u pitanju vjere.
Tako se dogada da se slijepo pogodujuéi »struji vremena« kani pobrkati-tra-
Zenje s pronalaskom ili traZenje s nepovjerenjem i neprijateljski se odnositi
prema principu od kojega se polazi,

Kontestacija se sastoji u rufenju sve do temelja crkvenih struktura. Na-
Zalost, danas se mora ustanoviti neko ogordeno i osvetljivo- raspoloZenje, una-
prijed spremno da ni§ta ne posStedi; neka Zelja za ocrnjivanjem, neka vrst
agresivnosti prema proSlosti i sadasnjosti Crkve prema njezinim vjernicima i
svakom obliku njezina auktoriteta, prema svima njezinim strukturama, ne oba-
ziruéi se kod toga jesu li one od Boga ustanovljene ili historijski uvjetovane.
Neki bi htjeli baciti u zaborav sve §to je crkva napravila kroz povijest: djela
njezine humanitarnosti, njezin civilizatorni rad, njezin dooninos razvoju ljud-
ske osobnosti itd. Uostalom, lako je pronaéi, i to u izobilju, ‘u neizmjernom
mnos$tvu ¢injenica i, promatrajuéi ljudsku bijedu, ne§to ¢emu se ¢oviek moZe
izrugati ili nad ¢ime pokazati svoju indigniranost. Tradicija se Crkve ne pozna,
nastavlja de Lubac svoju jadikovku, i ono se osjeéa viSe kao neki teret iako
je ta tradicija prije svega Ziva snaga koja Crkvu &ni aktualnom. Naravno,
u takvom dugovnom ozradju crkveni auktoritet postaie najomiljeniii niSam kri-
tiziranja. Na nj se gleda kao na neku vanjsku, neprijateljsku silu, koja ga vr§i
na tiranski, opresivan naé&in. Stoga se i njegovo nau¢avanje ne podnosi strp-
liivo, a izjave crkvenog auktoriteta smatraju se zloupoilrebom, o§tro se o njima
diskutira i sasvim se odbacuju. Cak se javno mmnijenje nastoji izazvati protiv
njega. Cini se da se koji put izgubio svaki pojam o naravi i zahtjevima kriéan-
ske slobode. Divim se, priznaje pisac, mirnoj savjesti tolikih sinova Crkve, koji
iako nigda nisu napravili ni§ta veliko, nigda reflektirali ili se informirali, sva-
kog dana, optuzuju svoju majku i svoju braéu, i kad ih éujem, gesto mi je do-
§lo da pomislim: s kolilko bi jo§ wiSe prava morala Orkva i to cijela Crkva,
njih optuZivati! K. Barth je napisao u svojoj Dogmatici: »Uvijek je velika od-
govornost i opasna stvar kritizirati Crkvu« i »kad je netko prisiljen da to &ini,
neka se upita, je li odluka koju je stvorio prijeko potrebna, tj. zapovjedena!
Sutljiva kritika mogla bi biti, u nekim zgodama, mnogo objektivnija i stoga
mnogo uspjednija od eksplozije optuZaba.«

Kontestacija se sastoji i u ru$enju intelektualne i kulturne crkvene bagtine.

Stvarno kada samo kritika dode do izraZaja, ona je kadra da sve i to brzo,
pretvori u prah. Ona viSe ne dopus$ta da se vide stalne vrijednosti duha i dok-
trinalne tradicije, ni kontinuitet i jedinstvenost objavljene istine putem raznih
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kulturnih izraZaja, koji se podudaraju ili slijede jedan iza drugoga. Tada e
bozanska objava, buduéi da se neizbjeZivo izrazuje znakovima, svodi na misli
i ¢isto ljudska tumadenja, Tada kséanska vjera, promatrana u svojoj prvotnoj
autenti¢nosti, nije ni$ta drugo nego meka kulturna pojava, svakako vaina, ali kao
takva prezZivjela. Tada teologija ili- ono §to se naziva takvim imenom, mora
neposredno odgovoriti na pitanja dana$njeg ¢ovjeka i ne treba se viSe brinuti
za pitanja Covjeka od uvijek, a teolog, umjesto brige kako ¢ée Kristovo Evan-
delje napraviti aktualnim, samo nastoji biti uvijek viSe »progresivan« (»Tou-
jours plus en pointe). Tada se prezire svaki pravi kriti¢ki duh i onda prevlada
duh kritike. Tada se odbacuju kriéanski mislioci svih vjekova, kao da nam ne
bi imali 8to reéi, a tradicionalne vjerske formule se prikazuju tako da postaju
smijeSne i stoga se moraju zamijeniti drugima: pod izlikom mijenjanja jezika,
zapravo se ispraznjuje sadrzaj same vjere. Tada nastojanje da se pronikne u
otajstvo ustupa mjesto nastojanju da se izradi jedna filozofija, jedna gnoza,
koja se smatra superiornijom od otajstva, ali se pri tome ne mijenja samo
vjera veé ona jednostavno nestaje. Tada se takoder svako prigovaranje, svako
izazivanje smatra proroc¢kim, pa i tada kada je posve jasno da dolazi od ne-
znanja, ili od predrasuda, ili od pogodovanja dnevnom miSljenju ili jedno-
stavno od ljudske slabosti; takvi prigovori i izazivanja nose u sebi sve znakove
najlaznijeg profetizma. Tada se Siri povrina literatura, puna reklamnih krila-
tica, koja se §iri to viSe $to laska dnevnim strastima i pogoduje svakoj zbrei.
Mi se ne bojimo reéi, naglasuje De Lubac, da to niSta ne obecaje. Jer vjera,
koja postaje dvoznaéna, nita ne moZe oplodili. Zajednica, koja se rastvara, ne
moZe na druge pozitivno djelovati ili ih k sebi privuéi. Posljednja krilatica nije
neka nova misao. Najbuénije kritike ujedno su najneplodnije. Istinska je odvaz-
nost nesto sasvim drugo — to je veoma rijetka stvar — i, kako je to zapazio
nedavno protestantski teolog G. Crespy, mnogi gesti koje smatraju odvaznima,
nisu nista drugo nego »neka vrst bjezanja u kontestaciju.« Kreativnost redovito
nije djelo onih koji se njome hvalisaju; osobito to vrijedi u stvarima vjere i
kriéanskog Zivota. Sva buduénost Crkve, sva plodnost njezine misije, sve §to
ona moZe i mora dati modernome svijetu ovisi danas o energi¢nom budenju
vjere. Osloboditi krséansku savjest od nekog bolesnog negativizma, od neke
neurastenije koja izjeda od nekog kompleksa manje vrijednosti koji paralizira,
od neke mreZe dvoznaénih izraza koji guSe znadi postaviti prvo pitanje, ne
jedne zamrzle »restauracije«, veé obnove koju zZeli Crkva.

. I ba$ za tu crkvenu obnovu Koncil je izradio program. No, na Zalost, svatko
se poziva na Koncil, ali u razli¢itom smislu.

Konstitucija »Dei Verbum« poti¢e egzegete na kriti¢ki rad, ali ih podsjeéa
na Cesto ¢itanje Sv. Pisama i Tradiciju. Kod mnogih, medutim, i§¢ezava Isusova
osoba Stari Zavjet se iskrivljuje i upravlja protiv Novoga, razvija se uskogrudni
biblicizarmm koji zabacuje Tradiciju. Na to je upozoravao katolike protestantski
mislilac Karl Barth, opominjao ih je da ne uéine istu pogre$ku kao i prote-
stanti, »Ne bi se smjelo, pisao je on, postavljati pitanje u Crkvi kako da se
preskocle slolje¢a da se onda neposredno prione uz Bibliju... To je upravo
ono 8to je ufinio biblicizam odbacujuéi Nicejsko vjerovanje, pravovjernost,
skolaistiku, crkvene oce...« PogreSno je usvojiti filozofiju svoga vremena i
onda u Bibliji nalaziti svoje ideje, napustati crkvene dogme, a ine svoje koncep-
cije.

U konstituciji »Lumen gentium« govori se o BoZjem narodu koji putuje
prema vjednosti. Na tom putu ga vodi hijerarhija. Cini se da neki u toj konsti-
tuciji vide samo ideju o BoZjem narodu, a zaboravljaju, kako reée Congar ,da
Bozji narod ukljuéuje i hijerarhiju.

Konstitucija »Gaudium et Spes« htjela je svojim »otvaranjem prema svi-
jetu« uliti u svijet boZansku energiju Evandelja i navjestiti mu poruku Krista.
No dogada se obratno, »otvaranje« postaje udaljlvan]e od Evandelja odbaci-
vanje Kristova kriza, 1avnodusnost prema vjeri i éudoredu.

Istina je da Koncjl slijedeéi Zelju Ivana XXIII, nije htio definirati nove
dogme ni udariti nekoga anatemama. Iz te bi ¢injenice htjeli neki zakljuéiti da
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Crkva .nema pravo suditi ni o kome ni o ¢emu; §to se protivi njezinoj dvade-
setovjekovnoj praksi, a i praksi same apostolske Crkve. Drugi bi opet htjeli
uvesti »pluralizam« u Crkvu i to ne pluralizam t{eologkih $kola, veé pluralizam
vjerovanja ili tumadenja bitno razli¢itih u samom vjerovanju.

Kakva je pak kriza u Crkvi i koliko je duboka, moZda ¢e se najbolje vidjeti
ako se promatra kriza kod redovnika jer oni imaju velik utjecaj na élanove
Crkve, tj. na svecenike i laike.

Prije nekoliko vremena u nekim se ameri¢kim novinama pojavila slijedeca
karikatura. U auto ulazi neki crkveni ¢ovjek. Vozaé se okree prema njemu
pitajuéi ga: »Kamo ide Crkva?« Cini se da ta karikatura moZe izraziti veoma
dobro osjeéaje &udenja, koje zahvaéa dusu sve velega broja promatrada dana-
Snjeg katolicizma.

Da se sve to §to je sada bilo refeno ne bi smatralo pesimisti¢kim gledanjem
na stvari i dogadaje u Crkvi, De Lubac isti¢e i neke pozitivne strane modernog
kriéanstva. U prvom redu ta duhovna kriza nije dotakla duboki Zivot Crkve,
tj. ozbiljnu teolosku refleksiju ,mnogobrojne i neprestano nove oblike apostol-
skog rada, poZrtvovnosti i crkvene sluZbe, Sutnju i Zrtvu tolikih poniznih dusa,
na ¢iju vjernost ne moZe djelovati nikakva, pa ni ova kriza: i ba§ te duSe,
pazljive na glas BoZji i na osobno posveéenje, najuspjedniji su tvorci prave
crkvene obnove. Ne smije se takoder zaboraviti da zbog Koncila danas prisu-
stvujemo u Crkvi jednom izvanrednom vrenju, koje nas ovlaSéuje da govorimo
ne o novoj Crkvi, veé o Crkvi obnavljanja: brojni su kr§é¢ani, koji su obnovili
svoju vjeru, istinski je proivljavaju i napreduju u ljubavi s radof¢u u dusi,
Premda danagnja generacija nema ¢arobnih imena, kao §to je imala Francuska
u prvoj polovici ovoga stoljeéa, ipak ne nedostaju medu nama brojni dobri
radnici u svakoj struci. Pade postoje pravi proroci, koji tresu na$u savjest
upiruéi prstom na velike dru$tvene zadaée danalnjice, pozivajuéi nas na unu-
tragnje obraéenje, bez kojih ne bi bilo nasih prvih napora (ili bi se izrodili)
i sami, i to bez buke, zapolinju raznim inicijativama, koje ¢e jednoga dana
sluziti drugima za primjer. Kao uvijek, njihova veli¢ina bit ée upoznata tek
veoma kasno; kao uvijek, njih ée najprije potcjenjivati, ili ée im glas zata§-
kavati ili prema njima nehaj pokazivati, jer oni ne laskaju javnom mnijenju,
a njihova mu poruka izgleda teska. No oni pridonose, pod djelovanjem Svetoga
Duha, da se Crkva odrZi u ispravnom smjeru utiruéi joj nove putove, koji joj
omoguéuju napredovanje. Pomislimo jo§ i na svjeZinu kriéanskog Zivota kod
nekih mladih krgéanskih zajednica, koje ée nas u buduénosti ispuniti novim
elanom. Ne smijemo zaboraviti ni one kriéane koji su se formirali u tvrdoj
8koli progonstva, ostali herojski vjerni, uévrstili i proéistili svoju vjeru i isku-
stveno upoznali njezinu vrijednost. Kada prometna sredstva izmedu njih i nas
budu slobodnija, tad ée nastati nova aktualizacija zajednice svetaca, koja se
ostvaruje bez prestanka izmedu raznih &lanova Crkve i to ¢e biti nova Sansa
da dana$nji svijet postane humaniji.

Sve to postoji u dana¥njoj Crkvi. Samo moramo poZaliti §to to specijalisti
u kritiziranju ili neée da vide ili se pretvaraju da ne vide. Njihov se pogled
zamradio pa su slijepi pred najdubljom realno$éu danadnjice, kao i picosloshi:
bilo da snuju o savrgenoj Crkvi, koju nigda neée pronaéi, bilo da zamifljaju
Evandelje zastarjelim i ne znadu viSe ocijeniti njegove plodove. Stoga oni
azuriranju Crkve, koje je u njihovim oima veoma skromno, suprotstavljaju,
u ime mitosa »modernog-éovjeka«, volju da sve promijene. Stoga napadaju sve
ono §to ée jednom vjernom kriéaninu biti i ostati najdragocjemije blago. Pa
kad i ne bi bilo u dana¥njem kriéanstvu tih utjednih stvari, naSa se nada ne bi
smjela pokolebati: zar ona nije najljep$a u najmraénijim danima? No ti dani
ne postoje. Jer su Krist i njegov Duh s Crkvom. Uostalom, u bijedi i patnji
Crkve vjera uocava razlog jo§ veceg ufanja. Bilo je potrebno da Krist trpi.
Potrebno je da i njegova Crkva trpi, i to da trpi u svojim ¢lanovima. Neki se
kriéani podavaju iluziji Zeleéi prozZivljavati uskrsno otajstvo jeftino: Crkva
»nigda ne moZe ostaviti kriz iza sebe kao neku odvr§enu ¢injenicu« (Urs von
Bal‘th?satlr). Ali s podnoZja KriZza, uvijek Zivoga, izbija svjeZe zelenilo, koje navi-
jesta ljeto. )
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9. KAKO DA SE IZADE 1Z DANASNJE KRIZE?

Da se izide iz danasnje krize u Crkvi, potrebno je ostvariti dva temeljna
uvjeta.

Prvi se uvjet sastoji u ljubavi prema Isusu Kristu. Ta ljubav pravi kriéa-
ninom. Istina, u raznim vjekovima i kod razli¢itih osoba ona moZe poprimiti
razne oblike i nijanse, ali ona nigda ne ¢e ponestati. No danas tu ljubav napa-
daju, proglasavaju preiivjelom, iluzornom i smije$nom. Upotrebljavaju mnaj-
razli¢itije argumente da bi je 1st]era11 iz srca vjernika. Jedni izjavljuju da se
ta ljubav odnosi na neku sablast, jer je povijesni Isus, stvarni Isus nepristu-
padan naSim 1stra71van]1ma Drugi smatraju da nas pojava raznih kultura $to su
tude jedna drugoj sve wiSe udaljuje od Njega i ne dopuita nam prihvatiti dog-
matske definicije stare Crkve. Treéi nas opet u ime napretka psihologije, oso-
bito u ime psihoanaliti¢kih iskazivanja, ku$aju uvjeriti, da nas ta ljubav drZi
u nekoj sentimentalnoj »religiji«, nedostupnoj odraslu éovjeku i stoga on nju
mora odvazno odbaciti, da bi mogao vjerovati. Ima ih takoder koji drZze da nas
Ijubav prema Isusu Kristu, prijanjanje uz njegovu osobu, baca unatrag ili pre-
nosi u oblake dok je prema njima potrebno ostati vieran elanu koji je Krist
proizveo te traZiti i ljubiti Krista u ljudima dana$njice i sutrasnjice. Na koncu
nas neki, koji se smatraju filozofima i koji to mogu bili, pozivaju da se malo
podignemo u svome reflektiranju; oni se trude kako bismo shvatili da pravo
krifanstvo nikako ne moZe biti onakvo kakvo je bilo do nedavno, tji. mi ga®
neéemo viSe naéi u uskogrudnom personalizmu, koji bi bio plod bijedne misli
jednog Origena ili Bernarda, jednog Augustina ili Tome Akvinskoga, jednog
Moehlera, ili Newmana, ili prvih Apostola, osobito jednog sv. Pavla i kojega su
prozwljavah toliki sveeci i toliki skromni vjernici. Mi éemo ga, prema njima,
od sada naéi u gnozi, koja ga obuhvada.

Cini se da se ostvareni napredak ljudskog duha, ovih posl]ednth vremena,
ujedinjuje kako bi nas odvratio od te ljubavi prema Isusu Kristu, za kojega je
sv. Pavao izjavljivao da ga od Njega niSta upravo niSta ne bi moglo odijeliti.
Cini se da se sve udruZuje kako bi bacilo u zapeéak infantilni mentalitet jed-
noga Teilhard de Chardina, koji je nedavno, parafrazirajuéi Apostola i razmi-
$ljajuéi o nepreglednosti ljudskih iznasa$ca, klicao: »Znam da niSta na svijetu
nije dosta snazno ili blistavo ili prekomjerno Siroko da nas otme naSem Gospo-
dinu ili da nam ga zamraéi ili da uéini da ga napustimo: ni Andeli, ni Zivot,
ni Smrt, ni visina, ni dubina, ni bezdan proSlosti ni objave buduénosti, nista
ne mora biti kadro da nas odijeli od ljubavi prema NaSem Gospodinu.«

No negativan stav prema Isusu Kristu posljedica je abuzivnih zakljuéaka.
U prvome redu one egzegeze koja na svetopisamskim tekstovima vrsi upravo
»filolosko mrcvarenje« sa svrhom da udovolji previSe vidljivim i to apriori-
stickim gledistima. Zato, prema njoj, svrha historijske kritike ne bi bila pronaci
dogadaje koji se odnose na Isusa, onako kako su se dogodili, ve¢ onako, kako
se nisu dogodili. »Istrazivanje«, veli Bultman, »svrSava se. i mora se svr§iti
jednim velikim upitnikom.« Stvarno, zbog takva gledanja na biblijsko istrazi-
vanje od egzegete ono se s pravom moze ofekivati §to je pisao Ernst Lomeyer,
naime, da mu Evandelje bude »knjiga o Isusu, ali bez Isusa.« No Bultmanovi
ucenici, kao §to su Kisemann, Bornkamm, Fuche i drugi manje su spremni
negoli njihov uditelj prihvatiti neke aprioristi¢ke stavove. Prema njima »Evan-
delja nas ne ovla8éuju na rezignaciju ili na skepticizam.« Iako ona nisu, veli
Bornkamm, kronike i historijski eseji u danas$njem smislu rije¢i, ipak nam
predstavljaju Isusa sa svom snagom neposrednog kontakta. Ono $to cna donose
o naucavanju, djelima i povijesti Isusovoj, posjeduje pravu autenti¢nost i svje-
Zinu. I ta slika Isusova nije lik jednoga obi¢nog rabina ili proroka ili filozofa,
veé, kako opaza Fuchs, slika »jednog Covjeka koji se usuduje djelovati mjesto
Boga.« Stoga bi trebalo prezreti svaku vjerojatnost da bi se moglo pretpostaviti
kako je ta slika nastala maStom bilo koje zajednice ili bilo kojeg pojedinca.
Kad bi lik Isusov bio kasnija konstrukcija njegovih ucenika, pise Urs von
Balthasar, oni bi morali posjedovati tako nadljudski genij, da bi, po njemu
daleko nadvisivali genij onoga koga su opisali. Ako dakle ostaje uvijek istinito
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da nikakva jasnoéa historijskog reda ne mo¥e, sama po sebi, poroditi vjeru u
netijem sreu, — jer je viera drugog reda — isto je tako istinito da bi trebalo
»rasplinuti redak po redak svjedolanstva Novog Zavjeta i promijeniti ga u
suprotno znadenje«, pisao je K, Barth, »kad bi se vjerniku razumno htjelo
zanijekati pravo vjerovanje u Isusa Krista, ¢ovjeka i Boga.« Nedavno se pisalo
da je najbolja baza za rje$avanje centralnoga hermeneutiékog problema koji
se odnosi na Evandelje, upravo kristoloska dogma Crkve. I glasoviti Dietrich
Bonhoeffer je istakao da »tvrdi koncepti«, kojima je izraZena dogma o Kristo-
vom otajstvu, jesu i ostaju.za nas »poput kamenja iz kojeg se izvlaéi vatra.«
Zacijelo, ne smiju se zabaciti ili prezreti novi rezultati raznih ljudskih znanosti,
. ali se ne smije sluZiti njima i njihovim metodama bez rasudivanja, jer neki

udenjaci ¢udno prelaze granice svoje kompetencije i daju dokaz jednog dogma-
tizma koji je protiv znanstvenoga duha. Tako onaj koji prezirno mijeSa ljubav
prema Isusu Kristu s niskim ili slijepim oblikom sentimentalizma, ili koji u
privrZenosti uz osobu Isusovu vidi neki znak zaka3njele puerilnosti u naSem
stoljeéu, taj djeluje tako da ponovo vraéa ono bijedno stanje koje je sv. Pavao
oznatio kao stanje »sine affectione« (Rimlj.,, 1, 31). Puka je samovolja takoder
suprotstaviti ljubavi prema bliZnjemu ljubav prema XKristu, iz koje Iljubav
prema bliznjemu, kako to pokazuje povijest kr§éanstva, izvire i u kojoj nalazi
garanciju svoje konkretne vrijednosti i dubine. Na koncu, kad Zelimo upogznati
§to je pravo kr¥éanstvo, uvijek se najradije prepustamo sudu svetaca, koji su
ga prozivljavali u proslosti i jo§ ga.i danas prozivljavaju.

Razumije se da te previse brze refleksije niposto ne kang djelovati da pre-
stanemo oslugkivati iznesene objekcije. One se jedino suprotstavljaju rusiladlicom
konformizmu. One ujedno Zele biti vrué poziv na to da se odvaZnije ostvari
ogromni program istraZivanja. Uza svu ogromnu masu radova veoma slabo
upoznatih, veoma malo proirenih medu vjernicima, taj istraZivalacki program
jo§ nije dostigao svu onu §irinu i smionost koja se prizeljkuje. Savez izmedu
kritickoga i religioznog duha uvijek je zalog kri#¢anske obnove. No, iako na
istrazivaladkom polju nismo uspjeli ostvariti ono §to Zelimo— uostalom svaki
ée novi rezultat samo potaknuti novo istrazivanje — uza sve to danas nam
nista ne prijedi da sigurno ponovimo rije¢i eminentnog uéenjaka J. Ladriéra:
»Na8a djela idu s pradinom vjekova... prema smrti. Ali je osvanuo dan koji
nikad viSe neée prestati. On dolazi k nama iz opskurnosti Nazareta i dostiZe
nas kroz vjekove: on nas odvodi s one strane svakog rodenja i svake smrti sve
do ¢asa suda i dovrienja, sve do Zivota koji ¢ée doéi, sve do dubina vjeénosti,
sve do srediita same istine. Veé je nada zapodela: ona viSe ne moZe prestati.«

Drugi je pak temeljni uvjet da se izide iz danasnje kritiéne situacije u
Crkvi ljubav i briga za katoli¢ko jedinstvo. Ljubav je usko povezana s brigom
za jedinstvo.

Stari kontrast, koji neki rado pronalaze jo§ i danas izmedu Crkve i Evan-
delja, laka je tema, jer je veoma jasno — ako to treba naglasiti — da ni u koje
doba, ni u kojem mjestu, Crkva nije bila potpuno vjerna u svojim ¢Elanovima:
grijeh, koji posvuda vlada, ni nju ne podteduje, ne samo grijeh, ve¢ ni sve
druge oznake ljudske slabosti. Ali, koliko nam se ta tema moZe priéiniti lakom,
isto nas tako moze lako zavesti, jer ba§ ta ista Crkva uvijek saopéuje Evandelje,
a danas, vise nego ikada, poziva nas svojim najauktoritativnijim glasovima na
evandeosku obnovu. Pade, ta generalizirana kritika koja se obara na Crkvu,
danas vife nego ikada povezana je uz pokret koji se udaljuje od Evandelja.
Zestina s kojom se »svietsko javmo mnijenje suprotstavlja nauéavanju njezinih
duhovnih poglavara jasno pokazuje raspoloZenje koje se moglo uo¢iti i u mno-
gim drugim slu¢ajevima. Kad bi ona dolazila izvana, me bi joj se trebalo éuditi.
Ali, kad svatko, u samoj Crkvi, misli da moZe slobodno, po volji, sve kritizirati
kad srediSte kriéanskog jedinstva postaje niSan najstrastvenijih napadaja i
pri tom svatko smatra da ima pravo, svakom zgodom, upraviti Petrovu nasljed-
niku, pred ¢&itavim svijetom, prijekore s visoka, onda je Crkva, &éitava Crkva
ranjena u srcu. Ovi koji danas dolaze do takvih pretjeranosti ne znaju §to ¢ine.
Kakvu god izliku navodili, okreéu leda Evandelju. Oni sablaznjuju, u pravom
smislu rijeéi, mnostvo svoje braée. Oni, htjeli ili ne htjeli, potpomaZu stvaranje
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malenih grupa, ¢ije sektagke nakane nemaju nita zajedni¢ko s duhovnim siro-
mastvom. ‘Oni ‘vrijedaju sve koji. éuvaju neki.smisao za.zahtjeve kr¥tansskog
imena. Koliko ovisi o njima, ruSe Crkvu, jer bi Crkva, u koju bi se uveo takav
nered ili u kojoj bi zavladao takav moral ,bila odredena na propast. Bila bi bez
efikasnosti ,bez misionarskog poleta i bez .ekumenske snage.

Nek nam -bude dopusteno .oponirati tim anarhistickim ispadima veoma
skromno ‘svjedo¢anstvo koje potjete od jedne superiorne Zene. Ona je provela
gitav svoj zivot u sluZbi siromaha, i to u nevjerni¢koj i neprijateljskoj sredini,
Poslije smrti- (1964) sabrani su njezini spisi, U tim spisima svatko od nas moZe
prepoznali i nauéiti $to je prava duhovnost; svatko moZe sasluSati opomenu —
uvijek potrebnu -— da »vjeru u Kristu mogu proZivljavati jedino Ponizna i
blaga srca«. Ta se Zena zove Magdalena Delbrel. Godine 1952, ovako je pisala:
»Dijeleéi veé 18 godina sudbinu jednog pudanstva ne samo bez vjere veé i bez
_sjeéanja na kriéanstvo; povezana veoma duboko s onim 5to Crkva u Francuskoj
nosi »novo i staro«; uvierena da naSa vjernost traZi misionarski zanos uvijek
zraédi i na8a posludnost uvijek ja¢u ukorijenjenost, Zeljela sam poéi u Rim, u ime
svih... Da bi to bio jedan ¢&in vjere i nista viSe, dosla sam u Rim jutrom;
otisla sam ravno na grob sv. Petra... I tu sam ostala cijeli dan i otputovala
uvefer u Pariz.« Divne li veli¢ine u tom jednostavnom gestu! On je moéniji
da odrZi crkvenu koheziju nego 1li toliki protivni gesti da je rastvore.

Doduse problemi »struktura« kako se kaZe, u Crkvi imaju svoju vaZnost,
ali nisu glavni. Uostalom, ako te strukturalne reforme ne budu na korist unu-
trasnje, duhovne obnove, bit ée §tetne, I Oscar Cullmann je pisao: »Moderni- -
zacija (Crkve, o. m.) morala bi biti iskljué¢ivo posljedica unutrasnje crkvene

obnove, a ne neki ideal za se.«
VLADIMIR MERCEP

SADASNJA KRIZA U CRKVI*

deno i pronadeno, i uvijek ima mje-
sta za mova traZemja.
Ali smo prisiljeni upozoriti tako-

Nasrtljiva Zelja ocrnjivanija

Opéenito osporavanje danas je
dvostruko. Nastaje na strukturama der ma ono ruéljivo i buntovno ras-
izgradenog drudtva kao i na intelek- polofenje (svaki nam dan o tome
tualnoj bastini, uzdrmanoj u samim donosi move primjere), unaprijed

njezinim korijenima, §to nam je pre-
nosi to dru$tvo. A u jednom i dru-
gom od tih podruéja vidimo je ma
djelu u krilu katolicizma.

Razumije se, mi ovdje ne govo-
rimo o ozbiljnim kritikama opisa-
nim u njihovu objektu od mjerodav-
nih i odgovornih ljudi, koji se brinu
za opravdane reforme i nuzno pot-
rebna prilagodivanja, iako mnajdublje
obnove dolaze viSse od mnadahnuéa
svetaca negoli od planova reforma-
~tora. Mi ne govorimo o kritikama, ni
o onim pretjeranim u njihovu obli-
ku, koje su inspirirane ljubavlju.
Zelimo jednako tako priznati da se
danas postavljaju mnoga pitanja ko-
ja se ne mogu svesti ma rusilacko
djelovanje: nije naime jo§ sve ure-

smigljeno koje niSta ne $§tedi; Zelja
za omalovazavanjem, neka vrst ag-
resivnosti koja se u isti mah usmje-
ruje protiv proSlosti Crkve i protiv
njezina sadainjeg postojanja, protiv
svakog oblika njezina auktoriteta,
protiv svili ‘struktura, ponekad bez
razlikovanja onih koje su rezultat
povijesnih prilika od onih koje su u
Crkvi bitne jer su boZanskoga pod-
rijetla.

Neki duhovi kroz jednu ogradu
bacaju u sjenu sve §to je Crkva to-
kom stoljeéa stvorila; to su plodovi
¢ovjecanstva, to su svi oni doprinosi
procvatu c¢ovjekove osobmnosti, to je
plodnost uvijelk domiSljate ljubavi,
koju ona orpe u Evandelju i podr-
zava u duSama svoje djece.

f Dijelovi predavanja koje je de Lubac odrZao na sveutilistu u Missouri 29. V 1966.
To je predavanje osnova njegove knjige »L’ Eglise dans la crise actuelle«.
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