kié nas upoznaje s istoimenom knji-
gom=J. P. Mlackeya: Tradition and
Change . in - the ~Church. U :¢lanku
»Apostolsko vjerovanje« ili »glavne
istine« - (2) - T. Sagi-Bunié se osvrée
na formulaciju vjerskih istina i &i-
na vjere -po masim ‘molitvenicima i
katekizmima, posebno u »Xruhu ne-
beskom-«, Na§ istaknuti teolog s pra-
vom zamjera juridi¢koj i manjkavoj
formulaciji ¢ima vjere u mekim mna-
$im ‘izdanjima. U . smislu koncilske
teologije, - istite profesor Sagi-Bunié,
najveéi je ‘manjak Fformulacije »§to
je -(u éinu ~vjere) izostavljena vjera
Crkve, :a samo se govori o tome da
Crkva predlaeZe drugima da vieruju«.
»To je, upozorava na$ koncilski stru-
énjak, ofevidna nadvlada ‘juridizma
u teologiji: tu je maglagena samo
obveza - ‘pojedinog - vijernika da se
podloZi - »Crkvi«, 4j. uditeljstvu, a
uistinu bez : poirebe je izostavljeno
to da je i uditeljstvo u poloZaju vje-
rovanja a ne gledanja i znanja.«

U odjeljku »Odjeci i refleksije«
profesor Vjekoslav Bajsi¢ pife o
odnosu Crkve i drzave kod nas, od-
nosno o poloZaju vjernika u Ju-
goslaviji. Profesor Bajsi¢ mastoji da-
ti stvarni-odraz novih kretanja. On
kkonstatira znadajne promjene i mi-
saono pristupa zakljuéeima: »No
ipak je odlutujuée da se prilike mi-

jenjaju, pri$e prof. Bajsié. One iznose
i pred Crkvu:dnevno nove probleme
koji se ne mogu vise rjeSavati iz pa-
teti¢nog ‘drZzanja jedne marodne Crik-
ve §utnje, U tim promjenama ‘mora
i Crkva :postati Crkva inicijativa.«
Daljna izlaganja se svode u slijede-
éu ‘misao: »Zakljuéno bi se  moglo
red¢i da kr§éanin u komunisti¢koj Ju-
goslaviji danas kao gradanim, istina,
posjeduje sva jprava kao ‘i mnjegovi
sugradani, ali ne iste Sanse.« Pod na-
slovom Na§ katolicizam Mato Mihié
se ‘kniticki osvrée na na$e postkon-
cilske prilike. On bi Zelio wvidjeti
koncilski ~stil 1 kocnilski «duh, ‘ali
konstatira da je sve #o kod "mas
manjkavo. Smatra da i tisak isnosi
kriviecu za ‘to. Uredni$tvo odgovara
na njegov ¢lanak. J. Juréev u ovo-
me broju govori o postkoncilskim iz~
razima progresivnost i koznervativi-
zam. I na kraju Jure Juras, u svom
dugom é&lanku Kip domovine pred
poéetak ljeta 1970. — ponovno svra-
éa pozornost na diskusiju s - Antu-
nom Ivanovim o »vjernicima-samo-
upravljad¢ima«. Gospodin Juras izno-
si svoje poglede na to svakako vaZ-
no pitanje u okviru teolo§ko-huma-
nisti¢kih principa osvréuéi se isto-
dobno na na$e prilike i dru$tveno-
-polititko angaZiranje suvremenog
vjernika. , D, 8

POGLEDI 1

Casopis za drustvena pitanja, izdava¢ Matica Hrvatska, Split, str. 218. Glavni
: i i odgovorni urednik dr -Srdan Vrcan

Znak je duhovne plodnosti i Zelje
Za novim zrenjem kad u jednoj sre-
dini govor kulture postaje glasniji.
A upravo su ¢asopisi i revije, barem
u na8im neurbaniziranim mediteran-
skim- konstelacijama, klasi¢ni govor
te kulture, bez obzira na odaziv. Jer,
ako ne bude dovoljno poziva, jo§ ma-
nje ¢e biti odaziva. Poslije Gasopisa
»Moguénosti«, »Vidik«, »Gdje« i
»Crkva u svijetu« grad Split je dobio
jo§ jednu znadajnu govonnicu ideja
i prostor razgovora. Zelimo da ove
ideje izviru 8to viSe iz uvjerenja &

razgovor $to dublje iz slobode. Jedi-
no ¢e tako ovaj poduhvat biti u ra-
zini kulture i ljudskosti. Dogadaj,
dakle, od velike vaZnosti, posebno za
prilike kad kultura mora oplemenji-
vati instikte komercijalizma i stifa-
vati osobne i zajednicke tezZnje ego-
izma.

Prvi broj je raznolik. Clanke pisu
Srdan Vrcan (Umjesto uvodne rije-
éi), Andrija Dujié (Javnost rada u
socijalisti¢kom drudtvu), Stipe Suvar
(Tekovine i ogranienja samouprav-
ljanja), Ivo Petrinovié (Moskovsko
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savjetovanje : komunistiékih partija),
Slobodan ~Komazec - (Monetarno-kre-
ditni aspekti nelikvidnosti privrede),
Vladimir Vodineli¢ (Kriminalisti¢ke
ekspertizne institucije — samostalna
slugba ~u javnom interesu), Dusko
Kedtkemet (Za §to ispravnije i potpu-
nije.: vrednovanje mnasSe povijesti i
kulturne badtine) i Davorin Rudolf
(Financiranje rada institucija i dje-
latnosti kulture na podruéju opéine
Split). - Osim okruglog stola, &asopis
donosi brojne prikaze kmjiga i &aso-
pisa, koje piSu Nikola Viskovié, Raj-
ko " Dobrijevié, Ivica Skarié, Srdan
Vrcan, Miroslav Curin, Slobodan Bje-
lajac, Sonja Jerkin.

Istaknimo uvodnu rijeé¢ Srdana Vr-
cana. Ona je u svom prvom dijelu
najava i idejna ra$¢lamba razloga
za$to: se Casopis “uopée pokreée, kad
.postoje mnogi drugi. Razlozi su u-
vjerljivi, jer »je teZe povjerovati da
Zivimo u razdoblju pravog idejnog
izobilja -1 bogatstva koje pnijeti. da
nas zagusi«. »Cak i kad bi nade su-
vremeno- dru$tvo bilo drustvo istin-
skog idejnog izobilja i bogatstva, to
bi mu samo moglo sluZiti na  &ast«
Ogim -toga »pro§la su vremena idej-
nog monolitizma i idejnog monopo-
la nekih jednom zauvijek unaprijed
jasno odredenih sredista koja su, po
ustaljenoj definiciji, jedini pravi i
trajni posjednici konadnih istina i
svekolike dru$tvene mudrosti«. Dru-
gi dio uvodne rije¢i mogao se slobo-
dno izdvojiti kao poseban élanak, jer
u svakom pogledu ¢ini.jednu znadaj-
nu cjelinu. U njemu se, naime, ras-
pravlja o ozbiljnim problemima su-
vremenog svijeta, odsluskuje se sud-
bina socijalizma u najnovijim kriz-
nim situacijama i daju se, §to je, éini
se, najvaZnije, osnovne idejne odre-
dnice naSeg dru$tvenog i politi¢kog
razvoja. Taj se razvoj prema autoru,
temelji na demokratizaciji Zivota kao
neophodnom uvjetu samog socijali-
zma., Ta demokratizacija nije shva-
éena kao ustupak ili taktiéki potez,
nego kao bit sistema. Ovaj se razvoj
takoder temelji i na jednoj sve hra-
brijoj radikalizaciji dru$tvenog pre-
obraZaja. Istaknute su opasnosti bi-
rokratizma i etatizma, kao i tenden-
cije tehnokracije: »Ostalo je pored
ostalog da se u praksi pokaze da je
socijalizam . u stanju da osigura ta-
kav materijalni razvitak i takvo ma-
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terijalno izobilje ‘kakvo: su ostvarili
razvijena industrijalizirana drudtva
danasnjice, " “ne Zrtvujudi- pri-tome
svoja temeljna socijalisti¢ka  natela
i vrijednosti, ali i ne pretvarajuéi ih
u puke fraze i ¢istu fasadu te uz da-
leko drukd&iju ljudsku cijenu,: Ostalo
je da se u praksi razvije onakav -mo-
del dru$tvene organizacije kakav ‘bi
bio primjenjiv i privla¢an i za'razvi-
jena industrijalizirana dru$tva dana-
$njice.« NaglaSena je potreba kreira-
nja autonomne, kompetentne i anga-
Zirane javnosti, jer se izlaz iz tegkih
situacija ne moZe osigurati prefuéi-
vanjem i zata§kavanjem stvarnih
problema i stvarnih dilema, s ‘obzi-
rom da se »pri tome oéito ne mogu
izbjeéi i brojna neugodna i bolna pi-
tanja, ukljuéivii i pitanje koje bi se,
parafrazirajuéi poznato “pitanje ‘M.
Horkheimera: Kako misliti o kulturi
nakon Auschwitza? moglo formulira-
1i: Kako misliti- o socijalizmu nakon
staljinizma i Cehoslovatke, te nakon
tako brzog i neodekivanog presudiva-
nja svjeZih vjetrova koje:su donijeli
XX kongres, varSavski olktobar: i
prasko ljeto na primjer?«. Stoga auk-
tor pledira na jedno prevladavanje
zbiljskih i idejnih kriza ispravno na-
glasavajuéi da se -»ne treba nadati
da se idejna kiriza moZe ukloniti bilo
kakvim pacijalnim domigljanjima,
zadrZavanjem na sporednom i frag-
mentarnim ispitivanjem. Mora se iéi
do razine temeljnih pitanja epohe i
osnova samog nazora na svijet«., Ja-
sno, taj je nazor marksistidki, ali de-
mistificiran od dogmatizma i neosta-
ljinizma, dakle Zivotni nazor koji po-
lazi »od osnovnog duha i smisla &i-
tavog Marxovog misaonog djela, te
se jo§ viSe mora nastojati odnositi
prema naSem vremenu i na$oj povje-
snoj situaciji na onaj isti naéin kako
se Marx odnosio prema svom vreme-
nu i druStvenoj situaciji u kojoj je
zivio i djelovao. To i jest pravi i
najteZi oblik vjernosti Marxu. Poéi
danas od Marxa ne znaéi pokuSati
obnoviti raniji idejni monolitizam i
iskljuéiti svaki pluralizam stavova,
te odbaciti moguénost i potrebu ot-
vorenog dijaloga sa svim znadéajnim
idejnim strujanjima naseg vremena.
(...) Isto tako sve ono &to danas
znamo pokazuje nam da i razlic¢ite
idejne struje, izvan kruga marksisti-
¢ke misli, mogu vrlo ozbiljno i dubo-



ko iskreno ‘govoriti o temeljnim pi-
tanjima isuvremenog. éovjeka i svije-
ta. I'to nije za potcjenjivanje, jer ka-
ko ‘god .cijenili ‘Marxa, mora 'se pri-
znati ‘da omn nije za nas i danasnjeg
¢ovjeka rijedio sve temeljne zagonet-
ke §to ih Ziviot stvara i nameée i ni-
je odgovoric na sva nafa pitanja.«
Osim ‘ovog ‘¢lanka, éija je problema-
tika naj$ira, zanimljivo je proditati
élanke Petrinoyiéa i Dujiéa.
Problem religije dodirnut je 1 u
recenzijama, znadi tek indirektno.
Rajko Dobrijevié prikazuje knjigu
Stefice Bahtijarevié »Rasprostranje-
nost religioznosti na podruéju zagre-
balke regije«. Recenzent smatra da
svako ‘novo  empinicko istrazivanje
fenomena ‘religioznosti - stanovni§tva
u-Jugoslaviji ima svoju ideju i pralk-
ti¢nu vrijednost, jer potice na stva-
ranje teorije o religioznosti u samou-
~pravnom - drudtvu, -Citirani su i re-
zultati takvog ispitivanja i zauzet
kritiéan stav prema nekim metodolo-
Skim pitanjima i postupcima, poseb-
no onom koji »meopredijeljene« svr-
stava- u grupu ateista. Ponavlja se
teza da su dru$tveno angazirani ma-
nje religiozni od meangaZiranih, i to
bez obzira na oblik dru$tvenog anga-
Zmana, ali se iznosi i podatak da »u

Savezu. komunista “ima skoro 10%p
vjernika, a svega 46,5% ateista, dok
ostali- misu vjernici ili su meopredije-
ljeni«. Dakalko, dstrazivanja su poka-
zala i da medu teistima ima-sli¢éna
pojava, jer od ukupnog broja vjerni-
ka 'samo 62,6% -izjavljuje ‘da vjeru-
je u Boga i sli¢no. Podaci . svakako
interesantni, ali- nedovoljno metodo-
lo¥ki obrazloZeni da bi se na teme-
Iju ‘jedne recenzije moglo o njima
suditi. U nas se, jednako medu kato-
licima kao i medu ateistima, vrlo
slabo poznaje suvremena sociologija
religije. Ivica Skarié piSe" o ‘knjizi
André - Leroi - Gourhana »Religija
prethistorije«, a Miroslav Cunin o
nedavnom ‘zagrebadkom i splitskom
savjetovanju o samoupravnoj $koli i
religiji. :

Na kraju bi primijetili da nam se
éini kako bi ¢asopis «dobio mnogo na
vrijednosti 1 atraktivnosti kad bi:bio
manji po broju stranica i s kradim
élancima, kad bi se upustio u neka
akbualnija pitanja i odstranio odre-
deni profesorski »akademizam«, To
bi samo udinilo da Easopis bude ot~
vorenije primljen i od mladih i od
onih koji mlado misle. A u dana$nje
vrijeme to nije mala stvar. p

.

JOURNAL OF ECUMENICAL STUDIES

Temple University, Philadelphia USA

Ovim kratkim prikazom Zelimo
upozoriti nafe ditaoce ma jednu vri-
jednu ediciju, koja je zanimljiva i za
nade prostorno podruéju — ameriéku
reviju JOURNAL OF ECUMENICAL
STUDIES. Izdaje ju sveucili§te Tem-
ple University u Philadelpiji, Pa.
19122, USA. Izlazi 4 puta godidnje, a
svaki svezak obuhvaéa oko 200 stra-
nica, Nije ni skupa, godi$nja pretpla-
ta iznosi 8 dolara.

Glavni uredniai ¢asopisa su sveud.
profesori Leonard Swidler i Elwyn
Smith., Uredniéki kolegij se sastoji
od brojnih teologa raznih relegija
(katolika, protestana, pravoslavaca,

zidova, muslimana), uglavnom sveu-
¢ilisnih profesora. Prevladavaju A-
merilkanci i Englezi, ali u njemu su
i uCenjaci sa svih kontinenata. Naj-
vide je ipak protestanata, jer se u
uredni$tvu htjelo imati predstavnike
svih denominacija.

Kako i sam maslov oznaduje, svr-
ha C¢asopisa je promicanje ekumeniz-
ma medu kr§éanima i vjernicima
uopée. Citav sadrZaj ove solidne re-
vije posveéen je ekumenskim pitanji-
ma, obradenim s raznih gledi$ta. U
njoj dolaze do rije¢i zastupnici glav-
nih svijetskih konfesija. Dominantan
ton svih priloga je dijaloski i1 prija=
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