FIZIONOMIJE SUVREMENOG SVIJETA

AUTOMATIZIRANI COVJEK

Jakov Julkié

Ako je socijalizacija planeta najoditija od svih novosti naseg svijeta,
onda je industrijalizacija njezin prvi uzrok. Na izvori$tu svih velikih pro-
mjena naSega vremena stoji nesluéeni i izvanredni razvoj znanosti i teh-
nike. Zahvaljujuéi tehnici i njezinim iznaga$éima ¢ovjek je radikalno izmi-
jenio sliku svijeta, izokrenuo stare vrijednosti i uvrstio nove ideale u svoj
mentalitet. Nidta toliko nije potreslo stare duhovne navike i zamradilo usta-
ljena obzorja, koliko upravo dolazak stroja na scenu ljudske povijesti. On
znadi prekretnicu i raskrsnicu, nemilosrdan raskid i novost, obecanje i
strepnju.

Covjek je do pojave stroja polagano usavriavao svoju postojbinu i
uvjete svoje egzistencije. Razvoj je tekao po mjeri njegove izdrZljivosti i
prilagodljivosti. Od pojave moderne tehnike, ubrzanje je postalo toliko da
je izazvalo jednu od najteZih kriza adaptacije u duhovnom razvoju &ovje-
danstva. Bridu se ofitosti prirode: mijenja se tok rijeka i povr§ina zemlje,
ritam rasta Zivotinja i biljki, dakle samo prirodno vrijeme i prirodni pro-
stor. Transformira se prirodni prostor u novi vje§tacki prostor i prirodni
ritam u novi vjestadki ritam Zivota a da ¢ovjek nije uvijek siguran je li ta
nova tehnidka i tehnoloska sredina u skladu s dubokim zahtjevima njegove
osobnosti. Dok se geolo$ka evolucija realizirala toliko sporo da su se ljudske
grupe imale vremena adaptirati, tehni¢ka revolucija obnavlja svijet takvom
brzinom da ¢ovjekov smje$taj u novi prostor biva svakim danom sve dra-
matiéniji i riskantniji za njegovo antropolosko ravnovjesje.

Novost tehnike u modernom smislu rijeé¢i nije stara pojava. Ima jedva
dvjesta godina da je svijet spopala »zlatna« groznica tehni¢kog napretka.
Narodi zapadne civilizacije ostali su u svojem tehni¢kom razvoju vie od
3000 godina na istoj razini praktiénog znanja i vjedtina: plug i brod na
vesla i jédra bili su jednaki u XVIII stoljeéu kao i u doba faraona. A onda
je do8la nevidena erupcija inovacija i iznasaséa koja su u temeljima izmi-
jenile na8 stari svijet. Prodli smo u to kratko vrijeme dva drustva, jedno
»industrijsko« i drugo »potrosadko«, pa ulazimo eto veé, prema Hermanu
Kahnu, i u treée, »postindustrijsko« drustvo, i doZivljavamo, prema Mac-
Luhanu, »elektronsku revoluciju«, vraéajuéi se sretno ¢ulnom univerzali-
zmu plemenske kulture,
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Nije lako tu lucidnu i spektakularnu eksploziju industrije i ljudskog
tehni¢kog genija sabiti u nekoliko redaka obifnog teksta, a jo§ manje odgo-
netnuti smisao svega toga za nasu metafizi¢ku sudbinu. Pa ipak, mogude je
taj veliki fenomen suvremene industrijske civilizacije nekako skromnije
opisati, dodirujuéi oprezno i s mnogo smisla za umjerenost tek prizemlje
njegova otkrivanja u bivstvu povjesnosti. Taj se fenomen moze rasélaniti
u tri osnovna onti¢ka sloja: jedan sloj na razini pojavnosti, drugi sloj na
razini ideologije i treédi sloj na razini religije. Toj rasélanbi odgovaraju i tri
naslova naSe radnje: fenomenologija industrijske civilizacije, ideologija
industrijske civilizacije i religija industrijske civilizacije.

FENOMENOLOGIJA INDUSTRIJSKE CIVILIZACIJE

Na pocetku razmaha suvremene tehnike i tehnologije stoji znanstvena
misao. Ona je izvor svih inovacija u modernoj industrijskoj civilizaciji i
glavni razlog opstanka nafe tehnokratske kulture. Bezintimne sprege zna-
nosti i tehnike moderni bi svijet zacijelo nestao u smrti opée entropije ili
bi ostvario drugadije bi¢e u svojoj povijesnoj moguénosti, &iji je konkretni
oblik, dakako, tesko uopce zamisliti. Nekada se tvrdilo da tek s Baconom,
Descartesom, Galilejem i Newtonom poéinje razdoblje mehanicisticke . filo-
zofije i da se u njima najprije zadela klica znanstvenog etosa i dosljedno
tome misao o ontolo$koj istoznac¢nosti svemira i stroja. Danas je podetak
znanstvene misli vraden duboko natrag sve do Aristotela, dapacde jo§ i rani-
je, to€no u onaj trenutak kada se ista misao odvojila od svojih misti¢nih
izvora. Ta prvobitna ¢ista misao, naime, implicira tehnologiju kao svoju
bitnu posljedicu, jer ima odmah u pocetku instrumentalni karakter, osva=
jacki'duh, neskriveni optimizam, represivni mentalitet i utopijsku.iluziju
metafizickog progresa. Tako sam tehni¢ki um po nekoj neuklonjivoj unu-
tradnjoj logici pretpostavlja da je gospodarenje prirodom vezano s gospo-
darenjem svijeta. Um je, dakle, po svojoj naravi tehnologija i manipulacija,
a nisu to tek njegove kasnije realizacije.

Iz te se pretpostavke deduciraju sva svojstva tehni¢kog uma. Svijet je
opisan kao mehanizam koji pristaje na geometrijsku deskripciju i kvanti-
tetnu elaboraciju jer se njegova egzaktnost verificira iskljudivo kvantite-
tom. Zato ideali uma postaju matematika i geometrija, jedine znanosti &ija
logi¢ka struktura nema pukotina. Aksiomatika brojeva je stalna, kao. sto
je potpun i geometrijski prostor. Ako je svijet ontoloski definiran kao skup
instrumenata i mehanizama, dakle kao stroj, onda je prvi poziv razuma
da opiSe mehanizme stvari i dogadaja. Biée se strukturiza po mjeri, a potvr-
duje u iskustvu, pa tehnologija postaje potvrda vrijednosti znanstvene
misli. Um se potvrduje u tehnologiji, a tehnologija obJaVIJu]e tehnicisti¢ki
karakter uma.

Sve to pokazuje da je svijet racionalno utemeljen. Ono §to je realno u
biti je i racionalno, jer takvo moze uvijek postati. Kvantitativno opisati
svijet znadi razumjeti ga, a razumjeti ga, znadi zagospodariti svijetom.
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Qdatle jedna opca racionalizacija svijeta, posebno u ‘dru$tvenom Zivotu,
gdje dominiraju birokratske strukture i humanistic¢ki scijentizam.

Racionalizacija ima svoje pozitivne i negativhe aspekte. Znanost donosi
univerzalizam, nesebi¢nost, sistematsku skepsu, objektivnost, ona ‘nije ni
nacionalna, ni partikularisti¢ka, ni stranaéka. Moderni ¢ovjek se i u znan-
stvenoj etici razlikuje od svojih predaka. Za Platona, Aristotela i Sv. Tomu
Akvinskog veli¢ina znanosti je dolazila od njezina objekta: $to je objekat
jedne znanosti bio uzviSeniji, to je ona bila drZzana c¢asnijom. Metafizika
je bila iznad fizike. Za modernog ¢ovjeka uzviSenost znanosti ne izlazi iz
objekta nego iz subjekta, iz disto¢e samog istraZivanja. Odatle i neka veca
sloboda uma u imanenciji, u istrazivanju realnog svijeta. Znanstveni um
desto ispoljava i negativne tendencije. Heidegger drzi da ‘je suvremena
misao iskljudivo kalkulirajuca, da ona prvenstveno nesto ra¢una (das rech-
nende Denken), te postajuéi sve opcenitijom, odvraca paZnju od smisla
bitka. Ako tako nastavi, moZe jednog dana postati jedina vrijednost i
jedina ¢ovjekova briga.! T Karl Mannheim je uvjeren da u suvremenom
drustvu slabi supstancijalna racionalnost. Sli¢no kao prije Simmel i Max
Weber, on razlikuje funkcionalnu i supstancijalnu racionalnost; dok se
prva odnosi na aktivnosti ¢lanova drustva u odnosu na objektivne ciljeve,
druga znadi sposobnost inteligentnog djelovanja u Zivotnoj situaciji, teme-
ljeéi se na vlastitoj intuiciji i sposobnostima nezavisnog sudenja.> Upravo
odsutnost supstancijalne racionalnosti omoguéuje u zbiljskom redu jadanje
negativnih elemenata: tehnizaciju i automatizaciju zivota, birokratsku kon-
trolu ljudskih inicijativa, planifikaciju i racionalizaciju svih oblika covje-
&jeg bivstvovanja. Osim toga, znanstveni se um poglavito bavi predmetima,
on je upravljen na stvari, pa ¢ovjek moze postati Zrtvom ne samo »laZnih
ideologija« i »krivih misli« nego Zrtva vezanosti za stvar. Odatle . jedno
postvarenje svijeta ili reifikacija, dosljedno tome i jedan pravi materijali~
zam etickog odredenja.

Za potpuno razumijevanje industrijske civilizacije neée biti dovoljan
opis dvaju spomenutih njezinih dijelova, znanosti i tehnike. Potrebno je
tome nadodati tredi izvor: ljudsko koristoljublje i egoizam. Te8ko je zami-
sliti da bi se taj golemi aparat 1judi i strojeva mogao uzdrzavati bez jednog
psitholo§kog motiva, dovoljno snaznog da ¢ovjek ne posustane u nedadama
i tegobama razvoja. Strojevi se nisu umnozili prema potrebama dovjeka,
nego prema potrebama njegova koristoljublja. Egoizam se naSao u posjedu
strasnog instrumenta, stroja, s kojim je u stvari zapocela novovjeka avan-
tura bogatstva. Novac, korist, profit, stvari, probitak — to je ono §to
stvarno dominira industrijskom civilizacijom, kojoj je cilj bogatstvo, a ne
Zivot. U njoj Covijek nije odreden time $to on jest, nego time $to on ima.
Rad je shvacen kao roba, jednako kao i ostali predmeti u proizvodnji, pa
je poduzede definirano stvarima, a ne osobama. Bez te Zelje za bogaéenjem,
koja stoji u sredi¥tu modernog gradanskog drustva, nije moguée uopée
razumjeti upotrebu i zloupotrebu znanosti od strane tehnologije. Ona se

1 Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen, 1957, str. 199,

2 Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction, London, 1954; Arnold
Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter. Socialpsychologische Probleme in der indu-
striellen Gesellschaft, Hamburg, 1957,
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moZe tumaditi i drugim razlozima, ali je samo teZnja za probitkom mo¥e
potpuno objasniti.

Time bi bio zavrSen bitni opis postanka moderne indusirijske civili-
zacije. Ostalo spada na &injenice i moZe se lako naéi u svakoj novijoj povi-
jesti® Civilizacija industrijskog tipa uzima mjesto drusivu agrarnog tipa.
Ta progresivna supstitucija, koja je ireverzibilna, uzrokuje u naéinu mi-
8ljenja i Zivota takve radikalne promjene da predstavlja fundamentalni
dogadaj naSeg vremena. Moderni ¢ovjek ima neogranideno povjerenje u
tehniku i tehnologiju, jer njima duguje sigurnost, udobnost, probitak,
progres i uzitak — sve ono u &to vjeruje nasa civilizacija. Tehnika nije
samo formirala psihosocioloski habitus suvremenog é&ovjeka, ona je na
neki nadin ponovo oblikovala svijet, jer je razbila pregrade koje su neka-
da dijelile narode i pojedince. Mnogi sociolozi isti¢u taj univerzalizam
tehmi¢ke kulture i nadin Zivota koji iz nje proizlazis Raymond Aron
smatra da je stroj primarni element suvremenog drustva, jednako vaZan
u kapitalistickom kao i u socijalistickom dru$tvu. Fenomen industrije
revolucionalizira stil Zivota prije i vi§e od svake ideologije. Istok i Zapad
ne razlikuje toliko ideologiju, koliko ih povezuje sliénost svakidainjeg
Zivota. Ono &to se brani na Istoku i na Zapadu identié¢na je vrijednost:
znanstvenl materijalizam i euforija tehnicizma. Ideal sreée je jednak.
Pritisak industrijskog naédina #Zivota izjednaéuje i totalizira, pa se na svim
tockama planeta javlja uvijek isti markuzeovski jednodimenzionalni
dovjek.

Ne bismo smjeli zaboraviti da u podzemlju svjetskog. bogatstva ledi
zakopan rad mmogih generacija. Doduse, rad je u svjetovnim ideologijama
redovito egzaltiran kao fovjekovo majveée dostojanstvo, ali je u zbilji
zivljen kao poniZenje, otudenje, krada i prezir. Dvjesta godina proleter-
skog izagnanstva u tvorni¢ke tamnice i muéilidta — cijena je nafega
dana3njeg blagostanja. Ta opskurna povijest izasla je konadno iz anonim-
nosti i teSko optuZuje savjest modernog dovjeka. Golema masa ljudi bila
je i jod uvijek je osudena na nestvaralacki rad, na straan, muéan i rop-
ski rad. Treba &itati Simone Weil i Michéle Aumonta pa se osvjedoditi
na koju je tragiénu razinu izopéenja i muénine &esto spusten ljudski
stvaraladki ponos. Povijesno gledajuéi, na podetku ovog tjeskobnog isku-
stva stoji podjela rada i rad vezan uz stroj.

Moderno industrijsko drustvo temelji se na tehni¢kom usavriavanju
i na sve vecéoj specijalizaciji rada. Operacije koje su nekada bile povezane
u rukama samo jednog obrinika, u toku  XIX i XX stoljeéa se raséla-
njuju na cijeli niz elementarnih zadataka koji lome cjelovitost zanatljij-
skog rada. Rad je razmrvljen i rasparéan. Pored toga on je u svojem
velikom dijelu vezan za stroj, jer stroj sada vrsi radne operacije, a ne
vide ovjek. U zanatskoj kulturi rad se izraZavao kao ne$to zaokruzeno,
dovrSeno i intimno doZivljeno, sli¢no kao $to je obrtni¢ki alat bio osoban
radniku, dominiran potpuno sposohno$éu i vjestinom njegovih ruku.
Stroj je autonoman, jedan put napravljen, on se ponafa kao nezavisna

3 Maurice Daumas, Histoire de la civilisation technique, Paris, 1962

¢ Raymond Aron, Dix-huit legons sur la soclété industrielle, Paris, 1962; Dominique
Dubarle, La civilisation et l’dtome, Paris, 1962; Thibor Mende, Regards sur Uhistoire de
demain, Pards, 1954. )
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inteligencija i struktura. Radnik gubi dostojanstvo stvaraoca, jer postaje
posluZitelj stroja, dolazi, naime, do postepenog odaleéivanja radnika od
objekta rada. U tom smislu pojava stroja ima jedno zaista revolucionarno
znadenje i nije dozvoljeno usporedivati stroj s obrtni¢kim orudem, kao da
bi on bio njegov nastavak i njegovo povecéanje. Treba reéi ba§ protivno:
dok je obrtni¢ko orude produZenje ljudske ruke, pa je u uskoj vezi s nje-
govom osobno§c¢u, stroj ima svoj unutradnji zakon i pokorava se posebnim
zahtjevima tehnike. Zadatak odreduje masina, a ne postavlja ga vile
neposredno sam &ovjek. Na izvoridtu te novosti u obzorju rada stoji sre-
tan praktiéni svez racionalizacije i koristoljublja. Svaka moderna orga-
nizacija rada (Scientific Management) pretpostavlja da znanstvenu raci-
onalizaciju rada nu?no prati rasélanjivanje zadataka, $to poveéava radni
uéinak specijaliziranih radnika i opseg proizvodnje, smanjujuéi cijenu
ko$tanja predmeta proizvedenih u velikoj seriji. Tako nastaju novi pro-
stori industrijskog rada, dakako najkorisniji i najracionalniji u isto vri-
jeme, ali pradeni nesluéenim nelagodnostima i opasnostima. Industrijski
rad uz tekuéu vrpcu muéi radnika prinudnim ritmom, jer ritam stroja
nije isti kao $to je i ritam ljudskog tijela. O tome su opS$irno pisali Mar-
cel Mauss i Georges Friedmannb Prvi je proudavao odnos dru§tvenih
struktura i prirodnog ritma u primitivnim kulturama, a drugi novost
»tehnickog« vremena naspram »prirodnom« vremenu. Izvje§taji govore
o tome da Eskimi imaju drugadiju socijalnu strukturu i da se razlidito
vladaju u zavisnosti od godi$njih doba. Ljeti su socijalne veze oslabljene,
obitelji nisu okupljene u stalnim prebivali§tima, nego rastrkane pod
Satore, vrijeme je lova i ribolova, a sakralni se elemenat objavljuje samo
u rodenju i smrti. Zimi se situacija mijenja. To je vrijeme kontemplacije
i dodira s nevidljivim: duge arktiéke noéi provode se u mnogim svecla-
nostima i igrama, sazivaju se zajedni¢ki pokojnici da zauzmu mjesto
izmedu Zivih. Postoji, dakle, prirodna razdioba vremena koja dijeli samo
drudtveno vrijeme i ¢ini da je rad uvijek vezan, u svojoj intenzivnosti
i svojim sadrZajem, s ritmom prirode, s izmjenom godi¥njih dobi, s kiSom,
sa suncem, s danom ili nodi, s rastom Zzivotinja i biljki. U posve drugadiji
ritam ubaden je dovjek modernog doba, koji se, podvrgnut ritmu stroja,
izlaze tenzijama mehani¢kog ponavljanja uvijek istih pokreta, bez obzira
na to odgovara li to prirodnom ritmu njegova egzistencijalnog sustava.
Bilo da slijedi rad najboljeg radnika, kao u teylorizmu, bilo da slijedi
rad srednjega ili najloSijega, kao u preporukama psihotehniéara, radnik
ne moZe raditi prema svom osobnom ritmu. To izaziva Stetne posljedice
po njegovo fizicko i mentalno zdravlje. Monotonija poveéava umor, dovo-
di do fiziologkih i nervnih o$tec¢enja, kao, recimo, do gréenja miSica,
glavobolje, gluhoée i upale Zivaca. ZapaZena je koleracija izmedu mono-
tonih radnih operacija i industrijskog umora, jednako kao i izmedu mono-
tonije i dosade, koja je subjektivni izraZaj monotonije; istaknut je ubi-
tatan spoj buke i prinudnog ritma u tvornici, buka, naime, zagluduje,
gnjedi, ponizuje i krade prostor akusti¢ne slobode, prijeteéi imaginaciju
i sabranost. Neprilike koje izlaze iz iskljudive i produZene aktivnosti

1

5 Georges Friedmann, Ot va le travail humain?, Paris, 1954; Marce! Mauss, Essai sur les
variations saisonniéres des sociétés Eskimo. Etude de morphologie sociale, u »Année soci-
ologique«, 19041905, str. 39—132.
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maloga broja misiéa ‘jo§ su veée na psihiékom podrudju, jer se ofituju
u raznim dufevnim bolestima, psihosteniji i neurasteniji.-Veé¢ je skovan
naziv »industrijske neuroze« koja se javlja kao posljedica jednoliénog
i opetujuceg rada u tvornicama. Wyatt i Langdon, koji su ispitivali mono-
tone radnje, tvrde da su samo neke tipoloske kategorije sposobne da se
pokore ritmu stroja, koji moraju slijediti, dok su za druge ti uvjeti
nepodnosljivi, pa nije ¢udo §to su u prvom razdoblju kapitalizma mnogi
radnici bivali otpudtani jer nisu mogli slijediti ubitacan ritam pokretne
vrpce.

Neprili¢nosti industrijskog rada razli¢ite su i mnogostruke. Premda
povijesno pripadaju prvom razdoblju kapitalisti¢kog uspona i industrij-
ske ekspanzije, te negativnosti vrse i danas svoj Stetan utjecaj i ne moZe
se rec¢i da su posve isfezle. Buduéi da smo neke neprili¢nosti veé¢ nabro-
jili, )govoredci o prisilnom ritmu koji uvodi stroj u prostor rada, preostaje
nam spomenuti one druge, vezane uz razmrvljeni rad. Specijalizirani rad
natjerava veéinu ljudi da izvrSavaju vrlo reducirane funkcije, éesto samo
formalno, §to doduse stvara visoke specijaliste, ali im sve vife smanjuje
funkcije. Takav rad ne obogaéuje, radnikovo znanje ne raste i ne daje
ploda, jer razvija samo mehanié¢ku naviku vlastite specijalizacije. Radnik
je privezan za svoj posebni zadatak te mu nije ostavljen nikakav izbor,
prepustena mozda neka odluka u radu. Stoga on svoje radnje izvriava
mehanicki i nezainteresirano, ne daje trudu svoj unutradnji pristanak
i odobrenje, dapade ni svoju volju, ni svoju inteligenciju. Posljedice te
zle volje, ili jo$ toénije ove w»ne-volje«, ne mogu se izmjeriti jer vrse
nevidljivo obustavljanje produkcije. Postoje, dodusSe, mnogi nadcini da
se ta opstrukcija izigra ili nadmudri, recimo sistemom -vrpce ili premi-
jama, ali to ne znadi da samim tim radnik rehabilitira svoj unutragnji
pristanak razmrvljenom radu, protivno, u takvim strukturama on postaje
jo¥ razdrazljiviji i hostilniji prema svojoj okolini.6 Radnik je izvornc
u svojoj biti nezadovoljan razmrvljenim radom, jer takav rad iskljuduje
raznolikost, cjelovitost, odgovornost, inicijativu i smisao, on se obavlja
bez interesa, zadovoljstva, pristanka i stvaraladke radosti. Dapace, Cesto
nije dovoljno ni motiviran te se radniku konaéno pokazuje kao krajnje
tud i nametnut. Rasélanjivanje rada u sitne dijelove oduzelo je radniku
jo§ jedan ‘tradicionalni izvor radosti: dodir s materijom i poznavanje
materije. Po nekoj éudnoj logici, Govjeku koji je sav obuzet materijom,
u radu je te iste materije liSen pokretom i bijegom predmeta na tekucéoj
vrpci. Zbog toga je rad izgubio i svojstvo »dovrSenosti«. U specijalizira-
noj i raSélanjenoj proizvodnji zadaci su uvijek »isprekidani« i »nedovr-
Seni«, pa radnik osjeéa da je abortirao u svojoj kreativnosti jer nikada
nece do kraja zavrsiti svoj zadatak. No, daleko najteza od svih posljedica
industrijskog rada jest u dihotomiji misli i djelatnosti, u odvajanju logosa
i praxisa. Inteligencija se povladi iz operacija Ciste proizvodnje, premjesta
se u biroe, u tehni¢ku pripremu rada, gdje se jedino i zadinje tehnidka
zamisao. U svakoj od tih djelatnosti ¢ovjek se osjeca osakacdenim jer je
njegova intimna struktura jednako okrenuta prema misli kao i prema

8 Hans Freyer, Theorie des gegenwdrtigen Zeitalters, Stuttgart, 1956, str. 124; Pierre
Bigo, La doctrine sociale de l’Eglise, Recherche et dialogue Paris, 1966, str. 391,
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akciji. Mnoge su ankete pokazale da to jednostrano usmjerenje radni-
kove osobe prema »despiritualiziranoj« aktivnosti stvara uvjete za pot-
punu robotizaciju. rada, gdje bi jod jedino idioti mogli uspjeSno izvrsa-
vati jednostavne zadatke. Za umetanje danima i danima jedne te iste
opruge u cilindar za navoj ne samo da se ne trazi narodita inteligencija
nego -je mnogo :bolje ako je nje §to manje. U nekim americkim podu-
ze¢ima radnici se prilikom primanja testiraju, da bi se najinteligentniji
iskljudili, jer se pokazalo da takvi slabije izvrS8avaju parcijalne poslove
od -drugih. U. S. Rubber Company je angazirala mlade djevojke nedo-
voljne inteligencije, i one su, navodno, pokazale izvrsne rezultate.” Um
je stvorio tehnologiju, a sada je iz nje lukavo pobjegao da bi mogao
bolje sluziti stvaranju bogatstva u dehumaniziranom prostoru potpune
racionalizacije.

Nabrojili smo neke negativhe momente tehnicisticke organizacije ra-
da. Sociolozi i psihotehni¢ari koji su ih otkrili i opisali, sugerirali su sred-
stva.za njihovo postupno ‘odstranjenje.® U tome nisu potpuno uspjeli,
ali su opSirnim i ‘dokumentiranim materijalom svratili pozornost na
odrednice rjeSavanja, otvarajuéi humanisticki horizont rada u uvjetima
industrijske civilizacije. Znanstveno istrazivanje pokreta rada, odnos
konstrukcije stroja prema radnikovim fizioloskim funkcijama, problem
umora, trajanje rada i pauze rada, temperatura, vlaga, ventilacija, svje-
tlost, buka, nesrec¢e na poslu — neki su od prvih predmeta proucéavanija
psthologije i fiziologije rada. Podneblje tvorni¢kog Zivota danas je toliko
istrazeno sa stajali$ta reagiranja Covjekove biopsiholoSke konstitucije da
je moguée ustvrditi kako je postignut znatan napredak u primjeni znan-
stvenih metoda na uvjete industrijskog rada. Konstrukcija strojeva i rad-
nih instrumenata prilagoduje se Covjeku do te mjere da je rad zaista
postao lak$i i wgodniji. Naravno, ta d¢isto izvanjska poboljSanja nisu
odstranila sve $tetne posljedice podjele rada. Za njihovo prevladavanje
trebali bi radikalnije mjere, koje se festo gospodarski ne opravdavaju,
premda su u pogledu humanosti i fizi¢kog zdravlja svakako potrebne, a
§to jo§ jednom potvrduje u kolikom dijelu materijalizam i kapitalizam
inspiriraju napredak nase civilizacije. Od radikalnijih mjera s kojima se Zeli
suzbiti opasnost podjele rada i pretjerane specijalizacije spominje se najprije
potreba integracije radnikove osobnosti u globalnom drustvenom cilju,
Sto bi zacijelo u dosljednom sprovadanju iziskivalo izmjenu postojeéih
struktura u mmogim vladajuéim sistemima. Radnik ¢e, naime, mnogo
lakSe podnijeti nelagode specijaliziranih zadataka ako se bude osjeéao
integriran u jednu osvije$¢enu zajednicu povjerenja, razumijevanja i od-
govornosti, nego ako je bude doZivljavao kao skup tegoba i neprijatelj-
stava. Dalje se spominje potreba dvostruke izobrazbe: tehni¢ke i opce;
ona sretno sjedinjuje specijalizirane zadatke u jednu razumljivu cjelinu
koja radniku otvara vidik smislenosti njegova vlastitog rada i rada dru-

7 Zor% Fradman, Problemt covjeka u industrijskom madinizmu, Sarajevo, 1964, str. 146,
IHO.S Georges Friedmann, Razmrovljeni rad, Specijalizacija i razonoda, Zagreb, 1959; ZorZ
Fridman, Problemi dovjeka u industrijskom ma$inizmu, Sarajevo, 1964; Georges Friedmann,
O va le travail humain? Paris, 1954; Georges Friedimann, Pierre Naville, Traité de socio-

logie du travatl, Paris, 1961; Pierre Naville, Essai sur la qualification du travail, Paris,
1956; Hyancinthe Dubreuil, Des robots ou des hommes? Paris, 1956.
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gih radnika, omoguéavajuéi mu razumijevanje znanstvenog temelja sve
industrijske proizvodnje. Dapade, preporuduje se uvodenje politehnizma,
gdje bi svaki radnik bio na neki ma¢in prakti¢ki uvjefban u cijelom nizu
proizvodnih operacija jednog industrijskog sistema, §to bi rehabilitiralo
smislenost cjeline, koju je razmrvljeni rad razbio u mno$tvo nerazumlji-
vih komadiéa. Konaéno, bilo bi potrebno da se sistemom profirivanja
zadataka, metodidkim premjestajem i rotacijom radnih mjesta, radu vrati
intelektualna vrijednost i1 jedinstvo. Tako bi se uvela raznolikost i zani-
mljivost u radu, koja je izgleda izgubljena. Mijenjajuéi mjesto radnik
dobija pregled cjelokupne proizvodnje, a time i vraéa njezinu cjelovitost.
Jedan se dio tih preporuka psihotehnidara uspio ipak realizirati, drugi
samo djelomiéno, dok je tredi dio, dakako najveédi, ostao neprovedljiva
teorija i mrtvo slovo u knjigama sociologa i psihotehnidara. Za provedbu
tako radikalnih mjera, traZio se, naime, jedan posve novi druitveni men-
talitet, humanisti¢ki orijentiran 1 s manje iskljuéivo gospodarske zauze-
tosti, a tu koncepciju nije nitko od moguénika svijeta zagovarao. Uosta-
lom, mnogo se toga nije uspjelo realizirati iz jednostavnog razloga §to je
razvoj tehnike tekao mnogo brZe od otkrivanja ljudskih problema koji
su se oko toga razvoja tragitno ispleli. Covijek je, kao i uvijek, i8ao spo~
rije od svog egoizma.

Drugi stupanj u razvoju industrijske civilizacije oznaden je pojavom
automatizacije. Strojevi postaju mezavisni od éovjekove posluge, medu-
sobno spojeni i jednom pokrenuti od ljudske zamisli, oni se samostalno
kre¢u, mnogostruko povedavajuéi produkeciju korisnih dobara. Covjek je
definitivno eliminiran iz neposredne proizvodnje, bilo da je postavljen
jo8 samo na pocetku toga &udnovatog mehanizma strojeva kao njegov
pronalaza¢, bilo na kraju kao njegov potrosaé. Ostalo je prepusteno gole-
mom kompleksu mehanizama koji se sami pokreéu, obavljajuéi nekada-
8nji teSki fovjekov fizidki rad. Stroj iz 1900. godine je bio tako nesa-
vrieno konstruiran da je traZio sluZenje, pa je radnik postao dodatak
stroju, jedna vrst dopunske ma$ine, ponavljajuéi ritam i pokrete stroja.
Protivno tome, stroj iz 1950. je veé potpuno automatiziran, te doviek samo
nadzire rad stroja, odnosno posreduje u sludaju kvara ili promjene rada.
Njegova intervencija traZi refleksiju, inteligenciju i paZnju, dakle sprem-
nosti razumnog dijela biéa, a ne automatsko ponavljanje pokreta. Daleko
od toga da bi automatizacija odvukla ¢&ovjeka u svoj vlastiti prostor
mehani¢kog determinizma, ona uzima na sebe sve zadaée koje pripadaju
radnjama nesvjesnog ponavljanja, dakle oslobada &ovjeka od ropskog
rada i ostavlja mu radnje §to ofekuju Ziva i potpuna dovieka, inteligen-
ciju i sposobnost za predvidanje. Sto taj razvoj bude tekao brze, to ée
ljudski rad biti udaljeniji od uvjeta koji impliciraju podvrgavanje reZimu
jednostavnog automatizma.? To oznadava stvaran uspjeh tehnitkog uma.
Napretkom automatizacije bit ée odstranjene i zle posljedice specijalizi-
ranog rada, 8o moZe znaditi da sadadnja fragmentarnost rada predstavlja
samo jedan prelazni stadij u razvoju industrijskog drustva, ili, kako kaZe
Fourastié, prelazno ropstvo nepotpune mehanizacije. Potpunom automati-
zacijom ne bi i§fezli samo ra$¢lanjeni i monotoni poslovi, dakle, sam

9 Jean Fourastié, Le Grand espoir du XX siécle, Paris, 1952, sir. 234.
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razmrvljeni rad, nego bi ista logika razvoja dovela do revalorizacije
novih zanimanja i lkvalifikacija, jer moderni masinizam trazi sve vecée
znanje i sposobnosti u radu. Danas i najniZa zanimanja zahtijevaju neku
kvalifikaciju, tj. ne samo animalnu napetost tijela, nego, takoder, apli-
kaciju inteligencije, bolje refeno preciznost, paZnju, snalazljivost i odgo-
vornost u radu. Zahtjevi vece kvalifikacije i naobrazbe, Sireg struc¢nog
znanja i univerzalnijeg prakti¢nog iskustva, naprosto su imperativ razine
suvremenog tehnid¢kog napretka, jer nadzirati i odrZavati komplicirane
i delikatne strojeve moZe samo radnik visoke tehni¢ke kulture.l® Ta
potreba za sve ve¢im kvalifikacijama i znanjem postaje presudna u raz-
voju moderne proizvodnje, jer moZe imati dalekoseine posljedice za idejni
i intelektualni radnikov status. Na tu éemo se temu, medutim, vratiti kad
budemo govorili o sudbini religije u industrijskoj civilizaciji.

Premda su mnoge zle tendencije mehaniziranog rada isdezle u uvje-
tima automatizacije, nije ni ta najnovija pojava u tehni¢koj evoluciji i
revoluciji oznadila ‘kraj svim otudenjima i frustracijama industrijskog
rada. Mnogi su automatizaciji dali ideologijski sadrZaj utopije, dok je
ona u stvari bila skromno poboljSanje na muénom putu ljudskog oslobo-
denja. Sigurno da je automatizacija pomogla da se smanji tezina ruénog
rada, ali se zato poveéala intelektualna i moralna muénina rada od jedne
sve preciznije i moénije tehnokratske organizacije. Covjekova zbiljska
sloboda stvaralastva i ovdje je osjetno reducirana glomazno$éu tehnidkog
aparata, jer radnik nec¢e moéi sudjelovati u nekoj tehnoloskoj odluci, veé
jedino u njezinoj realizaciji./! Radnik mora opsluZivati &itavu seriju pre-
ciznih uputa, koje ne dozvoljavaju osobno odstupanje i spontanu inici-
jativu, od njega se sada najviSe traZi da bude pedantan izvr§ilac pro-
grama, uskladujuéi vlastite radnje s vizualnim impulsima. Njegov se
zadatak sastoji u tome da koncentrira svu paznju na pojedine brojéanike
i znakove mehanizma i da odgovori na njihove signale. Covjek nije inte-
ligencijom prisutan u produkciji, nego posluino$éu upuden na ispravke
nedovoljno savriene inteligencije tvorni¢kih postrojenja i automatizama.
Spomenuli smo da radnikova aktivnost neée biti manualna u tradicional-
nom znacenju, nego intelektualna, ali na jedan posebno nov naéin. Mu~
skularni napor bit ée zamijenjen maporom paZnje i pozornosti u prostoru
koji je napuden simbolima i znakovima. Stoga ée kriterij vrijednosti rada
biti traZen u sigurnosti, toénosti, koncentriranosti i u brzini primanja i
odaSiljanja poruka, $to se s vremenom lako moZe degenerirati, pa da
kriterij vrijednosti rada bude traZen u svojstvima manje osobnosti i auto-
matizirane posluSnosti. Ako to postane profesionalna povlastica i pred-
nost u izboru, onda nas automatizacija moZe vrlo brzo vratiti u nedo-
stojno stanje prevlasti stroja iz prvog razdoblja industrijske revolucije.
Opasnosti su, dakle, ostale, makar da se njihov sadraj izmijenio.

Uostalom, ako su blagodati automatizacija zaista prijelomne i pune
obec¢anja, nisu to na Zalost istovremeno i njezine mogudnosti primjene.

1 Jean Foumastié, Machinisme el le Bien-8tre, Paris, 1951; Peter F. Drucker, The Prac-
tice of Management, New York, 1954; Alain Touraine, Soctologie de Uaction, Paris. 1965;
Sabino S. Acquaviva, Automazione e nuova classe, Bologna, 1964, .

i1 Georges Friedmann, Industrial Society. The Emergence of the Human Problems of
Automation, Glencoe, 1955,
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Optimizmu - se isprijetila jednostavna ‘¢injenica da automatizaciju '‘nije
mogude -provesti u veéem dijelu gospodarskih zanimanja. Primjena auto-
matizacije je, dakle, ogranitena. Prema jednoj procjeni iz 1952, godine
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama sve gospodarske djelatnosti u kojima
se moZe uvesti automatizacija upos$ljavaju samo 8% aktivnog stanovni-
§tva. Automatizacija ée se vrlo malo iskoristiti u poljoprivredi, rudnicima,
gradnji, trgovini ma malo i proizvodnji u malim serijama, a da ne govo-
rimo ‘o -tercijarnim aktivnostima ‘gdje automatizacija uopée nece modéi
nadomjestiti dovjeka u radu. Pri tome ne smijemo zaboraviti da npr. tek
10%s zaposlenog pucanstva u Indiji radi u tercijarnim djelatnostima, dok
u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama taj posao obavlja vise od 55% zapo-
slenog osoblja. Zato primjena automatizacije nije jo§ velika, posebno ne
i zbog oskudice velikih financijskih sredstava koja se traZze za takvu
mehanizaciju i malog broja visoko struénih -specijalista za takvu wvrstu
rada. Dok se novostima automatizacije bogati narodi mogu barem nadati,
u siroma$nim zemljama je radna snaga toliko slabo plaéena da se auto-
matizacija pokazuje kao prava »gospodarska ludost«.

Treci stupanj u razvoju industrijske civilizacije oznacen je pojavom
kibernetike, koja je krajnji i savrSeni cilj automatizacije. Strojevi ne
samo produciraju bez ljudske pomodi, oni sada i sami misle. Poslije auto-
nomije pokreta, slijedila je autonomija misli. Stroj se dokopao svih ljud-
skih prerogativa. Ne treba ovdje mnogo spominjati kibernetiku, jer o
njoj postoji golema literatura i svatko o tome ne&to zna.'? Sigurno da je
mogucée konstruirati automatski mehanizam po uzoru na Zivi organizam,
kao i stroj slidan ljudskom mozgu, ali je teSko dokazati da su ti strojevi
doista sposobni samostalno misliti. Njihova je moé¢ u racunanju daleko
iznad covjekove, ali im je zato sposobnost percepcije nevjerojatno mala,
jer kompjuteri jedva mogu razlikovati predmet od njegove pozadine. Zato
je MacLuhanova definicija elekironske tehnologije kao »produZetka cen-
tralnog nervnog sistema« odviSe pozitivisticka i opasno antropoloska. Me-
dutim, prakti¢na primjena kibernetike u modernoj tehnologiji je golema
i mnogostruka, tako da veé danas mozZemo govoriti o pravoj revoluciji
koju je kibernetika proizvela u elektronici, medicini, sociologiji, biologiji,
kontroli i sistemu informacija. Ta je primjena blagotvorna, ali su joj
posljedice na duZi vremenski rok nepredvidive. Stoga treba reéi da je
kibernetika jednako povezana s pojavom izobilja u modernom drustvu,
kao i s raznim sistemima prisile u njemu, dapacde i s reakcijama nasilja
i eksplozijama mrZnje na industrijalizirani svijet. Stroj nije samo izvor
blagostanja, on je moéno sredstvo u rukama drustva, jer se jedan dobro
izraden sistem standardiziranog migljenja i Zivjenja moZe ostvariti samo
u obzorju suvremene tehnologije. Nedavno je Nobert Wiener pisao o
blizini svjetske katastrofe, ako ¢ovjek ponovo ne uzme u svoje ruke auto-
matizaciju, jer koliko ima viSe strojeva i njihova je moé veéa, toliko
je potrebnije da ¢ovjek otkrije u sebi svoju slobodu i da se odludi za
jednu ljudsku moguénost svoje sudbine.

12 aurel David, La Cybernétique et Uhumain, Paris, 1865; Lwuis Couffignal, La Cyber-
nétique, Paris, 1963; Lwuis Couffignal, Les Machines & penser, Paris, 1964; Grey Walter, Le
Cerveau vivant, Neuchétel 1954; Nobert Wiener, Cybernétique et Société, Parls, 1952; Gil—
bert Simondon, Du mode d'emstence des objets techniques, Paris, 1969.
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Za odrzavanje idustrijske civilizacije i svijeta strojeva traZi se sve
veca intelektualna 'angaziranost, ali samo jednoga manjeg dijela dovje-
danstva. Zato se i stvaraju elite vrhunskih znanstvenika i nezamjenljivih
struénjaka, planera i tehnicara, istrazivad¢a i nadzornika, dakle neke vrsti
»izabranika« bez ¢ije bi stalne pomodéi taj golemi mehanizam aparata i
automatizama prestao brzo funkcionirati. Nasa je predodzba o tehni¢kom
napretku desto vezana uz stroj, a rijetko uz ljudski um. Tu dodirujemo
osjetljivo pitanje tehnokracije, nove elitne kaste u industrijskom drustvu,
privilegirane - klase tehnokrata, koja je zamijenila staru klasu vlasnika
i posjednika; Cini se da su u modernim demokracijama gospodarske odlu-
ke veé odavno postale stvar tehnicke kalkulacije i prava znanstvena pita-
nja, a ne viSe pitanja plebiscita i narodne volje. Samo ¢e mali broj ljudi
i grupa imati mogucnost da sudjeluje u bitnim odlukama ekonomije. i
politike, a-ne cijeli narod kroz iskuSenja i posredovanja. poliarhije. U
modernoj demokraciji razne »grupe pritiska« (pressure groups) postaju
sve glasnije i mocnije, te usprkos nadelima narodnog suvereniteta ozbilj-
no stavljaju u pitanje mehanizam Xklasi¢nog demokratskog ideala. Stru-
¢nost se sa svih strana uvukla u politiku. Najprije preko gospodarstva,
Jer je ba$ gospodarska struénost zauzela najvainije mjesto u politiekim
odlukama. Bauchard tvrdi da najvige 15 do 20 ljudi danas dirigira gospo-
darskom administracijom Francuske, pa se u njihovim rukama istovre-
meno sabrala golema politicka mo¢. Nema samo skupih strojeva, nego
i nezamjenljivih ljudi. Nijedna se odluka ne donosi bez konsultacije sa
struénjacima, a strojevi i kompjuteri indiciraju optimalnu politi¢ku solu-
ciju. Gradanin sve tefe uspijeva razumom sudjelovati u politiékim odlu-
kama nacije, jer su odluke tako znanstveno obradene da impliciraju sva
predvidanja i sve moguénosti, dapace uzimaju u obzir i samu nuklearnu
strategiju! Jer, konaéno, kako gradanin danas moZe uopée joi sudjelovati
u definiranju jedne globalne gospodarske politike koja stavlja u pokret tako
delikatne instrumente kao §to su mjerenje inflacije? Kakav se sud gradani-
na moZe ocekivati 0 konkretnim politi¢kin odlukama koje se odnose na
internacionalnu monetarnu likvidnost? Tu je rascjep izmedu neznanja
naroda i znanja struénjaka enormno velik i za sada prakticki nepremo-
stiv. Medutim taj se rascjep moZe jo§ produbiti, jer mnoge stru¢ne i teh-
ni¢ke odluke misu samo u nesrazmjeru sa znanjem i shvaéanjem grada-
na, nego one viSe nisu u srazmjeru ni sa znanjem politi¢ara.’® Tu je pravo
izvori$te tehnokracije, dominantnog ulaska struénjaka u sferu politike,
gdje politi¢ar postaje puki izvrsilac volje strudnjaka. Tako vlast potajno
prelazi u ruke tehnokrata, a da demokracija ne prestaje biti javmi govor
nemocnog naroda. Ako je proflo vrijeme fizickog ropstva, nije zato posta-
lo nemoguce vrijeme intelektualnog ropstva.

Premda je danas iluzorno traZiti cjelovitu zamisao o suvremenom
industrijskom drustvu, mije lako izbjeéi jednom drugom odluénom pitanju,
onome naime koji trazi posljednje premisljanje o uspjehu ¢ovjekova do-

8 yames Burnham, The Managerial Revolution, London, 1943; Philippe Bauchard, La
mystiqgue du Plan, Paris, 1963; Jean Meynaud, Les groupes de pression, Paris, 1963; Jean
Meynaud, La Technocratie, mythe ou réalité? Paris, 1964; Jean-Yves Calvez, Introduction
@ la vie politique, Paris, 1967; Alain Touraine, Le mouvement de mai ou le communisme
utopique, Paris, 1968,
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sluha sa strojem i uporno priziva obnavljanje svijeta. Buduéi da to bitno
opredjeljenje ipak spada u ideologiju — kao i svaka druga prognoza
ishoda sudbine — preskodit éemo ovdje to raspravljanje. Medutim, u
fenomenologiju industrijske civilizacije spadala bi svakako prognoza o
buduéoj opstojnosti smisla u radu i o izgledima humanizacije industrij-
skog prostora. Usprkos obecéanjima koja su davana u povodu otkriéa
automatizacije i kibernetike, rad je ostao i dalje tezak, premda na jedan
suptilniji nadin: s dimenzijom duhovne frustracije i drustvene beznadaj-
nosti. Radnik mrzi rad i onda kada mu je taj dobro pladen, jer njemu
je uvijek teze to 3to je jednostavno radnik nego $to je iskoriStavani rad-
nik. Tek bi moZda jedna radikalna izmjena uvjeta i mjesta rada u dru-
8tvenoj hijerarhiji bitno rehabilitirala njegov sadrzaj. Da je rad radniku
zaista izgubio svako dublje znacenje pokazuje éinjenica &to se on potpuno
okrenuo slobodnom vremenu kao svojoj velikoj nadi. Zacijelo je skra-
éenje radnog vremena utjecalo na to da je vrijeme razonode postalo vede,
a time i vaZnije, ali se stjee dojam da je radnikovo izbjegliitvo u slo-
bodu razonode izvreno ipak najviSe zbog odsustva smisla u radu. Kako
bismo inace drugacije mogli rastumaditi euforiénost otkriéa odmora i
psihi¢ku oznaku »rastereéenosti« u svim oblicima moderne zabave. Povi-
jest pokazuje da u dovjeku pored homo fabera nerazdruzivo Zivi homo
ludens:¥ dovjek igre, plesa, pjesme, glazbe, svetkovine, obreda, mita,
price, drame, putovanja i avanture. U primitivnim kulturama bila. je
uspostavljena sretna isprepletenost rada i odmora, medusobna komple-
mentamost truda i sveéanosti. Protivno tome, u modernoj je civilizaciji
relativna nesmislenost rada otudila svoj drugi pol, zabavu, oduzimajudi
joj svojstvo iskupljenja. Moderni hobby nije klasi¢ni otium. Rad u sebi
vise nema niSta od igre, a igra nista od ozbiljnosti. Dapade, kao §to je
u radu izgubljeno zadovoljstvo, tako je u igri izgubljena ¢&istoéa i prozir-
nost. Stoga razonoda ne pruZa viSe éovjeku naknadu za mucéan rad, nego
je bijeg od rada i zaborav truda, osveta naporu, nedjeljna razuzdanost
i ispraZnjenje, igra na rubu Zivota, madrazaj i lijek za kroni¢nu dosadu
bivstvovanja. Nesreée, dakle, izlaze iz despiritualiziranog rada, koji infi-
cira niStavilom zabavu, pa se sve napetosti i nezadovoljstva rada prenose
u slobodno vrijeme. Da moderni ¢ovjek u zabavi traZi najprije izgubljene
sadrZaje rada, a ne ekstazu svecanosti, pokazuje ¢injenica $to on izabire
takve sporedne aktivnosti i zabave, koje su zamjena besmislenom radu
ili reakcija na prazan rad. Ta je lista duga i indikativna: hazardne igre,
oklade, sportska natjecanja, utrke konja, kocka, noéni klubovi, amater-
sko bavljenje zanatima, drZanje Zivotinja, vrtlarstvo. Sve je to dokaz da
smanjenje radnog vremena ne znaci uvijek povecanje sretnog vremena.
Onaj koji ne nalazi radosti u svom trudu, naéi ¢ée trud u svojoj radosti,
kaZze duhovito Thibon. Ne radi se, dakle, o tome da se rad uéini laksim,
nego zdravijim, $to se onda moZe odraziti i u zabavi, koja od nocnog
pijanstva moZe postati svefanost usred Covjekova Zivota. Stoga se sma-
njenje radnog vremena iskazuje kao opasnost i kao prilika.

Prema tome kako napreduje tehnidka civilizacija, tako duZina slo-
bodnog radnog vremena raste, a rada se smanjuje. U isto vrijeme, medu-

1% Johann Huizinga, Homo ludens, Milano, 1967,
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tim, rad postaje sve nuZniji i nezahvalniji, a mehanizirajuéi se, ima ten-
denciju da izade iz okvira intimnog Zivota. Povijesno gledajudi, rad je
izgubio u osobnoj vrijednosti, pa jedini na¢in da mu se vrati vrijednost
ostaje moguénost da se uvrsti u jednu $iru drustvenu perspektivu, koja
kao svoju bitnu novost implicira upravo stjecanje novih prava u slo-
bodno vrijeme. Raditi za proizvodnju strojeva, koji ¢e omoguéiti sma-
njenje rada i uéiniti Zivot lak$im — eto $to moZe jo§ danas opravdati
napor u radu, a ne vide radost u radu, jer takve je radosti-sve manje,
ako je ikada pravo i bilo.® To gledidte nije jedino. Mnogi smatraju da
ée samo ozdravljenje rada dovesti do ozdravljenja razonode, jer se ljud-
ska egzistencija ne da dijeliti na bolesni trud i na zdravi odmor. Zemalj-
ski zavi¢aj je dat u totalitetu ili ‘ga nema., Znaéi da su rad i dokolica
podjednako otudeni, pa ih treba zajedno revalorizirati. Dok Hegel pred-
vida ‘da ¢e vrijeme izvan rada biti pravo podruédje ljudske slobode, Hei-
degger shvaéa istinsku djelatnost kao umjetniéki ¢in, Estetika moze spa-
siti sudbinu rada, ne vie etika rada. No bez obzira na te teoretske kon-
troverzije, treba reéi da se svaka humanizacija bitnih prostora ljudskog
biéa, dakle, jednako rada kao i razonode, moZe iskljucivo odrediti u per-
spektivi neke nade, a ne besmisla, premda mnoge zabrinjavajuce tenden-
cije u modernoj industrijskoj civilizaciji tu veliku nadu bolno odgadaju.

*

Na kraju ovog prikaza o masiniziranom ¢éovjeku stoji neizvjesnost i
pitanje: kako izgleda prava slika svijeta strojeva? Je li ona mraéna ili
svijetla? Bilo bi svakako posve metotno ako bi netko prebrzo zakljuéio
kako je na¥ iskaz prvenstveno upravljen na traZenje samo negativnih
strana suvremenoga industrijaliziranog Zivota, koje onda lako postaju
izlika za nadmoénu propovijed kriéanstva. O tome ili o nekim drugim
sli¢nim lukavstvima ovdje se uopée ne radi, nego o zahtjevima jedne
egzaktne deskripcije, koja ne Zeli naivnim preSué¢ivanjem negativnih stra-
na Zivota opravdati svoj optimizam. Jer, kao $to je kri¢anstvo bilo neka-
da optuZivano za reakcionarni pesimizam, tako mu se danas moZe lako
uputiti prijekor naivnog optimizma, premda su njegove prognoze, prije
i sada, bile svakako viSe neka eti¢ka briga nego vizija sutrasnjice. Zato
smo tu viziju, s njezinim znanstvenim i zbiljskim implikacijama, ostavili
za kraj ovoga prikaza.

Mnogo od onoga §to ta vizija sadrzi ulazi danas u naSu suvremenu
civilizaciju kao njezin integralni dio, premda tek u vrhunskim izdancima
i u najpozitivnijim tendencijama. Zahvaljujuéi tehni¢kom napretku neslu-
éeno se poveéala produkcija materijalnih dobara, produktivnost rada a
smanjilo radno vrijeme. Dvije ée teme dominirati sutradnjim cvijetom:
bogatstvo i slobodno vrijeme. Poveéanje Zivotnog standarda sigurno ce
se nastaviti, jednako kao i skraéenje radnog vremena i to na dva nadina:
smanjenjem godi$njeg radnog vremena i produzenjem 8kolovanja. Pro-
sjetno trajanje radnog tjedna u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama izno-
silo je 1850. godine 70,6 sati, a 1950. godine 40,8 sati, dok se danas ozbilj-

15 Jean Cazeneuve, Bonheur et civilisation, Paris, 1966; Jean Dumazedier, Vers une
civilisation du loisir? Parls, 1962. ’
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no-govori. o uvodenju 32-satnog radnog. tjedna. Fourastié .daje ovakvu
radunicu; od 1750. do 1945. godine realna se dnevnica u Sjedinjenim Ame-
rikim DrZzavama povedala 12 puta. Dodamo li da se prosjetan broj rad-
nih sati po Cfovjeku smanjio za otprilike 25%s, kao. posljedica slobodne
subote i produljenja vremena g$kolovanja, vidimo da se ukupna realna
naknada koju ameri¢ki radnik stvarno prima u toku svojega Zivota pove-
¢ala 9 puta, dok bi se 18 puta bila povecala da je radno vrijeme ostalo
konstantno. To znaéi da se korist tehni¢kog napretka podjednako raspo-
dijelila :izmedu podizanja Zivotnog standarda i skraéivanja radnog vre-
mena.’0 Osim toga, tehnidki napredak je donio smanjenje fizickog umora
radnika, poboljlanje uvjeta rada, vede obrazovanje, intelektualizaciju
Zivota, porast ljudskih potreba, vedu zdravstvenu skrb, smanjenje postot-
ka smrtnosti — predznake jedne civilizacije izobilja. Danas su . strojevi
¢is¢i, buka manja, tvornice udobnije, a automatizacija uspje$nija. Jasno,
ne .moze se podcijeniti ni porast Zivotnog standarda u najrazli¢itijim dru-
Stvenim strukturama, neka sveobuhvatnija socijalna pravda, prestanak
urbane koncentracije radi. jeftinog transporta, poveéanje znaéenja . terci-
jarnih zanimanja, razvoj higijene i turizma. U radu ima. manje fizi¢ke
patnje ,ali i manje intelekiualne i moralne degradacije. Nakon svega, ne
moZe nas se vife vratiti na jedan predindustrijski svijet. Ako naa mehani-
zirana, tehnjzirana i industrijalizirana epcha ima svoje neprili¢nosti, nisu
ih imale nifta manje ni sve druge epohe, Tehnika je sredstvo odgoja:
obavezuje ¢ovjeka na red, disciplinu, uéi ga da vodi rauna o zahtjevima
materije i zbiljnosti, pa su strojevi i tehnika pobjeda reda, inteligencije,
rada i efikasnosti. To je Skola razummosti, korisnosti, prakti¢nosti i do-
sjetljivosti. Ako stroj cesto depersonalizira, on nameée i jednu solidar-
nost koja ljude prisiljava da ostanu zajedno u radu, dapade protiv svoje
Zelje i volje, $to konacno znadi da im je bratstvo zadano kao njihova
uvijek moguda alternativa, koju ne treba tek ‘premifljati. Pored toga,
rad ima i jedno Sire drustveno znadenje: civilizaciju moramo ne samo
razvijati, ve¢ i sauvati. Rad postaje vitalna duZnost i nuZnost, jer treba
zadrzati dostignute prednosti civilizacije, koje danas nisu male, Suvre-
meni industrijski svijet ima u sebi mnogo svijetlih strana, ako nista dru-
go onda on sigurno dopusta Covjeku da prosiri prostore svoje slobode
i svoje odgovornosti, a time da bitno pospjesi svoju zrelost.

~ Tu tedku i ozbiljnu borbu za ljudski napredak nagrizaju dvije opasne
tendencije. Jedna se odnosi na tehnicisticki pozitivizam, koji u obliku
pravog scijentistiCkog fideizma obeéava da ée samim poboljsanjem tehno-
logije rijediti sva sudbinska pitanja Covjeka i svijeta. Ta je rasprostra-
njena filozofija prisutna u mnogim vrijednim djelima naseg vremena!?
i stvara mentalitet naivnih predrasuda da doba strojeva automatski do-
nosi »sretno« vrijeme, Da je ta hipoteza pogre$na, pokazuje druga ten-
dencija, ona, naime, koja uzvisuje ovu nasu zapadnja¢ku i racionalisti¢ku
civilizaciju do te mjere da zaboravlja na tragiéni konflikt bogatih i siro-
masnih naroda. Uzrok tom planetarnom rascjepu treba traZiti upravo u
spomenutom mentalitetu koji s materijalistickim temeljem i kozmopolit-

8 Jean Fourastié, Civilizacija sutradnjice, Zagreb, 1968, str. 146; Jean Tourastié, La
grande métamorphose du XX stecle, Paris, 1961,
17 Charles R. Walker, Tehnologija i civilizacija, Zagreb, 1968,
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skom aspiracijom uzima svjetsko bogatstvo kao svoju isklju¢ivu bastinu
i jedinu pravdu. Ba§ zbog toga bogatstvo jednih postaje siromastvo :dru-
gih, pa se stvara »treéi svijet« proleterskih naroda, izvrnuta i tragi€na
slika civilizacije obilja i dokolice. Poremecéena ravnoteZa izmedu razvi-
jenih i nerazvijenih postaje tamna sjena na savjesti suvremenog &ovjeka,
Statistike pokazuju da 25% ukupnog stanovnistva uziva 80% svjetskog
dohotka. Puganstvo Sjeverne Amerike koje sadinjava svega 9% svjetskog
stanovnistva realizira 43,66%0 svjetskog dohotka i zajedno sa stanovni-
§tvom  Zapadne Evrope raspolaze s 7190 svjetskog dohotka. Stanovnitvo
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava ima 40 puta veéi dohodak od stanovniStva
nerazvijenih ‘zemalja, a predvida se da ‘¢ée uskoro ta razlika biti veca od
100 puta. Bogatstvo i siroma$tvo imaju jednaka svojstva da se sami mno-
%e: bogatstvo producira nova bogatstva, a siromastvo stvara novo siro-
mastvo. Zbog toga vise od 2/3 svjetskog stanovni$tva nema najelementar-
nijih uvjeta za ljudski Zivot. Dok na jednom kraju svijeta ljudi ne znaju
$to “¢ée s bogatstvom i slobodnim vremenom, na drugom kraju umiru-od
gladi, zaraZeni, nepismeni i podivljali od iznemoglosti i oskudice. O tome
postoje bezbrojna sviedodanstva i ne treba ih ponavljati.® Situacija je
toliko te$ka da mnogi sumnjaju da ée se ona uopce modi rijesiti u okviru
danasnjih vladajuéih ideologija. Ne traZi 1i se moZda jedna nova civili-
zacija koja ¢e tek dati odgovore mna tragi¢ne zazive Sto ih siromastvo
i Zelja za opstankom uzvikuju u jednom svijetu izobilja?

%

Buduénost je veé podela. Postindustrijsko drustvo je movo ime za
civilizaciju sutrasnjice, koju znanost o buduénosti, futurologija, opSirno
prori¢e. Razmno%io se znanstveni profetizam svih provenijencija, a s
kongresa i simpozijuma pljuste najrazliéitije prognoze tehnolo$ke eshato-
logije. Planiranje i predvidanje dolazi u srediste suvremenog znanstvenog
zanimanja, a industrijska divilizacija odekuje otkrivanje vlastitog smisla
od buduénosti koja nadolazi.” Tma u svemu tome mmnogo znanstvene
ozbiljnosti i humanisti¢ke skrbi, ali i opsjenarstva i zle senzacije, jer
je horoskop &ovjedanstva — od Nostradamusa do Roberta Jungka -—
ostao jednako mraéan i zanimljiv kao i na$ osobni, pa nije ni od izbje-
gao magiji znatizelje i igri lakomislenosti. To, medutim, ne mora znaditi
da futurologija nema znanstvenih temelja i da se nje tireba odreéi, veé
jedino to da ée biti uzaludno svako razmisljanje o buduénosti koje ne
bude htjelo uzeti u obzir sve pretpostavke i moguénosti ljudske slobode,
zlo u ¢ovjeku, neki iracionalizam na dnu razumske strukture svijeta i
otpornost sudbine.

Prema futurolozima Danilu Bellu i Hermanu Kohnu postindustrijsko
drustvo ¢ée karakterizirati nekoliko osnovnih fenomena: cjelokupnom
industrijom upravljat ée kibernetika, tako da ée veéina radnistva prijeéi
iz primarne u tercijarnu i kvartarnu djelatnost, dok ¢e osnovni ¢&inilac
napretka biti u novom sistemu obrazovanja i tehnoloskim inovacijama.

8 Francois Perroux, L’Europe sans rivages, Paris, 1954; Georges Balandier, Lé »Tiers
monde«, Paris, 1955; Josué de Castro, Géopolitique de la faim, Paris, 1956; Pierre Moussa,
Les nations prolétaires, Paris, 1959; Louis-Joseph Lebret, Souicide ou survie de l’Occident?
Paris, 1962; Louis-Joseph Lebret, Le drame du siécle, Paris, 1960.
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Najvede se promjene otekuju u sistemu informacija, gdje de uvodenje
kompjutera ¢udnovato preobraziti dosadasnji nadin komunikacija. Razna
tehnicka dokumentacija i znanstvene informacije toliko su porasle da su
tradicionalne metode prenoenja novih nauénih i tehnidkih informacija
potpuno zatajile. Kompjuter ¢ée modi, s milijardu operacija u sekundi,
uskladi$titi, preraditi i obraditi sve probleme s kojima ée se susretati
postindustrijsko drutvo. Treba pretpostaviti da ¢e do 1980. godine svega
nekoliko kompjutera moé¢i nadomjestiti &itavu pisanu dokumentaciju
koja postoji na svijetu. Kompjuteri ¢e raditi u »realnom vremenus, tj.
predavat ¢e sve svoje informacije, u obliku odgovora na postavljena
pitanja, u ritmu normalnog razgovora. Tako ¢e ¢oviek moéi dobiti sve
informacije, lako, brzo i jednostavno, kao da razgovara sa svojim susje-
dom.® S obzirom na novu tehnologiju kompjutera i njegovih »sistema
informacija«, obrazovanje u klasi¢nom smislu bit ée potpuno nedovolj-
no. Uloga ¢e tehnokracije porasti, a radnistva opasti. To stajaliste zastu-
pa, pored mnogih drugih, i sociolog Alain Touraine, koji prori¢e jo§ veéu
mo¢ druStvenih grupa §to se stvaraju iz novih proizvodnih snaga obra-
zovanja 1 znanosti. U drustvu gdje vlada apsolutna dominacija automa-
tizacije i kompjuterskog sistema informacija, sveudili§ta, strucéne gkole i
znanstveni instituti postaju rodilista novih drustvenih struktura. Tu se
koncentrira golemo znanje, a u suvremenom drustvu znanje je potenci-
jalno daleko veéi izvor moéi nego §to su to novac i rad. Ako je istina
da su znanje i tehnolo$ki napredak pokretaéi novog drustva, kao §to je
akumulacija kapitala bila pokreta¢ starog drustva, zar onda sveudilidta
ne zauzimaju isto mjesto u drustvu $to su ga mekada zauzimale tvornice?
Stoga su studenti u jednakom polozaju kao i radnici u XIX i podetkom
XX stoljeta: nosioci su drustvenog razvoja i bogatstva, a ipak u stalnom
socijalnom poloZaju zavisnosti i nemoéi.?® Tehni¢ka se inteligencija doduge
nalazi u Zari$tu novih sistema proizvodnje, ali, nedovoljno manipulirana,
osje¢a svoju odalecenost od centra odludivanja, a time i neko svoje pravo
da se njima priblizi. Tako studenti, ili kako ih Touraine jo§ naziva »rad-
nici znanosti«, postaju drustvena elita buduénosti, premda su danas jos
uvijek dzvor revolucija i kontestiranja, jer Zive u jednom svijetu nepre-
vladanih protuslovlja izmedu izvora moéi i izvora znanja.

U postindustrijskom drudtvu ¢e se nastaviti sadasnja demografska
eksplozija, tako da ¢e na Zemlji biti dvostruko vise ljudi nego &to ih ima
danas. Ratova nece biti, makar da ¢e nerazvijena podruéja dugo ostati
izvori nemira i sukoba. Johan Galtung ide tako daleko da predvida kako
¢e s vremenom potpuno izblijedjeti nacionalni identitet, istisnut od mo-
¢nih procesa »medunacionalne identifikacije«.! U civilizaciji sutrainjice
znanost ¢e biti dominantna u tolikoj mjeri da ée potisnuti sve elemente
razli¢nosti, jer ona ne pozna granice i jezike, nego unificira jedinstvenim
znanstvenim znakovima svekoliku zbiljnost. To ée dovesti do potrebe
uspostavljanja gospodarske integracije, pa je na vidiku jedan opéi svjetski
plan razvoja, koji osim gospodarstva, predvida i planiranje svjetskog

16 Je_a'—n—Jacques Servan-Schreiber, Ameri¢ki izazov, Zagreb, 1968.

® Alain Touraine, La société postindustrielle — naissance d’une société, Paris, 1069;
Alain Touraine, La mouvement de mati ou la communisme utopique, Paris, 1968. i
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mira, jer samo rat moZe ugroziti izobilje postindustrijskog drustva. To
opc¢e planiranje moguée je zato $to futurologija prori¢e da ée i politika
biti podvrgnuta univerzalizmu znanosti, a ne interesima izabranih naroda
i njihovih ideologija. U psiholofkom pogledu, spomenuta unifikacija zna-
nosti najviSe ée se infiltrirati u svijest pojedinaca preko sredstava masov-
nih komunikacija i kompjuterske tehnike. Prorok te elektronske revolu-
cije je MacLuhan koji u sredstvima masovnih komunikacija vidi ostva-
renje ¢ovjekove ¢ulne potpunosti i poveéanje njegove perceptivne sposob-
nosti: ¢ovjek poéinje nositi svoj mozak izvan svoje lubanje i svoje Zivce
izvan svoje koZe. Sve to stvara uvijete za procvat nove opéeljudske kul-
ture, koja, zahvaljujuéi televiziji i kompjuterima, pretvara svijet u svima
prisutno kazaliSte: nema viSe izabranih vremena i zatvorenih prostora,
sve se dogada odjedanput i na ¢ulni dohvat svih Ijudi. Tu opéu svijest
moZemo nazvati i plemenskom ili grupnom svijeséu, jer planet postaje
veliko selo, gdje svatko o svemu sve zna. Na kraju povijesnog procesa
koji je zapoteo devalvacijom rijedi i nastavio se apoteozom slike stoji
integrirana svijest i ostvarenje ¢ulne ispunjenosti.

Na Zalost, u svim futuroloskim spekulacijama ima mnogo vife racio-
nalistitkog pozitivizma i njegova obaveznog pratioca gradanskog optimi-
zma, nego realizma koji bi bio dostojan suparnik danasnje duhovne situ-
acije i njezinih zbiljskih te$koéa. Do tehnokratskog Edena nas moZe
dovesti tehni¢ki um, ali éemo do sretnije buduénosti sigurno stiéi samo
naporom cijela €ovjeka, znaéi angaZmanom njegova razuma, volje, do-
brote, srca i tijela. Svijet se neée obnoviti bez prisutnosti Duha, makar
koliko u njemu raslo bogatstvo i mnoZio se raskos. Osim toga, ta bududa
sreca moras biti zajedni¢ka ili je uopée neée biti. Gozba se, medutim, pri-
prema za izabrane: za bijele i umne, za zdrave i bogate. Zato se danas
i govori toliko o boljoj buduénosti, a gotovo nikako o pravednoj budu-
¢nosti. Preskodili smo pravdu i egzaltirali blagostanje, pa nalikujemo
farizejima i hlpokrltama koji propovijedaju milostinju, a ¢uvaju zlato.
Ako se na$a volja moZe vezati uza sve atraktivnosti civilizacije izobilja,
naSa ¢e opreznost dopustiti sve mogucénosti, pa i onu najbezumniju, kao
8to je raspad svijeta i ludost mudrih, jer nista nije nemoguée kad je
govjek slobodan i mocéan. Mnogo se toga izmijeSalo u vizijama o sutra-
Snjem covjecanstvu pa bi otkrice prikrivenih motiva bilo za na$ udes
spasonosnije od otudenja u is€ekivanju buduénosti.-koja se po logici pozi-
tivistitkog uma mora neizostavno pribliZiti. Postoji opasnost da se mito-
loski fatum uvuée u prosvjetiteljstvo racionalizma. Ako na nj upozora-
vamo, ne znali da ga prorifemo, jer ima danas, na sreéu, u svijetu sve
vise onih koji otvorenih oéiju gledaju kako &udnovato zajedniéki idu
blijesak oruZja i blijesak zlata. .

- Po svojim zahtjevima sve su te vizije odraz suvremene duhovne situ-
acije, pa treba reéi da ljudi nemaju samo onakvu buduénost kakvu stva-
raju-nego da imaju i onakvu sada$njost kakvu buduénost priZeljkuju.
Zbog tih razloga tema o na$oj buducénosti spada u fenomenologlju indu-
strijske civilizacije.

A Manking 2000, London, 1969,
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