N
(&

crkva u svijetu

POGLEDI

DIJALOSKO SUOCENJE IZMEDPU MARKSISTICKE
I KRSCANSKE ANTROPOLOGIJE

Ante Kusié

I dio

Jedno znadajno ostvarenje u pokoncilskoj orijentaciji »podanagnjenja« pred-
stavlja knjiga Giulija Girardija s naslovom »Marxismo e Cristianesimo« (Cit-
tadella editrice — Assisi). I za kr§éane i za nekriéane, koji medusobno hoée biti
lojalni i dobronamjerni, ta knjiga znaé&i ozbiljan poziv na razmisljanje i preispi-
tivanje stavova eventualno nadahnutih predrasudama i polovitnim istinama-
Nastojati éuti jedan takav poziv nije mala stvar jer je to temeljni uvijet za obli-
kovanje mentaliteta »dijaloga« i »pluralizma« §to ga namece cjelokupnost Zivot-
nog horizonta ljudi dvadesetog stoljeéa. Stoga smatramo vrijednim dati o toj
knjizi iserpniji prikaz. Na to nas potiée i &injenica da je Giulio Girardi, svedenik
i filozof, po priznanju i katolika i marksista (kard. Kénig, francuski marksist
Roger Garaudy, talijanski marksist Lucio Lombardo-Radice, éeSki marksist Mi-
lan Pruha), jedan od najboljih suvremenih poznavalaca marksizma. Postao je
osobito poznat sudjelujuéi na jednom sastanku u Chiemsee (u Bavarskoj), gdje
su se susreli predstavnici kr§éanske i marksistitke misli. Na tom sastanku on je
pokazao bitne to¢ke od kojih bi trebao krenuti dijalog izmedu kriéanstva i mar-
ksizma.

U uvodu knjizi kard. Konig istiée to kako nam suvremeni ateizam u marksi-
sti¢koj koncepciji, koji teZzi k tome da se »u ime &ovjeka bori protiv alijenacije
(otudivanja) samog ¢ovjeka«, moZe pomoéi da se proliste nase predodibe o Bogu
i kr8éanstvu od svega onoga $to u njima nije autentiéno kr§éansko; zbog toga
bismo dapacde frebali biti zahvalni marksisti¢kom ateizmu.

U predgovoru knjizi sam Girardi upozorava na preteno teoretsko znadenje
svojih obrazloZenja i ograduje se od bilo kakve politidke nakane, U duhu konsti-
tucije »Radost i nada« on Zeli samo dati poticaj za jedno humanije, bratskije
7ivljenje, gdje »uzajamno razumijevanje na doktfrinarnoj razini ostaje bitnom
komponentom.«

Krs§éanstvo prema Bududi da je danas ateizam masovna pojava na ku-
marksistickom gli zemaljskoj, Crkva mora navijeStati Evandelje ljudi-
sustavu ma koji su bez ikakve vjeroispovijesti, a ne vise kao

prije samo ljudima drugih religija. U ateizmu mnogi vide samo zabludu i brinu
se kako da ga osude. Takva metoda suodavanja s ateizmom danas je besplodna.
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Shvatiti ateizam znaéi upitati se koje istine i vrednote ateist kani potorditi kad
nijee Boga. Vjernik mora udiniti ozbiljan napor kako bi shvatio ateisti¢ku vizi-
jui praksu, a to iskljuéuje i globalnu osudu i globalno prilivaéanje .ateizma od
strane vjernika. To je vrlo sloZen zadatak, jer osim doktrinalne razdaljine tu je
uvijek prisutna i psiholodka razdaljina.

Marksistiélki ateizam predstavlja danas najspektakularniji oblik ateizma; tu
dolaze u obzir — u nastojanju oko dijaloga — takoder motivacije politi¢ke; naci-
onalne, internacionalne, druitvene i ekonomske prirode. Stav ‘kr$éanina mora
ovdje biti obiljeZen naporom da shvati i dovoljno povede raduna o tome Sto je
ono $to privla¢i marksizmu bogate i siromasne, narode starih i mladih kultura,
Sto je to 8to nadabnjuje marksisti¢ke heroje i muéenike u njihovu djelovanju
i Zrtvi, u njihovoj askezi i svojevrsnoj mistici- Treba uoditi kako je tu prisutna
jedna religiozna emocija vjere u &ovjeka. Upravo ta vjera u C¢ovjeka ani-
mira, oduSevljava, iznenaduje — te smo mi, kad susretnemo jedan plemenit lik
marksisti¢kog borea, zbunjeni i zadudeni ako usporedimo taj lik s likom mnogih
»praktiénih« katolika koji su samo formalisti u religiji i sebi¢njaci u ¥ivotu.

Marksisticki ateizam ima antropolo$ki karakter: tu se nijede Bog
pod vidom njegova odnosa prema Sovjeku. U tom kontekstu marksistidki je atei-
zam viSe kritika religije nego Boga, kritika religije u njezinim povijes-
nim i sociolofkim ostvarenjima.

U marksizmu su prisutni kritiéki i humanistiéki stav, pa stoga
marksizam ostaje s jedne strane na »znanstvenim« postavkama a s druge se
strane pokazuje kao »filozofija prakse« u problematici ¢ovjeka. Posebno marilcsi-
zam u lenjinisti¢koj koncepciji naglafava princip »prakse« kao kriterij istine.
Du$a marksisti¢kog sistema nije problem gnoseologije (nauke o vrijednosti spoz-
naje), ni problemi ontologije (nauke o bitku uopée), nego aksiologki pro-
blem vrednota. Stogaradi dijaloga treba odgovoriti ma dva pitanja:

1. Koje su humanisti¢ke vrednote kojima se marksizam nadahnjuje?

2. Koju alternativu pruZa kr§éanstvo tim vrednotama?

Marksisticki humanizam prema kriéanstvu

Marksizam kao filozofija prakse

Marksisticka »praksa« jest konkretno djelovanje, i to efikasno, §to ga
ima izvriti proletarijat kako bi preobrazio svijet i uéinio ga dostojnim
¢ovjeka. U odnosu na preobrazbu prirode to je proizvodnja, rad, tehnika; s
obzirom na drudtvo to je politi¢ko, borbeno, partijsko djelovanje. Istinito
je ono §to potpomaZe uspjeh prakse u toj funkciji; zlo je ono §to takav
uspjeh spreéava. Pojam »prakse« definira se u funkciji uzora éovieénosti,
slobode, u eti¢kom i gkonomskom. smislu. Vjera u &ovjeka, u uzor tovjetno-
sti jest duSa sustava i izvor revolucionarne obaveze. Kriterij prakse uklju-
¢uje takoder kriterij znanstvene oéevidnosti. Filozofija u marksizmu nije
tek spekulativna djelatnost, nego je i ona bitno podredena praksi. Za raz-
liku od apstraktnih »ideologija« marksizam je djelotvorna vizija svijeta, vi-
zija koja je u sluzbi povijesne evolucije i time zastiéena od doktrinalne ne-
pokretnosti i dogmatizma. Pojam »prakse« bitno odreduju éetiri momenta:
»aksiolodki« — gdje je dan lfip Govjeka i ljudske zajednice u koordinatnom
sistemu vrednota rezimiranih u vrednoti slobode, »ontolodki« — gdje je
dana vizija ljudske povijesne stvarnosti koja &ini moguéim ostvarenje tog
ideala, »historijsko-kritiéki« — gdje je dana kritika profle i sadagnje situa-
cije u svjetlu tog ideala, »metodoloski« — gdje je dana metoda za osloba-
danje ¢ovjeka od raznih oblika otudenja koje ga sada pritigce.
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Marksizam i ateizam

Nijedan ozbiljan mislilac ne osporava ateistiéki znaéaj marksizma, Me-
dutim, da bismo shvatili takav stav marksizma, s osobitim obzirom na krs-
éanstvo, moramo znati da je Marx, preko Hegela i Feuerbacha, poznavao
kricanstvo uglavnom u njegovu luteranskom tumadenju, koje je nadahnuto
fideistickim i okazionalisti¢kim shvaéanjem Occama i Augustina. Osim toga,
Marx, Lenjin i lenjinisti vrlo su osjetljivi na ulogu crkve kao povijesne
ustanove u odnosu na njezinu povezanost sa svjetovnim, politickim i eko-
nomskim reZimima u povijesti.

Ovdje moZemo nadopuniti Girardijevo izlaganje nekim podacima. Marksis-
ti¢ki filozof Roger Garaudy (sada iskljuéen iz CK Francuske) govori kako je
Engels prigovarao komunarskim emigrantima.u Londonu to. $to su ateizam uzdi-
gli na rang drzavne religije. Garaudy spominje i to kako se Lenjin uvijek su-
protstavljao unofenju ateizma u statute Komunisti¢ke partije, tvrdeéi . da su_ to
anarhié¢ki prijedlozil Po misljenju sarajevskog profesora dra Esada Cimiéa, izra-
fenom ma internacionalnom znanstvenom simpoziju u Zagrebu 8, svibnja .ove go-
dine, Lenjin bi vjerojatno potpisao Garaudyjevu misao: »Milijuni kr§éana -1 mi-
lijuni komunista zajedni¢ki nastoje izgraditi jednu buduénost ne odbacujuéi
nidta od ljudskih vrednota koje je stvorila kriéanska tradicija tokom dva tisué-
ljeéa. Ali klasne pozicije, koje inaée proturijeée kri¢anstvu, jesu one koje su po-
tamnile tu poruku i koje prikrivaju vrijednosti kr¥éanstva«.? Lenjin je, nastavlja
dr Cimié, religiju vidio kao izraz bijede, alii kao protest protiv bijede. To
§to je naglasak bio stavljen na .onho prvo, na izraz bijede, bilo je uvjetovano prili-
kama u kojima je Lenjin Zivio. Danas se »Lenjin ne bi oglufjo o nasu suvreme-
nost u kojoj ima sve vife kr§éana koji nastoje da ... religiozne ideje inkorpori-
raju u progresivne i humanistike pokrete«.3

Marksizam je humanizam

Humanizam je udenje koje potvrduje vrijednost ¢ovjeka kao svrhe te
odbija svaki oblik podvrgavanja koje ¢ovjeka &ini sredstvom u rukama
gospodara. U tome se sastoji glavno znadenje slobode, autonomije, koju za-
htijeva moderni &ovjek. Ljudska povijest je neprekidni razvoj oslobada-
juéeg humaniziranja, povijest spasenja, soteriologija, borba izmedu dobra
i zla, nadvladavanje otudenja govjekova. Povijesna borba ¢ovjeka za slobo-
du nadahnuta je sigurnoéu u konacdni uspjeh, gdje ée svi oblici otudenja
dovjeka — ili zlo — biti svladani, a oslobodeni ¢ovijek — ili dobro — kona-
¢no pobijediti. Povijest je upravljena prema takvoj eshatoloSkoj nadi. Sto-
ga je marksizam u opreci s pesimizmom tragi¢nog ateizma nietzscheovskog
i egzistencijalisti¢kog tipa: Zivot ima svoju svrhu, a ta je oslobodeni éovjek.
Povijest je upravljena prema dru$tvu u kojemu nece biti ni klase, ni stran-
ke, ni drzave, i u kojem ¢ée se svaki pojedinac modéi ostvariti kao cilj u pu-
noj slobodi. Savrieno drustvo definira se kao uskladenost sloboda u okviru
ostvarenog nadela jednakosti svih ljudi: dok je jedan jedini €ovjek podjar-
mljen, ¢ovjek nije slobodan. Na razini definicije fovjeka kao cilja izbija
sukob izmedu marksizma i kr§éanstva. Prema Marxu: bit religije sastoji se
u tvrdnji potpune ovisnosti ¢ovjeka o Bogu, dok je medutim nijekanje Bo-
ga uvjet za moguénost priznavanja ¢ovjeka. Covijek je BoZji rob, pa je tako

1 Usp. Viesnikov IZBOR br. 6/1966, str. 15—20.
2, 3 Usp. Glas koncila, br. 11 — 31, V 1970, str. 6.
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liSen svojeg temeljnog prava slobode. — Ovdje se dade uoditi utjecaj eks-
skluzivistitkog teocentrizma prije spomenute luteranske vizije vijere: Bog
je apsolutni monarh, samovoljni tiranin, koji osuduje one koje hoée da
osudi ‘i spasava one koje hode da spasi. Taj je utjecaj uvijetovao Marxovu
ocjenu i stav prema religiji.

Sloboda ¢ovjeka je najveéa vrednota, otudenje dovieka jest najvece zlo.
Otudenje znaéi: »liSenje« nedega Sto ¢ovjeku pripada, »povredu« idealne
bitnosti ¢ovjekove, »odstranjenje« nedega $to je u samom éovjeku, »identi-
fikaciju« &ovjeka s neéim iluzornim, »kontradikciju« izmedu éovjekova
stvarnog stanja i stanja u kojem bi trebao biti, - »opredmeéenje« &ovjeka
koji treba da bude samo slobodni subjekt. '

Marksizam je ¢udoredni humanizam

Mnogi ljudi vide u marksizmu nijekanje svakog ¢udoreda i podvrga-
vanje svih vrednota ekonomskim i politickim vrednotama. Medutim, ima
ateista &iji je Zivot besprijekoran i plemenit, a puno ateista smatra da se
moraju odredi religije, da moraju nijekati Boga, bas u ime vjernosti éudo-
redu, tj. u ime priznavanja éovjekova dostojanstva i u skladu s time radi
odbijanja svega §to Govjeka moZe ugroziti. Sloboda je istodobno najvisa
ontolo8ka i najvisa ¢udoredna vrednota, dok je njezino ugrozavanje, s bilo
koje strane, najvi$e ontolosko i ¢udoredno zlo. Nije grijeh uvrijediti Boga,
nego uvrijediti éovjeka i njegovu slobodu. Buduéi da religija lisava dovjeka
slobode, ona je neéudoredna.

Marksizam je demijurski humanizam

Covjek je tvorac svoje povijesne sudbine i stoga svoj vlastiti cilj. Zbog
toga on mora imati puno pouzdanje u svoje vlastite snage i ne ¢ekati milost
odozgo — od Boga. Po nuZnim zakonima dijalektike — tj. po zakonu »je-
dinstva suprotnosti«, zakonu »kvalitativnog skoka«, zakonu »negacije« os-
tvarenoga u vje¢nome »sve tefe« — povijest nepogresivo vodi oslobodenju
¢ovjeka od svih oblika otudenja. Covjekova sloboda u povijesnom procesu
oslobadanja fovjeka ima se ograniavati prema tome je li njegovo djelo-
vanje s obzirom na socijalne implikacije u danom momentu protiv toka
povijesti ili u smjeru toka povijesti; ako ono usporava tok povijesti prema
oslobodenju Covjeka treba ga sprijediti, ako ono taj tok ubrzava treba ga
poduprijeti. U Marxa, kao i u Hegela, sloboda znaéi postepeno oslobada-
nje, a ¢ovjek je onaj koji sebe oslobada, svoj vlastiti mesija. Kad bi Bog
bio patron, ¢ovjek bi bio samo rob. Totalitarna vlast BoZja onemogudéila bi
inicijativu ¢ovjeka; éovjek je tu samo »prigoda« za BoZje djelovanje. Ako
ie Bog sve, tovjek je nifta. »Sto ¢ovjek vise stvarnosti stavi u Boga, to ma-
nje je on satuva u sebi« — govori Marx.

Marksizam je zemaljski humanizam

Marksist ostaje vjeran zemlji i tu Zeli izgraditi svoj raj. Nemir u &o-
vjeku nije potreba za vjerskim nebom, nego potreba za ljepsim covjetan-

147



stvom. Vjera je prema tome oblik naedoknade, bijeg pred stvarnim zemalj-
skim problemima, proizvod povijesnih zbivanja, iluzorno rjeSavanje stvar-
nih problema. Vjeénost o kojoj govori vjera jest samo beskonacan slijed
povijesti i dovjedanstva, »vjedni Zivot« u smislu vjere ne postoji. Nesebitna
odanost borbi za buduée dovjebanstvo, koje ¢e Zivjeti u ljubavi, pravdi i
slobodi — to je moralna obaveza marksista. Zemlja je domovina ovjeka.
a ne »dolina suza«. Vjera paralizira volju za preoblikovanjem i osloba-
danjem zemlje za ¢ovjeka. Ne stvara Bog ¢ovjeka, nego ¢ovjek stvara Boga
kao surogat za tegobe na zemlji. Nije besmrtan pojedinac, kako vjera uéi,
nego je besmrino ¢ovjetanstvo. Idealizam marksista nadahnut je vjerom u
bolje ¢ovjecanstvo.

Marksizam je ekonomski humanizam

Povijesna razdoblja ¢ovjekova (prvobitna zajednica, robovlasnicki re-
#im, feudalizam, kapitalizam, socijalizam) uvjetovana su proizvodnim falk-
torima. Sve su ideologije u povijesti uvijek u sluzbi rezima proizvodnje,
Ewgme predstavljaju »infrastrukture« povijesti, a ostale mani-
festacije ¢ovjeka — umjetnost, kultura, religija, moral, politiéki dogadaji
— jesu samo »nadgradnja« proizvodnje.

Tako, dok u kriéanstvu svi oblici nereda u ¢ovjeku, njegova 1ntelektu-
alnog zastranjivanja itd. izviru iz istoénog grijeha, u marksizmu sve to ima
svoj korijen u ngg)nomsklm suprotnostima. Isto¢ni grijeh — to je kaplta—
lizam, povreda ¢ovjeka, a ne uvreda Boga. Svestrano oslobodenje ¢ovjeka
od otudenja — to je njegova Wkasmboia U takvom kontekstu mar-
ksizam s izvanrednom snagom potvrduje dostojanstvo rada, osloboditeljski
znadaj tehnike, tehni¢ki humanizam, i optuzuje neljudski poloZaj u kojem
zivi velik dio Govjefanstva, podnoseéi glad i bijedu u nepravednim uvjeti-
ma rada. Bududéi da socijalni principi kr§c¢anstva, po Marxovim rije¢ima,
prenose u nebo kompenzaciju svih nepravda na zemlji, i buduéi da oni za-
htijevaju podloznost, poniznost, prezir samoga sebe, to je krSéanstvo, kao
i svaka vjera, otudenje u odnosu na naravne teZnje ¢ovjeka i zapreka za
praktiénu borbu na razini ekonomskih infrastruktura. Religija dakle ima
sVoje podrijetlo u ekonomskoj alijenaciji (otudenju); ona je rezultat eko-
nomskih frustracija”ﬁfb‘l‘ét’imnirajuéa se klasa koristi njome da
udévrsti svoju privilegiranu poziciju. Religija ¢e i§¢eznuti kad nestane
ekonomska neizjednacenost. Ekonomsko-drustveni progres ide paralelno s
religijskim regresom.

Marksizam je komunitarni humanizam

Covjek je drudtveno bide. Izolirani individuum je apstrakcija. Coviek
se ostvaruje samo u zajednici. Zbog toga svatko mora nadvladati sebiénost,
individualizam, Zelju da zagospodari drugima, da ih udini sredstvima. Bu-
duée drustvo bit ée zajednica ljubavi. — Marxova vizija buduénosti ¢ovje-
danstva kao da je nadahnuta kricanskim pojmom Misti¢nog Tijela Kristo-
va, samo je ona ovdje »ponaravljena«, Ideal ¢ovjeka jest sloboda u brat-
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skoj zajednici besklasnog drustva, gdje ée svatko davati prema svojim mo-
gucnostima 1 primati prema svojim potrebama. Proleterska sloga ovdje je
uvjet za efikasnost borbe u tome cilju. Marksisti¢ki humanizam je proleter-
ski, klasni humanizam, ali samo privremeno, sa svrhom da djelotvornije
ostvari svoj univerzalisti¢ki poziv. Marksist uvijek djeluje u komunitarno]
perspektivi. Dok religija ‘ zahtijeva pokornost ljudima koji predstavljaju
Boga, marksizam zahtijeva pokornost rukovodstvu koje predstavlja ljude
— tumacdedi savjest povijesti. Pod vidom komunitarnosti gleda marksizam
i na vlasnistvo. Dok je u kapitalizmu pravo vlasni§tva bez ogranicenja,
marksizam ga ogranidava prema zahtjevima opéeg dobra, i to planiranjem .
proizvodnje i kolektivizacijom vlasni§tva proizvodnih dobara. Braéni Zivot
takoder-ima komunitarni znadaj: on nije egoizam udvoje ili egoizam grupe,
on je u sluzbi revolucije, u sluzbi radanja i odgajanja buduéih boraca za
oslobadanje Covjefanstva. Religija predstavlja antitezu prema marksizmu,
jer ona razvodnjava revolucionarni duh proletarijata. Kr&éanstvo je indivi-
dualisticka, egoisti¢ka ideologija, i ono ugroZava komunitarnu komponentu
¢ovjeka. Kricanstvo govori o ljubavi, ali ta je samo iluzorna i nije efikasna.
Prava ljubav mora biti efikasna, tj. mora se provesti u praksi, §to je ostva-
rivo samo u duhu marksisti¢ke ideologije. — O¢ito je da Marx ovdje pole-
mizira s anglikanskom sociolo$kom literaturom, koja je nadahnuta liberal-
nim mentalitetom toga doba i individualizmom protestantske religioznosti.

Marksizam je revolucionarni humanizam

Marksizam je borbeni humanizam. Ljudski Zivot jest borba izmedu iz-
rabljivada i izrabljivanih, Ta se borba vodi na ekonomskom planu, ali ona
ima moralni znacaj. To je sukob izmedu dobra i zla, inkarniran u borbi
klasa. Kultura, filozofija, umjetnost, khjiZevnost, film, znanost imaju slu-
Ziti toj borbi protiv ugnjetavanja, borbi protiv drustvenih struktura koje
legaliziraju zarobljavanje. U toj borbi nije dovoljna evolucija, tu se traZi
revolucija — kvalitativna promjena drustvenog Zivota. Revolucija je samo
posljedica revolta robova protiv gospodara, akt samoobrane. Revolucionar-
na praksa je kriterij istine i vrijednosti: istinito je ono &§to doprinosi uspje-
hu revolucije, a laZno i zlo jest sve §to je kontrarevolucionarno. Religija se
pokazuje nespojiva s marksizmom, jer je ona po svojem karakteru kontra-
revolucionarna: ona brani ustaljeni poredak, osuduje pobunu protiv auk-
toriteta i zabranjuje nasilje za obranu vlastitih prava.

Marksizam je znanstveni humanizam

Marksizam je »pogled na svijet«, tj. sustav istina i vrednota prihvace-
nih s nepokolebljivom vjerom. Borbeni marksist je integralna li¢nost koju
prozima marksisti¢ki pogled na.svijet u svim oblicima djelovanja: intelek-
tivnom, emotivnom, voljnom, u privatnom i javnom Zivotu. Filozofska vi-
zija svijeta u marksizmu jest strogo racionalisti¢ka: prihvaéaju se samo
razumski obrazloZive istine, iskljuduje se svaki vrhunaravni auktoritet i
motivacija. Filozofska vizija svijeta dopunjuje se i korigira strogo znan-
stvenim pristupom samim stvarima i zbivanjima. Marksizam dakle Zeli biti
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2nanstveni humanizam, izgraden na kriti¢kim i iskustveno provjerljivim
postupcima. Filozofska vizija svijeta mora biti takva da.¢ini moguéom sa-
mu znanost. ' Tu nema mjesta nikakvim misterijima, - BoZjoj  providnosti;
»tajnim silama«: sam ¢ovjek sposoban je prodrijeti u sve prirodne zakone
i njima zagospodariti. U spiritualisti¢kim filozofijama zanijekan je autono-
mni determinizam materije i autonomna kauzalnost, materija je svedena
samo na prigodu za djelovanje duha. Samo u materijalisti¢koj filozofiji,
koja priznaje tu autonomnost materije, mogué je znanstveni pristup:priro-
dnim fenomenima. Izmedu filozofije i znanosti  postoji dijalekti¢ki odnos:
filozofija sintetizira zaklju¢ke znanosti (npr.: stvarnost je u gibanju, u-evo-
luciji); rezultati znanosti potvrduju sinteze filozofije. — Religijska vizija
svijeta protivi se znanstvenoj viziji i po svojoj metodi i po svojem sadrZaju:
religija se pokorava auktoritetu i osjeéaju, znanost samo razumu; religija
tumadi svijet s pomodu Boga, znanost nijeée Boga i u. takvom tumadenju
vidi magiju,
%

1z svega &to je refeno dade se naslutiti kako marksizam predstavlja
sintezu idealizma i konkretnosti, apsolutnosti i subjektivnog angaziranja.
Po tome §to on tvrdi, i ne toliko po onome §to on nijefe, marksizam ima
golemu privla¢nu snagu, Razgovor izmedu kricanstva i marksizma trebalo
bi zapodeti od onoga §to marksizam tvrdi, a ne od onoga $to marksizam ni-
je¢e: od humanistickog prihvaéanja éovjeka, a ne od samog nijekanja Bo-
ga; inade taj razgovor ne bi bio efikasan ni logican.

Kriéanski humanizam prema marksizmu

Kriéanstvo doista ne moZemo svesti samo na specifican humanijsti¢ki
pokret, ali isto tako ono nije definirano ni samim prihvacanjem BoZjeg
prvenstva. Kriéanstvo Zeli, u svjetlosti Gospodnjoj, biti odgovor na prob-
leme &ovjeka i njegova zemaljskog postojanja. Ono Zeli braniti BoZja prava,
ali isto tako i prava €ovjekova, te se mora skupa s drugim idejnim siste-
mima, ba$ kao religija, suprotstaviti povredama ljudskih prava. U tom kon-
tekstu namede se pitanje: jesu li marksizam i kr$éanstvo ba$ posve raz-
liciti?

Kr$§éanstvo i humanizam

Bit humanizma mogli bismo izraziti naéelom: éovjek mora uvijek biti
smatran ciljem djelovanja i nikada ne smije biti sveden na sredstvo. To je
naéelo prisutno u samom srcu krSéanstva, kao univerzalna ljubav prema
Bogu i svim ljudima. Po kriéanskom shvadanju: toliko ima apsolutnih ci-
ljeva koliko ima samostalnih osoba. Ali, apsolutnost tih ciljeva ne isklju-
guje stanovitu koordinaciju i subordinaciju medu njima. Tu koordinaciju
i subordinaciju zahtijeva kr§éanstvo — kao i marksizam kad npr. opée do-
bro kao cilj pretpostavlja dobru pojedinca kao cilja, te trazi za to cak i
Zrtvovanje Zivota. Ako bismo Boga trebali shvatiti kao samovoljnog gospo-
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dara nad ljudskim ‘robljem, onda bi priznavanje Boga u kr$éanstvu doista
sasobom ' nosilo. otudenje ¢ovjeka. Medutim, autenti¢no -kriéanstvo ne
shvaéa Boga na taj nacin, nego ono shvaéa odnos Boga i ¢ovjeka kao prija-
teljski susret izmedu dva slobodna biéa.

U dijalo$kom suodenju s marksizmom dopusteno je ovdje postaviti ne-
ka pitanja: moZe li se éovjek doista potpuno ostvariti kao cilj u pretpo-
stavci da Boga nema? Jesu li same zemaljske perspektive dovoljan zalog
ostvarenja fovjeka kao svojega vlastitog cilja? Je li to igdje sama praksa
potvrdila? Je li konkretni ¢ovjek tretiran kao cilj (ili, praktiéno, kao sred-
stvo) kad se od njega, u svakom sludaju s pravom, traZi spremnost dati dak
i Zivot za buducde, dakle idealno, ¢ovjedanstvo? Je li onaj ideal buduce
zajednice, srece u toj zajednici, besmrtnost te zajednice za konkretnog po-
jedinca projekcija samog sebe izvan sebe, iluzorna utjeha, otudivanje koje
sprefava -rjeSenje njegova osobnog problema? — Ili moZda moramo  —
upravo tamo gdje se ¢ovjek Zeli naéi kao cilj, gdje se Zeli naéi osloboden
od svih oblika otudenja i straha — pretpostaviti Nekoga tko je beskonaéno
veci od Covjeka te mu omogucava da sebe u potpunosti ostvari u ljubavi i
sjedinjenju s njime? U kr§éanskoj viziji svijeta spasenje je ponudeno svi-
ma, dijalektika gospodara i roba demantirana je dijalektikom ljubavi. MoZe
se dakle reéi: postojanje Boga nije otudenje za Sovjeka; nepostojanje Boga
bilo bi otudenje za covjeka. Smrt Boga na kraju krajeva bila bi takoder
smrt za éovjeka. Tako Bozja veli¢éina ne unistava velidinu &ovjeka, nego
ona nju temelji. ‘

Tlustrirajuéi Girardijevo raspravljanje mogli bismo se ovdje posluZiti jed-
nom slikom iz fizike: bez Boga — Govjek postaje neograniéena sila, ali u motoru
malog kapaciteta te stoga u trajnoj opasnosti od eksplozije. Ono Tinovo »O
§to bih htio kad bih mogo!« nastavlja se u stih »O $to bih mogo kad bih htio« —
nastupiti protiv onoga koji po mojem mjerenju »moZe« manje od mene! Trajna
opasnost od eksplozije! Tu je kri¢anin Dostojevski objesio iznad transfor-
matora koji se zove »fovjek — svoj vlastiti bog« etiketu s upozorenjem »Opa-
snost za Zivot«! Nihilisti¢ki pollonik antropoteoze — Ivan Karamazov prima tri
Napasnikova prijedloga: ¢udo tehnike, tajnovitost sile, auktoritet jatega, pa kao
»natéovjek« lifava, na na¢in Raskoljnikova iz »Zloéina i kazne«, samog »%ovje-
ka« dostojanstva liénosti i ¢ini ga sredstvom u rukama jadega i samovoljnijeg.
Ovdje upravo teocentrizam omoguéava natéovjednost u ljubavi, istini i pravdi,
dok ¢&isti antropocentrizam u zadnjim konsekvencijama omemoguéava i samu
fovjetnost. — U povijesnoj perspektivi to zapaZanje, ako ga i ne prihvatimo,
svakako sili na razmisljanje. ’

Kr8§éanstvo i eti¢ki humanizam

Kric¢anska etika nije samo »vjerska«, nego je i humanisti¢ka: etika nije
crijentirana samo na slavljenje Boga nego i na oslobadanije dovjeka, jer je
ne samo Bog nego i dovjek nosilac apsolutne vrijednosti cilja. Metafizika
ljubavi prema Bogu ovdje rada etiku ljubavi prema ¢ovjeku. Etitke zakone
Bog ne odreduje samovoljno, nego ti zakoni izraZavaju ontologki zahtjev
poitovanja osobe, Bozje i ljudske, svake na svojoj ontologkoj razini, Krs-
canska etika nije stoga obrana samo Bozjih prava nego i prava ¢ovjeéjih.

Postoji doista odredena subordinacija i koordinacija izmedu prava Bo#-
jih i prava ¢ovjeéjih i one su pradene odredenim konfliktima. Ali i mark-
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sistiéki humanizam, gdje se samo ¢ovjek uzima kao apsolutna vrijednost,
pod mnogim aspektima u sebi nosi konfliktne situacije unutarnje napetosti
izmedu apsolutnoga i relativnoga, subjektivnoga i objektivnoga, osobnoga
i institucionalnoga, osobnoga i zajednitkoga. Medutim, i usprkos tim kon-
fliktnim situacijama, i za marksizam i za kr§¢anstvo ostaje kao norma: pro-
gresivnom realizacijom ljubavi okonéati dalekoseini polret oslobadanja
covijeka.

Nadopunjujuéi Girardija mogli bismo ovdje nedto odredenije ilustrirati tu
»dalekoseZnost« zna¢ajkama Bto ih »éovjeku« pripisuje Drugi vatikanski sabor.
Te su znadajke: »osobnost« u funkeiji cilja, angaZiranost u smislu »poziva« oko
poboljfanja zemaljskih »uvjeta ljudskih«, duh »zajedni$tva« inspiriran:po lju-
bavi i medusobnom svestranom humanom pomaganju. Optimizam nade, radost u
poslu pod upravljadkom rukom Od&evom, ozbiljnost u shvadanju-poziva, duh sve-
opée ljubavi, duh lojalnosti i razumijevanja ovdje mastupaju protiv onoga mra-
gnog i sablasnog u ‘Nietzscheovu »natdovieku«, protiv onoga dezorijentirajueg
u Sartreovu relativizmu gdje su »Pavao i dobri bog« u krajnjoj liniji jednako
z)i i jednako dobri, kao i protiv svih oblika onoga demonskog u svijetu i u- &o-
vjelku, onoga »demonskog« §to mu se klanja npr. Baudelaire kad pjeva Litanije
Sotoni: »0, ti, najmudriji i najljepsi andele, — Ti, §to sve znad i kraljem si pod-
zemlja, — O, Sotono, dugoj bijedi smiluj mi se! — Luéi mislilaca, 8tape progna-
nika! — Utjeho vje$anih i pobunjenika! — O, Satano, dugoj bijedi smiluj mi
sel« DalekoseZnost pokreta oslobadanja fovjeka sastoji se u tome da konaéno
nestane medu ljudima i »podzemlja« i »bijede« i »prognanika« i »vjeSanih« i
»pobunjenika«. To je zadnji domet i marksistickog i kr#canskog humanizma.’

Ne moZe se prigovoriti kr§éanstvu ni to da neko djelo prestaje biti etic-
kim &im se zbog njega odekuje nagrada — »vjeéni Zivot«. Ni marksizam ne
smatra nemoralnim revolucionarno angaZiranje preko kojega ¢ovjek pos-
tize s oslobodenjem Sovjefanstva svoje osobno oslobodenje. Ali i bez toga
ostaje otvoreno pitanje: je li doista dovoljno posvetiti se sreé¢i drugih da bi
¢ovjek izbjegao frustraciju osobnih teZnja? To je antinomija moralnosti i
osobnog traZenja sreée, koja antinomija &¢ini opravdanom Kantovu intuiciju
postulata da moralni Zivot zahtijeva BoZju opstojnost i besmrinost duse.
Sigurnost o drugom Zivotu, gdje ¢e se ostvariti sinteza moralnosti i osobne
sreée, biva za vjernika izvorom plemenitog angaZiranja i uspjeSne aktiv-
nosti, sve do potpune Zrtve: tko éuva Zivot svoj, izgubit ée ga; tko izgubil
#ivot svoj, spasit ¢e ga. )

Kr$éanstvo i demijurg§ki humanizam

Krééanin se slae s marlksistom u gordosti radi slobode ¢ovjeka i radi
njegove stvaralatke moéi. On se divi sposobnosti tovjeka da s pomocu te-
hnike i dru$tvene aktivnosti svladava prirodu, mijenja ekonomsko-drust-
vene strukture i sve veéma zdruZuje svemir. Za kr§éanima, kao i za marksi-
sta, dovjek je tvorac povijesti, subjekt — koji ne smije ostati pasivan. Me-
dutim, kriéanin je kao i marksist svjestan da nije mogudée fovjeku priznati
slobodu bez ogranidenja, u¢initi ga apsolutnim gospodarom povijesti i sve-
mira. Tako je kriéanska vizija svijeta, kao i ona marksisticka, jedan sustav
uvjetovanosti koji ipak ne uni$tava inicijativu ovjeka. Postoji dijalekti¢ki

4+ Usp. Crkve u suvremenom svijetu, Split 1867, str. 13.



odno$aj, a ne nespojivost izmedu aktivnosti i pasivnosti, inicijative i uvjeto-
vanosti, autonomne efikasnosti i ovisnosti. Ovisnost nije isto 8o i zaroblji-
vanje; ima oblika ovisnosti koji idu u prilog oslobadanju. Istina je da co-
vijek oslobada tovjeka, ali istina je i to da éovjek nije dovoljan da oslobodi
¢ovjeka. Uvjerenje o samodovoljnosti ¢ovjeka demantira stvarnost. I kr§-
¢anin odbacuje kao alijenaciju ovisnost o Bogu koja bi znadila odricanje od
vlastite inicijative u odnosu na vlastitu sudbinu i na tok povijesti. Krsca-
nin ne vidi alijenaciju u tome 8to ovisnost o Bogu smatra uvjetom za svoju
vlastitu inicijativu i svoje eti¢ko angaziranje.

Kriéanstvo je ipak vazda znalo za teS§kocu da se teorijski sloze zahtjevi
ljudske inicijative sa zahtjevima boZanske vlasti. Ali nista manja teSkoca
nije za jednog marksistu npr. stvarna nemo¢ pred uniStavajuéim zahtjevom
smrti. Marksisticko djelovanje upravljeno prema idealu oslobodenog cov-
jeka buduénosti stoga i samo nosi u sebi jedan poziv: poziv na Ljubav koja
je jaga od smrti i koja garantira ¢ovjeku besmrtni Zivot. Odsutnost Boga,
a ne BoZje djelovanje, znaéi alijenaciju, jer ostavlja bez priziva smrtnu
osudu covjeka,

Ovdje bismo Girardijevim zapaZanjima mogli nadodati ovo: vjera u Ljubav
koja je jada od smrti obiljeZena je aktivnom nadom — koja ne dopusta ofaj,
prihvaéanjem Zivota — uz raspoloZenje da se aktivno borimo protiv njegovih ne-
dostataka, oslugkujuéom lojalnoféu — koja spreéava samovoljno raspoloZenje
da sebe smatramo mjerilom istine, smjelo§éu u ukroéivanju vlastitog egocentri-~
zma, uzdizanjem duhovnih tendencija prema istini, dobroti i ljepoti u smjeru
sve veéeg asimiliranja s Bogom, gdje se anarhi¢ka apsolutna neovisnost zamje-
njuje slobodnim prihvaéanjem nekih zakona koji usmjeruju ¢ovjeéje prakti¢no
djelovanje u odnosu na sama sebe, bliZnjega i u odnosu na Boga. U okviru tih
zakona kriéanin djeluje — »stvara«, ne gledajuéi poput Sartrea u zivotu —
besmisao, mu¢ninu, tjeskobu, samovolju slobode, medusobni rivalitet, otaj. On,
ako je doista kr§éanin, da tako retemo s Mounierom »Zivi sav napet prema
vani, prema svijetu, prema drugome, prema Apsolutnome«. Nije opravdana optu-
sba Feuerbacha kad u knjizi »Bit kr§éanstva« govori da je religija uspa-
vljujuée samoprojiciranje ¢ovjeka iz realnog svijeta u svijet iluzija, gdje se
tovjek lijeno predaje nevoljama svih vrsta u realnom Zivotu. Ona apsolutna
Ljubav koja garantira besmrtnost — u kriéanstvu znadi takoder poziv ma aktiv-
no stvaranje za dobro ljudi, a ne nikakvu koénicu radnog zanosa.

Krséanstvo i zemaljski humanizam

Kriéanin dobro zna da njegova religiozna dimenzija ukljuduje i jedno
cijelo podruéje profanih vrednota §to ih treba ostvariti u vremenu. On tre-~
ba da dovede do ravnoteZe dva zahtjeva: potvrditi primat spiritualnih vre-
dnota i saduvati autonomiju profanih vrednote u njihovoj sferi. Kr¥¢anstvo
srednjeg vijeka stavilo je akcenat na prvi zahtjev, pa je to u praksi esto
dovelo do paradoksalne situacije: duhovne su se vrednote krSéanstva upo-
trebljavale kao sredstvo u sluzbi profanih ciljeva »kriéanskih« vladara i
samih crkvenih krugova, i to je vodilo nekriéanskim »vjerskim« ratovima
i progonima onih koji su se borili za veéu &istoéu kriéanske poruke svijetu.
S druge strane, dogadalo se i to da su kr8éani ¢esto zanemarili svoju pro-
fanu duZnost borbe za pravdu, za prava ugroZzenih ljudi, za rjeSenje drus-
tvenih i ekonomskih sukoba. Sve to doista je znaéilo alijenaciju krSéanske
religioznosti, njezino iskrivljenje.

e
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Suvremena ‘Crkva stavija na spiritualne vrednote drugac¢iji akcenal,
takav naime ‘da profane vrednote nisu ni zamaskirane ni zapostavljene
onim spiritualnim. Crkva Zeli biti duhovni kvasac civilizacije koja ima osi-
gurati Zivot dostojan Covjeka. U tom Sirokom rasponu zapovijed ljubavi ne
obavezuje samo na rad oko vjenog spasenja nego obavezuje takoder na
rad oko ¢ovjekova vremenitog napretka. Crkva je orijentirana na rad oko
efikasne humanizacije ¢ovjecanstva u zemaljskim razmjerima. Takav stav
danas dopusta kr§éaninu da suraduje u ostvarivanju profanih vrednota s
ljudima drugih ideologija. Takav stav je vodio od polemike prema dija-
logu, ‘od institucionalnog nepovjerenja prema  pluralistickom povjerenju,
od rastavljanja crkve i svijeta do prihvadanja crkve u svijetu, od religiozne
alijenacije do dezalijenacije religioznoga. U ime kriéanskog ideala mora se
krSéanin angazirati u zemaljskoj misiji -humanizacije zemaljskog Zivota,
vjerujudi u progres i prihvacajuéi ga kao zadatak i obavezu u ime vjeénog
Zivota.

Nadopunimo misao Girardijevu! Na planu prihvaéanja zemaljskog huma-
nizma crkva se — u duhu Chardinova »humaniziranja kriéanskog nasto-
janja« i »kristificiranja ljudskih napora« — u sluzbenim svojim dokumentima
solidarizira s istraziva¢kim radom ucenjala, ali s upozorenjem da tehmika mora
biti u sluzbi »osobe«, a ne obratno: »instrumenat grijeha« uperemih protiv dosto-
janstva osobe. Cini se da je osobito danas potrebno jedno takvo upozorenje, ‘na-
pravljeno s teZnjom da postane kvascem novog opéeg mentaliteta, jer — odevid-
na-‘je, i to u svjetskim razmjerima, -tendencij lutiziranj nike, koju
bismo mogli mazvati »tehnicka alijenacija«. Nasluéujuéi taj suvremeni tip ali-
jenacije veé Mn pise kako na$e uzraslo tijelo ‘traZi jedan »dudevni do-
datak«; mehanic¢ki progres traZi napredak misti¢kog Zivota u okvirima univer-
zalne evandeoske ljubavi, jer — éovjetanstvo stenje napola smrvljeno pod teZi-
nom svoga materijalnog napretka; i »ono sé mora pridignuti od zemlje te podeti
gledati prema nebu«, Da bismo se spasili od tehni¢ke alijenacije, potrebna nam
je duhovnost; da bi duhovnost bila zemaljski efikasna, potrebne su nam  tehni-
¢ke vrednote. To je rezime kr¥éanskog pogleda na zemaljski humanizam.

Kr§céanstvo i ekonomski humanizam

Skupa s marksizmom kr$canstvo danas priznaje temeljno znadenje
ekonomskih vrednota za povijest pojedinca i drustva; ono kritizira libe-
ralni kapitalizam koliko je odgovoran za ekonomsku alijenaciju u kojoj Zivi
veci-dio ¢ovjeCanstva. U sluzbenim dokumentima i u praksi crkva se po-
sebno zanima za sve one koji su pogodeni drustvenim nepravdama. Tu se
ne radi ni o kakvoj paternalisti¢koj ljubavi, nego o tome da se stvori dru-
$tvena klima priznavanja prava na ekonomsku slobodu.

U toj stvari crkva teorijski ne dijeli misljenje marksizma da je korijen
svake alijenacije sa m o ekonomska alijenacija: uz ekonomsku sferu crkva
zastupa takoder izvornost i autonomiju drugih sfera ljudske svijesti, kao i
onog nesvjesnog u ¢ovjeku. U kontekstu takva crkvenog stava &ini se opra-
vdanim zapaZanje: prijetnja atomskog rata i time kozmickog samoubojstva
ozbiljno stavlja dovjeku pred o¢i fatalnost progresa i dramati¢no otkriva
komponentu kontingentnosti (nenumuéajnosti) svijeta. Cine
se opravdanima i pitanja: ako je ¢ovjek sam po sebi doista dobar i uravno-
teZen te ako ga je drugadijim udinio samo nered u ekonomskim_odnosima,
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kako .je onda veé.od podetka Covjekova postojanja doslo. do rivaliteta, do
konflikta u ljudskim prazajednicama? Kako je doslo do uspostave ekonom-
skih rezima koji su legalizirali izrabljivanje ¢ovjeka po. fovjeku? -Odakle
ona naglaseno egocentri¢ka orijentacija djeteta? Odakle izvorno klasna bor-
ba, bezbrojni oblici egoizma, rivaliteta, meduljudske diskriminacije? MoZe
1i doista ekonomska sigurnost eliminirati fizicke bolove i defekinosti ihi-
¢ke anomalije, komplekse manje vrijednosti; moZe li ona smiriti ¢ovjecie
skrivene teZnje i nemire? — Iskustvo u podruéjima s najrazli¢itijim drust-
Venim uredenjem demantira takva predvidanja.

Kr$éanstvo cijeni dostignuca tehnike i ekonomsko-drudtveni progres
koji je ostvaren s pomocu tehnike, ali upozorava na imanentnu dvosjeklost
tehnike: tehnika moZe osloboditi ovjeka i moZe zagospodariti ¢oviekom;
ona je veliko obeéanje, ali i velika prijetnja. Obecanje tehnike bit ce ostva-
reno a njezina prijetnja neutralizirana samo. ako se osobnost prihvati kao
vrhovna vrednota, ako se prizna ¢ovjek kao »subjekt« a ne tretira kao
objekt.

U vezi s neprihvaéanjem teze po kojoj ée sam napredak tehnike dovesti do
oslobodenja od svake alijenacije, 1 dopunjujuéi Girardija, moZemo reéi s mate-
mati¢arom Poincaréom: »Ne znam da je znanost ikada osudila jednu suzu
koja je potekla iz srea. .. Kako bi znanost mogla utaziti neizmjernu zed za izvije-
snodéu i pravdom, od kojih Zeda ¢ovjeCanstvo?« Glas znanosti — tehnicizam,
scijentizam ne moZe »pobijedifi bol Zivota«, istide fifozof HaTrtimann, te ée sa
svinT mapretkom-telmike 1 znanosti ¢ovjecanstvo uvijek vidjeti »da nije sretnije
nego prije«. Egzistencijalistike kategorije s nazivima: muénina, sluzavost, ap-
surdnost, dosada, odredenost za smrt, neuspjeli projekt, nuzni proma$aj — §to ih
o ¢ovieku nizu Sartre, Heidegger, Camus, Jaspers, Bataille —
jesu samo varijacije ma temu,o nedovoljnosti tehnicizma za potpunu sreéu ¢ovje-
kovu. A psihologko zapaZanje Geibelovo: »Vjera kojoj zatvori§ vrata vrada
se kroz prozor u obliku praznovierja. Kad otjera$ bogove, dolaze sablasti« u
raznim oblicima mietzscheovskog »mnatéovieka« — pokazuje da doista nije mo-
gudée sve oblike alijenacije ¢ovjeka svesti na samu ekonomsku alijenaciju. Bududéi
da u doba tehnike »ne raste broj ,glava’, nego samo broj rukuy — kako bi rekao
Oswald Spengler, fo dolazi do zosiromagenja Zivota... Coviek tone u be-
svjesnosf ili u propadanje svijesti« (Jaspers). Naopakosti tehnike, okreéuéi
se protiv onog dinamicko-individualnog u covjeku, ¢ine da se Covjek automa-
tizira, drutvo se mijenja u jedan yeliki stroj. Takav »demonizam tehnike«, o
kk6jerm govori Karl Jaspers, doista ne zZnadi oslobodenje dovjeka, nego jednu
novu, ovaj put ekonomskio-tehniéku alijenaciju, koja za razliku od prvotne alije-
nacije ekonomskog siroma$tva predstavlja sada alijenaciju ekonomskog bogat-
stva- Ovaj drugi tip ekonomske alijenacije ne izgleda po posljedicama nista ma-
nje opasan za »Govjeka« definirana kao cilj djelovanja.’

Kr&éanstvo i komunitarni humanizam

Po shvaéanju i kr¥éanstva i marksizma, ¢ovjek se moZe potpuno ostva-
riti kao cilj samo u slobodnoj i bratskoj zajednici koja je solidarna u efika-
snom nastojanju oko ostvarenja sveopée ljubavi, posebno ljubavi prema si-
romagnima. i potladenima. U kontekstu takva shvadanja crkva se danas
sluzbeno odrige svojih institucionalnih privilegija, ona Zeli naglasiti potre-
bu oslobadanja fovjeka kao osobe. Integristi¢ka koncepcija obrane. prava

5 Usp. éas., Crkva u svijetu, Split 1966, br. 5, str, 50:
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Bozjih i prava crkve u proglosti je vodila tome da se sloboda &ovieka kao
osobe zanemarivala ili nijekala. Danas crkva sluZbeno priznaje svima lju-
dima pravo da rade po svojoj savjesti. Nasuprot mentalitetu institucionaliz-
ma crkva Zeli time istaknuti osobno dostojanstvo kao kriterij vrednovanja
u meduljudskim odnosima. I na privatno vlasnitvo crkva danas gleda pod
aspektom ogranicenja 8to ih namecée dru$tvena funkcija zemaljskih dobara.
Temeljno nacelo ostaje -uvijek: ostvariti osobnu slobodu uskladivii je sa
slobodom svih drugih ljudi. Zivjeti — znaéi: komunitarno Zivjeti, Zivjeti
skupa s drugim 1judima u ljubavi.

I ovdje éemo malko osvijetlili Girardijevo obrazlaganje. U konstituciji »Ra-
dost i nada« Drugog vatikanskog sabora zamijenjena je prvotna — vise institu-
cionalno doktrinalna i stati¢ka dimenzija kri¢anske ljubavi, pravde, slobode je-
dnom djelotvornom i dinamickom dimenzijom i to u rasponu interkontinentalne,
medurasne, interkonfesionalne primjene §irine Kristove ljubavi i otvorenosti za
tovjedje probleme »duhax i »tijela«. Stoga je i u formulaciju ispovjedne molitve
uz rije¢i »da sam sagrije§io mnogo miflju, rijedju, djelom« dodana rijet¢..., »i
propustom«, Kr§éanin mora danas osobito paziti na grijehe »propusta« u suzbi-
janju svakog oblika diskriminacije, nepravde, mrinje, egocentrizma, nehuma-
nog individualizma. On mora sluziti Bogu slugeéi ljudima u uzdizanju njihova
uma, oplemenjivanju njihova srca i pomaZuéi ih u njihovim tjelesnim potre-
bama, Samovoljnom individualizmu »Demiana« Hermana Hessea koji »ne
smije smatrati zabranjenim nista od onoga §to duSa u nama Zeli« — tu nema
mjesta. Individualizam treba korigirati i obuzdati komunitarizmom, gdje je glav-
no mjerilo vrednovanja »dostojanstvo« ljudske osobe, tretirane kao cilj, i nikada
kao sredstvo. Zbog toga kriéanin Mounier proklamira nacelo: »Sloboda koja
tretira slobodu drugoga kao stvar vife nije sloboda«. U istom kontekstu Mo u-
nier smiono pokazuje na dvosmislenost »kreposti« i na opasnost od »poboz-
nosti«. Da bismo ga shvatili, pomislimo na to koliko je nepravda u povijesti
podinjeno u ime pravde, koliko nasilja u ime slobode, koliko nekriéanskog na-
pravljeno u ime kriéanstva, ili — koliko je laksistitkog legalizma bilo nazodno
u ozra¢ju mentaliteta npr. staticki shvaéene kreposti »strpljivosti« i formalne
»poboznosti«. Péguy bi rekao za mnoge kricane: »Buduéi da oni ne ljube
nikoga, misle da ljube Boga«, a Mounier bi nadodao da su od »spiritualnih
vrednota« napravili neku vrstu »oporavali$ta za razliéne oblike reumatizma §to
ih domosi egzistencija« ili zatitili se nekaltvim »svetim oklopom njeZnosti protiv
svoje misije ¢ovjeka«,

Krs§éanin i revolucionarni humanizam

Krscéanski princip 1jubavi ima opéu vrijednost, pa se stoga proteZe i na
neprijatelja; klasna je mrZnja dakle nespojiva s kr§éanstvom. Kr§éanstvo,
medutim, priznaje i pravo na efikasnu obranu vlastitih i zajedniékih prava
politi¢kom, stranackom, klasnom, sindikalnom itd. borbom. Nijedan kréa-
nin ne bi mogao zanijekati zakonitost i duZnost borbe koju obojeni narodi
vode za ljudsko izjednadéenje s bijelcima. Orijentaciono nadahnuée nadela
sveopce kricéanske ljubavi ide za tim da se obrane vlastita prava »fovjeka«
ne uniStivii prava protivnika takoder kao »dovjeka«. Nije toéno shvaéanje
po kojem je kricanstvo, prihvaéajuéi evoluciju bez revolucije, nadelni bra-
nitelj postojecéeg poretka. Klasnu borbu za obranu povrijedenih prava, pa
u slu€aju apsolutne nuzde — i oruzanu borbu, kr§éanstvo nastoji podrediti
zahtjevima §to proizlaze iz apsolutne vrijednosti »osobe« i time — iz nadela
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humanizma. Kr§éanstvo, medutim, stvarno insistira u prvom redu na jed-
noj unutarnjoj, subjektivnoj revoluciji, jer: ¢ovjek je u borbi protiv drugog
dovjeka zato §to je u borbi sa samim sobom; Covjelanstvo je podijeljeno,
jer je ¢ovjek u sebi podijeljen — u dramatskom sukobu izmedu »duha« i
»tijelak, izmedu egoizma i plemenitosti. Unutarnje »obraéenje« ne znadi sa-
mo usmjerivanje covjeka prema Bogu, nego u isto vrijeme, svladavsi egoi-
zam, usmjerivanje prema ¢ovjeku — unutarnju revoluciju koja se vrsi pod
znakom sveopée ljubavi. Ne postoji lom izmedu socijalne i unutarnje revo-
lucije: ¢oviek koji je odludio iskreno ljubiti teZit ée za tim da uéini djelo-
tvornom svoju odluku, pa ée tako unutarnja revolucija postati kvascem re-
volucije u drusdtvu.

I ovdje moZzemo nekim ilustrativnim podacima dopuniti Girardija. Kad su-
vremeni teolog p. Liégé govori da ba§ u ime vjere treba reéi da pravi Bog nije
»bog nekog odredenog poretka«, da on »nije nacionalni bog koji vojskama daje
pobjedu nad neprijateljem«, da on nije nikakav »Ljudevit XIV na nebesima<« i
da on nije ni »sladunjavi bog«, »utoli§te sentimentalno raspoloZenih te — dalje
— kad takoder suvremeni teolog Lelong govori kako kriéanski Bog ne pri-
pada nijednom taboru osim taboru pravde i ljubavi u sveljudskim razmjerima,
i kad jedan Helder Camara, nadbiskup u Rio de Janeiru, prednjaéi u borbi
svojeg naroda protiv »plutokrata« koji se opiru socijalnoj reformi, onda sve to,
uz jo§ mnogo drugoga, opravdava rijedi marksisti¢kog ideologa Garaudyja
da je »kriéanska vjera bila pokretad nekoliko velikih pobuna protiv politi¢kil
i drutvenih nepravda« i da je »kr8éansko vjerovanje u Kristovo uskrsnudée
izvanredno prikladno da otrgne &ovjeka od dane situacije..., da ga gurne
u akeijux.

Kr§éanstvo i znanstveni humanizam

Za mnoge kricane religija je viSe skup obreda, zadovoljenje psihologke
potrebe za sigurno$éu, pripadnost odredenoj dru$tvenoj grupi negoli nazor
ng svijet i Zivot. Takva religioznost je inferiorna i sterilna jer ne odgovara
zahtjevima kriti¢kog duha. Kri¢anin mora znati za§to vjeruje. Od céovjeka
se ne moZe traZiti neki pristanak koji on nije u stanju opravdati: to bi bila
alijenacija. Kriti¢ki duh, s kojim je kri¢anin pozvan opravdati prihvaéanje
svojeg nazora na svijet, zahtijeva vjeru u ljudski, filozofski i znanstveni ra-
zum. Kriéanin dakle vjeruje u éovjeka i u sposobnost njegove misli — nig-
§ta manje nego jedan marksist. Medutim, autonomija misljenja pri tome
ne iskljuéuje svaku ovisnost — tako da marksizam ne smatra alijenacijom
podvrgavanje vlastite misli direktivama partije, dok kr§éanstvo ne smatra
alijenacijom podvrgavanje ljudske misli boZanskoj misli. Kr§éanin i mark-
sist raduju se uspjesima znanosti i u izgradnji svijeta postuju njezine zak-
ljuéke. Kriéanin, medutim, smatra da sama znanost ne moZe dati rjeSenje
za sve ljudske probleme, posebno one koji se ti¢u zadnjeg smisla opstanka
éovjeka i svemira. Zato kri§éanin prihvaéa misterij vjere, ali ne kao nega-
ciju spoznatljivosti realnoga, nego kao odredeno ograniéenje te spoznatlji-
vosti, §to mu, medutim, nikako ne nalaze da se odrece kritickog duha. —
Marksizam je naglasio autentiénost materije i njene kauzalosti; akozmicki
ili okazionalisti¢ki pogled na materiju prijeéio bi prirodi da bude ono §to
jest i time bi prijedio znanosti da otkriva stvarnost i tehnici da njome za-
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gospodari. Javlja se dakle pitanje: nijece 1i autenti¢nost materije postojanje
Boga i duha? Ta teSkoéa rjeSava se u mjeri koliko se prisutnost Bozja stavi
na drugu razinu i koliko ona ne ulazi u konkurenciju s djelovanjem priro-
de. Znanost je tu pozvana da proéi§cava religiju.

Sto se tide odnosa izmedu duha i materije u ovjeku, kriéanstvo danas
ne smatra tijelo nikakvim omotom ili tamnicom ‘duha, nego bitnim sastav-
nim -dijelom éovijeka i nuZnim te najveéeg postovanja vrijednim faktorom
dugevnog Zivota. Snagom Utjelovljenja Boga u fovjeku tijelo za krséanina
postaje nefim bozanskim.

Ovdje bismo Girardijevu obrazlaganju dodali slijedeée: — Ako s Olivierom
Rabutom zamislimo Boga »Izvorom autonomnog smisla BEvolucije«, »Stvara-
teljem smisaonosti« u totalitetu svemirskog dinamizma; ako:s Teilhardom de
Chardinom:Boga zamislimo »Autonomnim Cenirom« i »Principom emergen-
cija« (pojavnih oblika prirode) u toku inafe autonommnog »tapkanja« Evolucije;
alko.s Whernerom von Braunom priznamo da su »znanost 1 religija jednake dva-
ma prozorima na kuéi, kroz koje gledamo na samu Stvoriteljevu zbiljnost i na
granice koje se ofituju u njegovim stvorenjima<«, omda nam se ¢ini da BoZja pri-
sutnost nije nikakva negacija autenti¢nosti prirode.

S Chardinom dodajemo: Kr$éanin uvijek mora imati na pameti to da je
Krist od materije uéinio »svetu materiju« i odredio da ona za nas bude »bozan-
ska sredina«, bez prestamka intenzificirana po aktivnoj ljubavi — tako da je
»Bog na neki naéin na kraju mojeg pera, mog pijuka, mojeg kista, moje igle —
mog srca, moje misli«®

Zakljuéak

Iz svega Sto je redeno ocito je da izmedu marksizma i kr$canstva, uz
velike razlike, postoji 1 veliko slaganje u nekim sredi$njim inspiracijama.
Jedna je od tih inspiracija humanizam. Marksizam i kr§éanstvo Zele ostva-
renje dovjeka kao cilja. Tom cilju podreduju djelovanje éovjeka, evoluciju
povijesti i prirode i zastupaju etiku koje je kriterij apsolutna vrijednost éo-
vjeka a centralna zapovijed duh komunitarnosti. U tom kontekstu Zele uni-
jeti u svakodnevni Zivot idealizam ¢ovjekoljublja i poruku nade. Na tom
planu bi dijaloska suradnja izmedu marksizma i krS$éanstva bez sumnje
bila korisna. Za kr§éanstvo tu ne bi smjelo biti teSkoéa — a ipak moramo
sebi prigovoriti da nismo razvijali uvijek kr$cansku nauku u ritmovima
povijesti.

Glavna je razlika izmedu marksizma i kr§éanstva — ateizam. Medutim,
ateizam nije »temeljna« teza marksizma, nego samo izvedena postavka. Te-
meljna teza marksizma jest apsolutna vrijednost ¢ovjekova i ona ne zahti-
jeva ateizam. Marksisti¢ki ateizam je dedukcija iz uvjerenja o vrijednos-
nom rivalitetu izmedu covjeka i Boga, ljudskog djelovanja i BoZjeg djelo-
vanja, vrednota profanih i svetih vrednota. Koliko bi marksizam apstrahi-
rao od nadela vrijednosnog rivaliteta, on ne bi ukljudivao ateizam ni kao
pretpostavku ni kao konsekvenciju.

Marksizam se doista bori protiv alijenacija, ali — s kric¢anskog gledista
— on se ne bori dovoljno korijenski, tako da i u marksizmu ostaje mogué-

8 Le Milieu Divin, str. 54. .
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nost mnogovrsnih alijenacija zbog necjelovitog ostvarivanja samog sebe
kao cilja. U integristitkim modelima marksizma kao i kr§éanstva to se mo-
ze dogoditi svugdje gdje se zanijede vrijednost subjekta — osobe u njezi-
nim najdubljim intuicijama, teZnjama i pitanjima.

Ovome bismo na kraju nadodali: s priznavanjem vrijednosti osobe kao cilja
u dinamiénom spajanju sveobuhvatnih vrednota duha i tijela spre¢avaju
se, koliko je najvise moguée, oblici »otudenja« o kojima govori Calvez u remo-
miranoj knjizi »La pensée de Karl Marx (Paris 1956). Spretavaju se: politiéko
otudenje, jer se svakom &Govjeku priznaju ljudska prava: socijalno, jer je dosto-
janstvo »osobe« iznad klasnih interesa; ekonomsko, jer nitko nema pravo treti-
rati drugoga kao »sredstvo« profita; filozofsko, jer se — neispravnosti i protu-
rjeénosti u koncepcijama o &ovjeku imaju rjeSavati u atmosferi lojalnosti i is-
krene ljubavi prema &ovjeku, uz raspoloZenje korigiranja u radnoj praksi. Peto
— religiozno otudenje ne moZe se viSe zvati »otudenje«, jer religija ovdje nije
»bijeg iz stvarnosti Zemlje u fikcije Neba«, nego je religija kotaé zamaSnjak lo-
komotive koja, kadgod ubrzano, kadgod usporeno — da me dode do »sudara« i
unigtenja osobnosti — u dugoj kompoziciji po »zemaljskim traénicama« tjelesnih
poslova i raznih zvanja vule ljude prema Bogu (za kr8éanstvo), ili prema boljem
dovjetanstvu (za marksizam). — U sprefavanju spomenutih oblika »otudenja«,
u jednom otvorenom dijalogu, marksizam bi u mnogim stvarima mogao biti filter
za kriéanstvo, a kr§éanstvo nadopuna za marksisti¢ki pogled na svijet.
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