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SAZETAK:

Osnove za razumijevanje Biblije

Premda postoje mnogirazlié¢iti poku$aji da se Biblija razumije, namjera
pisca ovog ¢lanka nije opisivati sve visestruke pokugaje u tom smislu i
njihove rezultate. Tedko nam je medutim izbjeéi zakljugak, bar u opéim
crtama, da je cijela povijest krdéanske Crkve zapravo povijest biblijske
interpretacije. Ova zamjedba samo pridonosi vaZnosti valjane osnove
za razumijevanje Pisma. U ovome ¢lanku autor primarno raspravlja o
nadahnuduizakljuduje da sve metodeili modele biblijske interpretacije
valja konaéno ispitati uz pomoé biblijskog samosvjedoéanstva.

Premda postoje mnogi razli¢iti pokusaji da se Biblija razu-
mije, namjera pisca ovog ¢lanka nije opisivati sve viSestruke
pokusaje u tom smislu i njihove rezultate.' Tesko nam je medutim
izbjeéi zakljudéak, bar u opéim crtama, da je cijela povijest kr§éan-
ske Crkve zapravo povijest biblijske interpretacije.? Ova zamjed-
ba samo pridonosi vaZnosti valjane osnove za razumijevanje
Pisma.

1 Zapregled tumacenja Biblije vidi S. L. Greenslade, ur., The Cambridge History
of the Bible (Cambridge: At the University Press, 1963); D. E. Nineham, ur., The
Church’s Use of the Bible, Past and Present (London: S.P.C.K., 1963); R.M. Grant, A
Short History of the Interpretation of the Bible, 2. izd. (New York: The Macmillan
Company, 1963); J.S. Preus, From Shadow to Promise: Old Testament Interpretation
From Augustine to the Young Luther (Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard
University Press, 1969); W.G. Kiummel, The New Testament: The History of the
Investigation of Its Problems, 2. izd. (Nashville: Abingdon Press, 1972); G. M. Hyde,
ur., A Symposium on Biblical Hermeneutics (Washington, D.C.: Biblical Research
Committee, General Conference of Seventh-day Adventists, 1974). )

2 G. Ebeling, "Church History Is the History of the Exposition of Seripture”, u
The Word of God and Tradition (Philadelphia: Fortress Press, 1968), str. 11-31.
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Suvremena kriza oko autoriteta Bibljje sustinski je jednaka
s krizom objave u suvremenoj teologiji. Dubina 1 veliéina krize
fenomen je koji je iznikao kao rezultat konfliktnih metoda treti-
ranja 1 razumijevanja Pisma u suvremenoj teologiji. No sve ovak-
ve metode ili modele biblijske interpretacije valja kona¢no ispitati
uz pomo¢ biblijskog samosvjedoéanstva.

Unutarnje temeljne osnove

Petrovo svjedocanstvo

Bibljja pruza vlastite metode i temelje za razumijevanje po-
ruke koju sadrZi. Buduéi da Biblija sama za sebe tvrdi da je BoZja
Rijed, ona nudi i pravila prema kojima se ove tvrdnje 1 potvrduju.
Petarje izrekaojednu od ovih tvrdnji, a ona se odnosina podrijetlo
Bibljje te 1 na njezinu narav: "Tim drZimo vrlo sigurnim sve pro-
rostvo. Vi dobro éinite §to upirete unj pogled kao u svjetiljku koja
svijetli u tamnome mjestu dok ne osvane dan 1 dok se ne pomoli
Danica u va$im srcima. Prije svega ovo znajte: nijedno prorodan-
stvo sadrZano u Pismu nije stvar samovoljnog tumacenja, jer ni-
kad neko prorodanstvo nije doslo od Jjudskog htijenja, nego su
ljudi govorili od Boga, potaknuti od Duha Svetoga." (2. Petrova
1,19-21) Petar je upozorio da se "nijedno proroéanstvo iz Pisma"
ne moZe tumaditi kako je komu volja, premda bi netko mogao
pasti u kusnju da se upusti u neka vlastita tumadenja. Petar se
odluéno protivi ideji da bilo tko "samovoljno tumadi" Pismo, mi-
sleéi pritom da prorok ne unosi vlastite zamisli u danu mu vijest
a da se ¢itatelj ne upusta u tumadenja bez vodstva Svetoga Duha.’

Petar je éitatelje izvijestio 1 o podrijetlu prorostva: "Nikad
neko proroéanstvo nije doslo od ljudskog htijjenja, nego su ljudi
govorili od Boga, potaknuti Svetim Duhom." "Proro¢ka rije¢" do-
lazi od Boga na poticaj Svetoga Duha. To znaéi da "prorostvo"” ili
"prorodanstvo iz pisma" ili "proro¢ka rije¢", posluZimo li se Petro-
vim izrazima, nije plod ljudske meditacije ili misli; to jest nikada
ne nastaje na lJjudski poticaj, veé svoj izvor ima u Bogu koji se
posluZio Svetim Duhom da nadahne svoje proroke svojom vijeséu.
Izvor proro$tva, moramo zakljuéiti, podiva u Bogu. Prorostvo je
boZanskog podrijetla.

3 D.H.Wheaton, "2 Peter”, u The New Bible Commentary, Revised, ur. D. Guthrie
(Grand Rapids, Mich.: Eerdmans 1970), str. 1254.
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Izraz prorostvo, onako kako ga Petar upotrebljuje, ne svodi
se samo na prorotanski dio Pisma.* PetoknjiZje ili pet Mojsijevih
knjiga, koje se nazivaju i Torah, u hebrejskom se kanonu nikada
nisu smatrale manje nego Proroci, koji pripadaju u drugi dio
hebrejskog kanona. Smatralo se da je Mojsije pisac PetoknjiZja,
a njega u Novom zavjetu nazivaju prorokom.? Cijelo Pismo nosi
proro¢ku koncepciju.® I Petar je kao i David izrazio uvjerenje da
njegove rijeéi potje¢u od Svetoga Duha: "Jahvin duh govori po
meni, njegova je rijeé na momn jeziku." (2. Samuelova 23,2) Naj-
poslije u novozavjetno su vrijeme Zidovi smatrali daje Stari zavjet
kao cjelina nadahnut Svetim Duhom.”

Pavlovo svjedocanstvo

I Pavao se prikljuéio Petru priznajuéi da je Pismo boZanskog
podrijetla nastalo djelovanjem Svetoga Duha. Kad je Pavao pisao
Timoteju, 1zrekao je odluénu tvrdnju da je nastalo pod boZanskim
nadahnuéem. "Svako je Pismo od Boga nadahnuto i korisno za
pouku, za karanje, za popravljanje i odgajanje u pravednosti." (2.
Timoteju 3, 16) Gréka rijed za ekvivalent "pod boZanskim nadah-
nuéem"” glasi theopneustos, §to je ustvari glagolski pridjev ili par-
ticip. Glagolski pridjevi koji zavrSavaju na -fos mogu imati 1
aktivno 1 pasivno znadenje. Ako se ovaj glagol nalazi u aktivnom
obliku, onda mu je znadenje "diSuéi Bog" (Bog koji dise), a to je
onaj koji proizvodi misli o Bogu; ako je u pasivu, onda je njegovo
znacdenje "udahnut od strane Boga" (Bog ga je udahnuo), a to znaéi
da ga je Bog inspirirao, nadahnuo.

Nema sumnje da u 2. Timoteju 3,16 theopneustos stoji u
pasivuy, jer kad god se glagolski pridjevi koji zavr§avaju na -fos
kombiniraju s rije§u koja znaédi Bog (theo-) redovito stoje u pasi-
vu. Tako doslovno znadenje glagolskog pridjeva theopneustos jest

4 C. H. Pinnock, Biblical Revelation: The Foundation of Christian Theology
(Chicago: Moody Press, 1971), str. 57.

5 Vidi Lk 16,29, 24,27; Iv 5,45.46; Dj 3,22.

6 Vidi 1. Petrova 1,10-12. K. G. Selwyn, The First Epistle of St. Peter (London:
Macmillan & Co. Ltd., 1946), str. 134, predlaZe da se izraz "proroci” upotrijebljenu 1.
Petrovoj 1,10 bez ¢lana, odnosi na 3iri krug ljudi no $to su starozavjetni proroci, u koji
su ukljudeni i novozavjetni proroci.

7 D. Patte, Early Jewish Hermeneutic in Palestine (Missoula, Mont.: Scholars
Press, 1975), str. 21-23.

8 J.N.D. Kelly, A Commentary on the Pastoral Epistles New York: Harper &
Row Publishers, 1963), str. 125, 126, 201-201; B. B. Warfield, The Inspiration and
Authority of the Bible (Philadelphia: The Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1970), str. 245-296.
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"na Bo%jem dahu" ili "Bogom nadahnut".'® Stoga ako prevedemo
"nadahnut" a ne navedemo izvor nadahnuéa kao $to je to uéinjeno
u prijevodu The New English Bible, onda ne izraZavamo oba vida
sadrZana u samom izrazu. "Pogresno je izostaviti boZanski ele-
ment iz izvora koji u sebi sadr#i theo."" Izvor nadahnuéa kljuéni
je element u "pravoj doktrinarnoj formulaciji inspiracije".** Izvor
nadahnuéa je Bog, a ne Jjudski um. Pavao je potvrdio da Pisma
1maju svoje izvoriste u Bogu 1 da kao takva nose u sebi 1 boZanski
autoritet; ona nisu rezultat puke ljudske reakcije na boZanski
utjecaj. Biblijsko nadahnuée rezultat je "BoZjeg daha" (nadah-
nuéa)." '

Izraz "svako je Pismo" (KS) ili "sve je Pismo" (Karad#ié)
prijevod je grékog izraza pasa graphe. Imenica graphe nikada se
u Novom zavjetu (kad se o tome govori) ne upotrebljuje za
ozna¢avanje pojedine knjige iz Biblije.'* Nista Pavla nije sprije¢ilo
da u tome smislu ne upotrijebi ovaj izraz u 2. Timoteju 3,16.
Medutim, vrlo je mala vjerojatnost da je Pavao u ovom tekstu
upotrijebio ovako skudeno znadenje. Vrlo je vaZno izraz pasa
graphe prevesti kao "svako Pismo" ili "sve Pismo". Pojam "svako
Pismo" podrazumijevao je kao "svaki dio Pisma"*® podjednako, to
jest imao je u vidu razli¢ite dijelove Biblije pa je rekao da je na-
dahnuto od Boga ma o kom se dijelu radilo. S druge strane, ako
Pavao misli "sve Pismo", onda jasno daje znati da se ono §to je
rekao odnosi na cijelo Pismo njegova vremena. Premda su jadi
dokazina strani prijevoda "sve Pismo",1jedanidrugijasno govore
da je sve §to se zove Pismo nastalo BoZjim nadahnuéem. Pavlovo
glediste ne podupire ideju da postoji i Pismo koje nije nastalo
djelovanjem BoZje inspiracije. Pismo nije plod ljudskoga genija,
ljudskoga uma ili ljudskog istraZivanja, veé je ononastalo "BoZjim
dahom" (nadahnuéem).

9 C.Brown, "Scripture”,u Dictionary of New Testament Theology (Grand Rapids,
Mich.: Zondervan, 1978), 3:491.

10 W. F. Arndt i F. W. Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New Testament
(Chicago: The University of Chicago Press, 1960), str. 357.

11 Brown, "Scripture”, 3:491.

12 G. Schrenk, "Grapho", TDNT 1:757. o

13 U rijedi theopneustos, u prvom redu, nalazi se misao da je Pismo "nadahnuto
od/pomodu Boga", jer su rijediu grékome jeziku koje zavrsavaju na -tos 1 udruZene su
s -theo uglavnom u pasivu.

14 Schrenk, "Graphs”, str. 754.

15 Isto.
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Potpora biblijskog svjedocenja

Buduéi da je nastalo "boZanskim nadahnuéem”, Pismo drzi
Boga za svog Autora; pa ipak do nas dolazi posredovanjem jezika
1 osobnih karakteristika nadahnutih pisaca. Misao 1 sadriaj Bi-
blije bozanskog su podrijjetla; jezik kojim je pisana pripada dov-
jeku. "Biblijski pisci bili su Bo%ji pisari, a ne BoZje pero."® Bog je
proroke nadahnuo mislju"’ i pristao da se "beskonaéne ideje"'®
odjenu u Jjudske oblike komuniciranja. Reéeni¢ni sadrzaj istine
1 otkrivenje ovog reéeniénog sadrzaja ljudskom orudu djelo je
boZanskog otkrivenja. Nakon §to je primio boZansko otkrivenje,
ljudskije pisac nadahnut Svetim Duhom kako bi toénois autorite-
tom prenio na ljudski jezik ove boZanske mislhi 1 ideje. "Bibljjski
su pisci morali ljudskim jezikom izreéi svoje ideje."* Tako su "bez-
graniéne ideje” $to ih je Bog otkrio izredene "ogranidenim sred-

stvima".*

E. G. White je ustvrdila da "Biblija upuéuje na Boga kaona
svog autora; no ipak pisale su je ljudske ruke razliéitim stilovima
svojih razli¢itih pisaca. Sve otkrivene istine "nastale su BoZjim
nadahnuéem (2. Timoteju 3, 16); a ipak su izraZene ljudskim
rije¢ima."® Tako je Biblija nedjeljiva boZansko-ljudska kombina-
cyja. E.G. White nadalje kaze: "Biblija sa svojom od Boga danom
istinom a izraZenom ljudskim jezikom predstavlja svezu boZan-
skog 1 Jjudskog. Ovakva sveza Zivi u naravi Krista, koji je bio 1
Sin BoZji 1 Sin éovjedji. Ovo je biblijska istina, kao $to je bila 1
Kristova istina, da je "Rijed tijelom postala 1 nastanila se medu
nama" (Ivan 1,14).*2 Analogija s nerazrje$ivom unijom Kristove
boZanske 1 Jjudske naravi, kad se primijeni na boZansko-ljudsku
narav Bibljje, upuéuje na njezinu prirodu i njezin autoritet. Autor
Bibljje jest Bog. Ona je BoZja pisana Rijeé kao $to je Isus Krist
7iva BoZja Rijed. Sam Isus potvrdio je da se "pismo ne moZe
unistiti”. (Ivan 10,35) Autoritet Pisma jednak je Isusovom auto-
ritetu.

16 E. G. White, Selected Messages, sv. 1. (Washington D.C.: Review and Herald,
1958), str. 21.

17 Isto.

18 1SM 22.

19 1SM 19.

20 1SM 22. .

21 E. G. White, The Great Controversy, (Mountain View, Calif.: Pacific Press,
1888), str. vi.

22 Isto.
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Nadahnudée i jedinstvo Pisma

Kljué jedinstva ili koherentnosti Pisma leZi u jedinstvenosti
njegovog Autora. Izvor jedinstva Starog 1 Novog zavjeta, a 1
medusobnog jedinstva obaju Zavjeta, nalazi se u sigurnosti da su
obanastala nadahnuéem istog Svetog Duha. John Knox zamijetio
je priliéno umjesno: "Ako 1 postoje neka nejasna mjesta, Sveti
Duh, koji nikada sam sebi ne proturjeéi, razjasnjava na drugim
mjestima ova nejasnamjesta: tako na krajune ostaju vise nikakve
sumnje, osim za one koji se uporno trude da ostanu neznalice."*
Uvodni reci Poslanice Hebrejima istaknuli su ovu éinjenicu: "Bog
koji je nekoé u mnogo navrata i na mnogo naéina govorio ocima
po prorocima, na Kraju, to jest u ovo.vrijeme, govorio nam je po
Sinu, koga je postavio bastinikom svega i po kome je stvorio Svi-
jet." (Hebrejima 1,1.2)

Jedinstvenost Pisma je moguéa zato §to je isti Autor u
proslosti govorio preko proroka, a sada govori preko Sina. U isto
vrijeme unutar jedinstvenosti postoje i razliéitosti. Bog je "na
mnoge 1 razliite na¢ine” tijekom dugog vremenskog razdoblja
govorio preko raznih nadahnutih pojedinaca.

Nadahnuce i ljudsko orude

Pozorni istraZitelj Biblije izbjegavat ée dobro poznatu prak-
su isticanja jedinstvenosti Pisma. Medu brojnim uzrocima ra-
zlicitost1 nalaze se i prorokovo iskustvo, naobrazba, podrijetlo,
jezik 1 percepcija istine. SluZeéi se razli¢itim osobnim karakteri-
stikama pojedinca, Bog je tako prenio boZanske istine da je "ljud-
ski naéin izraZzavanja postao BoZja Rije".** "Ova razli¢itost
(iskustva kod biblijskih pisaca) prosiruje i produbljuje spoznaju
kojaje izisla na vidjelo da udovolji potrebama razli¢itih umova."®

Isticanje razli¢itosti pojedinih predmeta i dijelova tih pred-
meta koje su nasiroko prikazali razli¢iti nadahnuti pisci samo
otkriva éinjenice a inuZan je dio bibljjske interpretacije. Pa ipak,
biblijska jedinstvenost oéituje se i u razlikama. (1. Korinéanima
12, 4-6) Poruke razliéitih pisaca toliko su bliske jedne drugima
da ne bi bilo moguée nijednu od njih valjano razumjeti bez one
druge, bas kao $to se Stari zavjet ne moze valjano razumjeti bez

23 John Knox citiran u Pinnock, Biblical Revelation, str. 98.

24 1SM 21.
25 1SM 22.
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Novog, a i Novibez Staroga zavijeta.?® Oba zavjeta ¢ine nedjeljivu
cjelinu,? ovise jedan o drugom i jedan drugoga rasvjetljuju.?

Analogija vjere i nadahnuce

Prirodna posljedica biblijske jedinstvenosti jest analogija
vjere. Izraz "analogna vjere" proistjece iz Pavlova izraza "u om-
jeru s vjerom" (Rimljanima 12,6), a koja sadrzi gréke rijeéi ana-
logian tés pisteos. Konceptom analogije vjere sluZimo se da
iskaZemo istaknuto "duhovno jedinstvo, veliku zlatnu nit koja se
provlaéi kroz cijelu (Bibliju)".?° Zahvaljujuéi ovoj duhovnoj jedin-
stvenosti op8§irno se moZe prikazati temeljno slaganje misli,
uéenja 1 doktrine, ako se posluzimo hermeneuti¢kim nacelom sa-
mointerpretacije Pisma. Ovo znaéi da je Bog kao Autor Biblije veé
od poéetka vidio kraj i predvidio buduénost, §to nije mogaonijedan
nadahnuti pisac, te je na stranicama Pisma upozorio ljudski rod
na ovu buduénost. Nadahnute rijeéi Biblije ne treba razumjeti
kao obiénu ljudsku rijeé, uvjetovanu jezikom, oblikom misli ili
knjiZzevnom shemom mjesta 1 vremena pojedinih pisaca dokume-
nata koji sa¢injavaju kanon Pisma. Premda se Bog obracao poje-
dinim generacijama (onima koje su Z%ivjele u vrijeme pisaca
biblijskih knjiga), On je znao da ée 1 buduéa pokoljenja, koja budu
¢itala BoZju Ryjeé, morati razumijevati u njoj bit misli, udenja 1
doktrine koje nadilaze ogranidene lokalne okolnosti u kojima su
ove misli nastale. "Covjek je pogresiv, no BoZja Rije¢ je nepo-

Vs n30 - s on v ot
gre§iva"® i stoga je "stalno treba proudavati”.*!

E. G. White, Colporteur Ministry (Mountain View, Calif.:
Pacific Press, 1953), str. E. G. White, Christ’s Object Lessons (Wa-
shington D.C.: Review and Herald, 1900) str. E. G. White, Child

26 E.G. White istide da se "vrata Novoga zavjeta otkljuéavaju kljuéem Staroga
zavjeta”; a u sljedeéoj reéenici ona kaze: "Novi zavjet objasnjava Stari.” E. G. White,
Evangelism,(Washington D.C.: Review and Herald, 1946), str. 579. "Stari zavjet baca
svjetlost na Novi, a Novi na Stari... Oba, i Stari 1 Novi, 1znose istinu koja ée trajno
objavljivati nove dubine znaéenja.” E. G. White, Counsels to Teachers, (Mountain
View, Calif.: Pacific Press, 1913), str. 462, 463. (vidi E. G. White, The Acts of the
Apostles, (Mountain View, Calif.: Pacific Press, 1911), str. 381; Ev 578.)

27 "Starii Novi zavjet su nerazdvojni, jer oba su nauéavanje Kristovo.” Ellen G.
White Comments, SBC 1094. . )

28 "Vidjela sam da je Bo%ja Rije¢ u cijelosti savreni lanac, jedan se dio nastavlja
nadrugiiobja$njava ga." E. G. White, Early Writings, (Washington D.C.: Review and
Herald, 1882) str. 221.

29 1SM 20.

30 1SM 416.

31 GC 69.
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Guidance, (Nashville, Tenn.: Southern Publishing Association,
1954), str.

Proroci kao Bo#ji glasnogovornici obraéali su se 1 svojim su-
vremenicima a i najavljivali su dogadaje koji ée se ostvariti u
dalekoj buduénosti. 1. Petrova 1,10-12. I sami proroci éeznuli su
za razumijevanjem vlastitih rijei.?> U tome moZda le%i jos dublje
znadenje 1jo§ veéa vaZnost nadahnute rije¢i Pisma® koja se zbog
svog boZanskog podrijetla moZe protumacditijedino nekim drugim
tekstom i1z Pisma koji se bavi istom tematikom.

Stoga na Bibliju treba gledati kao na knjigu koja sama sebe
tumadi (komentira).**

Nadahnudée i uzviseni autoritet Pisma

Nacelo "Samo Biblija"

Protestantsko nacéelo "Samo Biblija" (sola scriptura), éesto
citirano kao "nadelo Pisma", bio je ratni poklié reformacije. On u
sebi sadrZi vrhovni i nepogres$ivi autoritet Svetoga pisma, a
1skljuduje svaki ljudski autoritet kad je rije¢ o "standardu karak-
tera, otkrivatelju doktrine i mjerilu iskustva". Temelji se na priz-
navanju biblijjske inspiracije, biblijske cjelovitosti, biblijskog
kanona 1 uzviSenog autoriteta. E. G. White je istaknula da ne
smijemo imati ni jedan drugi credo osim BoZjeg nepogresivog Pi-
sma: "Biblija je na$ pravilnik vjere® i discipline."* Istaknula je
da ¢e u posljednje dane "Bog imati na zemlji narod koji ée drZati
Biblijju, isamo Bibliju, kao standard svake doktrine i temelj svake
reforme".3” Adventisti, uopée, odbili su prihvatiti da izvanbibli-
jske norme kao $to su tradicija, creda, znanost, filozofijja ili neke
1zvanbiblijjske religije itd. (bilo da se radi o pojedingj ili svima
uopée) odreduju vjeru, doktrinu i reforme, veé su uzeli Biblijju kao
mjerilo "vrhovnog autoriteta"*kadaje rije¢ o navedenim pojmovi-

32 "Proroci kojima su objavljeni ovi veliki prizori teZili su razumijevanju njihova
smisla." E. G. White, Education, (Mountain View, Calif.: Pacific Press, 1903), str. 183.

33 "Biblija je sam svoj tumagd. Jedan tekst postaje klju¢em $to otkljucava drugi i
nataj ée nadin svjetlost obasjatisakrivenoznaéenjerijeti.” E. G. White, Fundamentals
of Christian Education, (Nashville, Tenn.: Southern Publishing Association, 1923),
str.187. :

34 Isto.

35 GC vii.

36 1SM 416.

37 GC 595.

38 "Trebamo prihvatiti Boju Rije kao najvisi autoritet.” E. G. White,
Testimonies, sv. 6. (Mountain View, Calif.: Pacific Press, 1903), str. 402. (1T, 2T itd.)
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ma. Preporuda nam se da i mi stavimo naglasak na isto: "U nase
vrijeme... potrebno se vratiti velikom protestantskom nadelu -
Biblijja i samo Biblija kao pravilo vjere i duZnosti.”*® Adventisti
su u povijesti zauzimali reprezentativan 1 dosljedan stav da je
Biblijja nase jedino nepogreSivo pravilo vjere, uéenja, reformi i
prakse.®

Iktus koji se stavljana Biblijju kao na vrhovni autoritet tjera
nas da kaZemo nekoliko rijeéi o mjestu i svrsi spisa E.G. White.
Adventisti sedmoga dana vjeruju da su spisi E. G. White nastali
inspiracijom Svetoga Duha kao §to je to bio sluéaj i s biblijskim
prorocima. Nadahnuti spisi BoZjeg vjesnika upuéeni Adventi-
stickoj crkvi, kako sama E. G. White kaZe, nisu nikakav nadom-
jestak za Bibliju,* niti predstavljaju bilo kakav dodatak
biblijskom kanonu. Sama E. G. White smatra daje Biblija "mjerilo
svake inspiracije"* i "mjerilo iskustva".** Kad je rije¢ o odnosu
njenih spisa prema uzvi§enom autoritetu Biblije, ona je eksplici-
tno izjavila: "Ljudi su se slabo osvrtali na Bibliju pa je Bog dao
manje svjetlo koje ée ljude i Zene voditi k veéem svjetlu."** Buduéi
da su njezini spisi nadahnuti kao i sama Biblija, oni su svjetlo
kao sto je 1 Biblija svjetlo, ali nikako nisu dodatak Pismu niti
imaju veéu vaznost od Pisma. Svrha nadahnutih svjedodanstava
E. G. White jest da usmjeri [jude k veéem svjetlu, ka Bibljji, i da
njenom vaZno$éu prozme Jjudski um.*

Zbogkvalitete nadahnutih spisaE. G. White, adventistised-
mog dana potvrduju da ovi spisi imaju veéi autoritet od svih dru-
gih spisa osim Bibljje. Njezini su spisi u podredenom poloZaju u
odnosu na Biblju, a svrha im je omoguéiti ¢itatelju da bolje ra-
zumije njezinu porukuy,*® da uzdignu njezinu poruku,*” da usmjere

39 GC 204, 205. BE. G. White takoder kaZe: "Samo Biblija treba biti nase
pribjeziste” (E. G. White, That I May Know Him, (Washington D.C.: Review and
Herald, 1964) str. 342) te da je "Biblija, 1 samo Bibljja, nase pravilo vjere" (CSW 84).

40 Prikladni pregled ovog predmetanalazimou L. E. Froom, Muvement of Destiny
(Washington, D. C.: Review and Herald, 1971), str. 91-106.

41 Zamuetlmo $to E. G. White 1st1ce "Duh nije nikada dan - niti moZe ikada biti
udijeljen - da bi nadomjestio Blbluu jer Pismoj jasno svjedo€i da je Rije¢ BoZja mjerilo
prema kojem se ispituje svako uéenje i iskustvo.” GC vii.

42 Istinsko krséanstvo pr1hvaca BoZju Rijeé kao bogatu riznicu nadahnute istine
i mjerilo svakoga nadahnuéa." GC 193.

43 Tsto, str. vil. ) .

44 E.G. White, Colporteur Ministry (Mountain View, Calif.: Pacific Press, 1953),
str.125.

45 "Bog vas opominje, kara, savjetuje sviedofanstvima i nadahnjuje vase umove
vazno§éu istine svoje Rijeéi.” 5T 665.
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paZnju &itatelja na nju,*® da upute &itatelja na zapostavljene isti-
ne,” da argumentiraju veé otkrivene nadahnute istine,*® da pro-
bude um i na njega ostave dojam,’’ da vrate ljude k Bibliji,>* da
upozore na biblijska nagela® i pomognu njihovoj prakti¢noj pro-
vedbi u Zivot.>* Nije stoga ¢udo 8to spisi E. G. White zauzimaju
medu adventistima posebno mjesto. E. G. White uporno tvrdi da
njezina djela "nisu dana kao nadomjestak Bibliji" niti "kao neka-
kav dodatak Bibljji".”

Pismo, vlastiti tumac

Nadaleko priznat zakljudak izveden iz nadela "Samo Bibli-
ja" dao je novo nadelo: "Pismo, vlastiti tumad”. Nadelo "Samo Bi-
blija" (sola scriptura) formalno potvrduje da je Bibljja svoj vlastiti
komentator.

I sam Isus Krist, uzor svakome vjerniku, (1. Petrova 2,21)
primijenio je ovo nadelo kad je jednom prigodom poéeo od Mojsi-
jevih knjiga pa kroz cijeli Stari zavjet "tumaditi” uéenicima "§to
senanjega odnosilo usvim Pismima". (Luka 24, 27) Apostol Pavao
je preporu¢io® da se duhovne stvarnosti "izrazavaju duhovnim
pojmovima"®’ (1. Korinéanima 2,18. K.J.V.). Cini se kako je ideja
ove preporuke da se duhovne stvari objasnjavaju i tumade na te-
melju nadahnute BoZje Rijeéi. Petar na to upozorava pisuéi: "Ni-
jedno proroéanstvo sadrZano u Pismu nije stvar samovoljnog
tumadenja." (2. Petrova 1,20) Ovdje se pojam "prorodanstvo” ne

46 Isto, str. 663.

47 Isto, str. 665.

48 Isto, str. 663.

49 Isto.

50 Isto, str. 665.

51 Isto.

52 Isto, str. 663.

53 Isto, str. 664, 665.

54 Isto, str. 666. 667.

55 Isto, str. 663.

56 Particip sugkrinontes moZe takoder biti preveden kao "interpretirajuéi”
(R.S.V,, N.A.B.), a 5to je znadenje koje se dosljedno nalazi u Septuaginti. Post
40,8.16.22; 41,12.15; Sud 7,15; Dan 5,12; 7,15. Arndt and Gingrich, A Greek English
Lexicon of the New Testament, str. 782. )

57 Ryet pneumatikois moZe biti ili muskoga ili srednjega roda. Vie se
upotrebljuje u srednjemu rodu (K.J.V.,, N AB,, J B, NASB, NIV, R.S.V, Luther,
itd.), dok se muskirod nalaziu R.S.V.iN.E.B. U prilogupotrebi ove rijeéi u srednjemu
rodu navodi se epigramati¢ko naéelo po kojem se uskladuju rodovi dvije rijedi, kao Sto
su pneumatika "duhovne stvari”, 1 pneumatikois usko povezan sa sugkrinontes
"udruZivanje, interpretiranje”. Prema kontekstu, prednost treba dati srednjemu rodu.
L. Mc;rris, The First Epistle of Paul to the Corinthians (Grand Rapid, Mich.: Eerdmans,
1963), str. 59.

12



G.F. Hasel, Osnove za razumijevanje Biblije - Biblijski pogledi, 4 (1), 3-18 (1996.)

razumijeva samo kao najava buduéih dogadaja, veé se ovdje misli
na svaki nadahnuti izraz.’®

E. G. White &esto ponavlja 1 jako istide ideju da je "Pismo
svoj vlastiti komentator".*® Ova se ideja pojavljuje i u obliku "Pi-
smo kao vlastiti tuma&".*® Hermeneuti¢ka primjena ovog nadela
znadi da "pismo tumadi pismo, jedan tekst... (je) kljué... (za
tumadenje) drugog teksta".*!

"Neka Biblijja bude svoj vlastiti komentator"* glasi dosljed-
no upozorenje koje odraZzava nadelo samointerpretacije Pisma, a
toga su se nadela drZali 1 veliki reformatori. U. Zwingli "shvatio
je da Bibljja (kao BoZja Rijeé 1jedino dostatno i nepogresivo pra-
vilo) mora biti vlastiti tuma&".*® W. Miller je primjenjivao ovo
nadelo a slijedio je "pravilo koje je Pismo ¢&inilo vlastitim
tumadem";** ovog se nadela trebaju drati svi adventisti koji tre-
baju biti "narod na zemlji koji drZi Bibliju, i samo Bibliju, kao
standard svakog udenja i kao temelj svake reforme".* Na temelju
pravilne primjene ovog naéela E. G. White je tvrdila: "Mi§ljenja
uéenih ljudi, znanstvene izvedenice, creda i odluke crkvenih kon-
cila, ma kako brojne i neskladne bile Crkve §to ih oni predstavlja-
Ju, nijjedno od njih ili sve njih skupa glas veéine ne treba smatrati
dokazom za ili protiv bilo koje totke vjerovanja."® Jasna je stvar
da se tumadenje Biblije kod adventista sedmog dana temelji na
nacelu iz doba reformacije koje glasi: "Pismo je svoj vlastiti tumaé
(seriptura suo ipsins interpres)."

Nacdelo "Pismo je svoj vlastiti tumad" priznaje da se Biblija
mora tumacditi unutar same sebe i da jedan dio Pisma tumadi
drugi.®” Stari i Novi zavjet bacaju svjetlo jedan na drugi.® Stari

162

58 1z17,1.; Lk 1,76.; Dj 15,32.; 1 Kor 14,3.24.25.

59 Ed 190; takoder, iste rijeéi u drugome kontekstu nalaze se u FE 187.

60 GC 521.

61 Ev 581.

62 E. G. White, Child Guidance, (Nashville, Tenn.: Southern Publishing
Association, 1954), str.511.

63 GC 173.

64 GC 324.

65 GC 595.

66 Isto. . .

67 "Vidjela sam da je BoZja Rijed u cijelost1 savr3eni lanac, jedan se dio nastavlja
na drugi i objainjava ga." EW 221. . . . .

68 "Starizavjet baca svjetlost na Novi, a Novi na Stari. Svaki je objava slave BoZje
u Kristu. Oba iznose istine koje ée neprestano otkrivati marljivome istraZitelju nove
dubine znaéenja." E. G. White, Christ's Object Lessons (Washington D.C.: Review and
Herald, 1900) str.128.
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zavjet je utjelovljeno evandelje; Novi zavjet je $iroko objagnjeno
evandelje.® Stari zavjet je kljué koji otvara Novi zavjet;”® Novi
zavjet otkljuava misterije,”* slike i sjene™ Staroga zavjeta. I je-
dan i drugi podjednako su nuzni,” jer oba.sudjeluju u medusob-
nom tumadenju. Duhovne istine onakve kakve su otkrivene u
Pismu ne treba tumacditi u svjetlu spoznaje dobivene iz bilo kog
1zvora (kao $to su povijest, crkvena tradicija, filozofija, znanost,
nebiblijske religije itd.) ¢iji se autoritet smatra veéim ili barem
jednakim autoritetu Pisma, nego u svjetlu samoga Pisma.
Nacelo samointerpretacije Pisma - "Pismo svoj vlastiti
tumad” - odbacuje zamisao da svatko moZe biti vlastiti tumad.
Vjerna primjena ovog nacela sprijeéit ée nekriti¢ko nizanje tek-
stova kako bi se udovoljilo nedijoj masti. Kao $to Stari zavjet
tumadi Novi, 1kao §to Novi zavjet tumadi Stari, kao $to jedan dio
Pisma tumadi drugi, tako je i jedan dio Pisma kljué za druge di-
jelove.” U svojoj opéoj primjeni ovo nadelo podrazumijeva da tekst
koji sluzi kao klju¢ za druge tekstove bude jasan i1 da zbog ra-
zliéitih stupnjeva nejasnosti postoji potreba za tumadenjem dru-
gih tekstova. Teske tekstove treba tumaditi uz pomoé jasnih.
Teski 1 nejasni dijelovi Pisma ne smiju se tumaditi uz pomoé
nekritiéke primjene nekog drugog dijela Pisma ili teksta - ovakav
postupak mo¥e samo uroditi zbrkom i proturjeem.” Kad se
sluzimo nacéelom samointerpretacije, usporedujuéii tumadeéijed-
ne dijelove Pisma s drugim dijelovima ili tekstovima, moramo
nastojati da prouéimo samo one dijelove ili tekstove koji se bave
istom problematikom.” Kad sa svih strana sagledamo odredene

69 Isto.

70 "Duse ce biti spaSene... kada se vrata Novoga zavjeta otkljuéaju kljudem
Staroga zavjeta." Ev 579. . o
( 7 1) "Evandelje je kljué koji otkljudava njegove /starozavjetne/ tajne.” COL 133

1900).

72 "Trebamo pokazati njima /ljudima/ da je Stari zavjet isto tako Evandelje u
tipovima i sjenama kao &to je Novi zavjet u svojoj otkrivenoj sili.” 6T 392. "Stari je
zavjet Evandelje u slikama 1 simbolima. Novi je zavjet stvarnost.” 28M 104.

73 Nijedan ljudski autoritet nema pravo promijeniti poloZaj ovih vijesti /vijesti
triju andela/ viSe negoli zamijeniti Novi zavjet za Stari.... Jedan je isto tako bitan kao
idrugi.” Isto. . . o ] . o .

74 "Vodite umove mladih od istine ka istini, sve viSe gore, i pokaZite im kako pismo
obja$njava pismo, pri éemu je jedan tekst kljué za razumijevanje drugoga.” Ev 581.
Takoder vidi FE 187. . L

75 Primijetimo ovu opomenu: Da bi zadrZali pogre$no uenje i nekricansku
praksu, neki ce posezati za Pismom izdvojenim iz konteksta, mozda citirati samo pola

jednoga retka, samo da bi dokazali svoju tvrdnju, dok bi ostali dio retka pokazao da je
znadenje posve drugaéjje.” GC 521.
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dijelove Pisma, ili tekstove koji se bave istom problematikom, od
komentatora se oéekuje da dode do istinskog znadenja tog dijela
Biblije i da rasvijetli njeno skriveno znadenje.”

Razmatrajuéi zajedno razlidite dijelove Pisma 1ili razlidite
tekstove koji se bave istom tematikom, ne smijemo svesti
proucavanje razli¢itih dijelova samo na one koji pripadaju istom
povijesnom razdoblju ili se dogadaju u istim okolnostima. Ovo je
vjecita kusnja u koju padaju oni koji se nalaze pod utjecajem skole
povijesnog Kriticizma, a koja stavlja naglasak na samo Jjudski
karakter biblijskih dokumenata.”

Dopustajuéi Pismu da bude vlastiti tumagé, onaj bi tko se
upustio u tumadenje Biblije morao, prema svojim moguénostima,
pokusati povezati u ¢jelinu sve $to je receno po pitanju pojedinog
problema u razli¢ito vrijeme i u razli¢itim okolnostima.” Ovaj se
proces opravdava na temelju ¢injenice da je Pismo nadahnuta
BoZja Rijeé; ako se pravilno primijeni, neée nanijeti nepravdu
razli¢itim vidovima nekog problema o kojem su pisali razligiti
nadahnuti pisci.

Nadahnuce i objektivnost tumacenja

Tko god se upusti u tumadenje Biblije veé ima, htio on to
priznati ili ne, nekakvo predznanje. Nemoguée je biti apsolutno
objektivan. Prisutna je stoga vjekovna kusnja svakog tumada Bi-
blije da biblijskom tekstu pripise neka misljenja ili znadenja koja
autor teksta nikada njje izrekao vlastitim rije¢ima. Da bi se ovo
1zbjeglo, netko je predloZio nadelo "prazne glave", proceduru ko-
jom se {itately duva od "uéitavanja” (eisegesis) sadrzaja koji ne
pripadaju tekstu. Prema nadelu "prazne glave" ¢ovjek bi morao
odbaciti sva ranije prihvaéena znadenja i misljenja 1 pristupiti
tekstu s posve neutralnog stajalista, pa se tek onda upustiti u
tumacdenje Biblije. Ne traZi li se time ipak nes§to nemoguée? Ako
tumad poznaje biblijske jezike, na primjer, onje veé sigurnonauéio
znadenje rijeéi 1 usvojio poznavanje gramatike 1 sintakse za koje

76 "Istinsko znadenje Pisma bit ée evidentno kad usporedujemo razlidite tekstove
koji govore o istome predmetu.” FE 187.

77 Vidi fusnote 741 76.

78 James D. Smart, The Interpretation of Scripture (Philadelphia: Westminster
Press, 1961), str. 213.

79 "Neka Biblija bude svoj tumaé objedinjujudi sve §toje reéenou vezi s odredenim
predmetom u razliéita vremena i u raznovrsnim prilikama.” CG 511.
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su uéenjaci utros$ili vise stoljeéa truda da bi do njih dosli. Nitko
se ne moZe otarasiti ovakve "mentalne prtljage". Nadelo "prazne
glave" tesko bi se moglo obraniti.

Pa ipak, svaki bi tumaé Biblije morao uloZiti krajnji napor
kako bi bio §to je vi§e moguée objektivan. Mora uloZiti svjestan
napor kod prou¢avanja stranog dijela teksta kako bi postao $to je
mogude svjesniji vlastitog predznanja i vlastitih pretpostavki te
da bi stekao kontrolu koliko je god moguée nad vlastitim predra-
sudama. Ako Zeli doéi do prave 1 istinite spoznaje, mora svim
svojim snagama usutkati vlastitu subjektivnost. Ovi su zahtjevi
razumni sve dotle dok znade da tumaé mora usutkivati vlastite
Zelje 1z obzira prema ishodu tumadenja.

Tumacé mora shvatiti da ne treba odekivati kako ée se nje-
gova mo¢ razumijevanja proc¢uti ako ulaZe svjestan napor da sebi
osigura neutralno stajaliSte, pa ¢ak ni ono koje je u skladu s Pi-
smom. Covjek moZe uznapredovati u razumijevanju Bibljje kad
doZivi ponovno oblikovanje uma 1 srca 1 kad posvema upozna 1
razumije Zivot preko onoga $to éuje da Bog kaZe u samome Pismu.
Sam Bog putem Bibljje 1 Svetoga Duha stvara kod tumada po-
trebne pretpostavke 1 stajali§ta nuzna za razumijevanje Pisma.
U Biblijji se sreemo s razumijevanjem Boga, samoga sebe, svoga
bliznjega 1 svijeta koji nas okruZuje, a tu jedinstvenu spoznaju ne
moZemo naéi ni na kom drugom izvoristu. Zbog apsolutnog i je-
dinstvenog otkrivenja iz Pisma, Biblijja ne smije prenositi
iskljuéivo samu sebe, veé treba prenositi moguénost da se ovo
otkrivenje razumije i prihvati. Prihvaéanje bilo koje spoznaje, do-
bivene iz nekog drugog izvora, kao osnove za razumijevanje po-
ruke 1z Pisma, moZe rezultiratl pogresnim razumijevanjem
poruke.® Za tumadenje Biblije nuZna je konstantna iluminacija
Svetoga Duha.

Praksa koristenja pojedinih filozofskih pravaca (bilo da je
rijed o aristotelijjanizmu, hegelijjanizmu, idealizmu, egzistencija-

80 U nekoliko navrata K. Barth je energi¢no ustao protiv naglaska R. Bultmanna
na funkciju egzistencijalisticke filozofije 1 njegove ideje o “preliminarnom
razumijjevanju”. O sukobu izmedu Bartha 1 Bultmanna oko ideje o
"predrazumijevanju” koje u velikoj mjeri odluéuje o tome $to ée netko pronaéi u tekstu
vidi Smart, The Interpretation of the Scripture, str. 47-53; R. Marlé, Introduction to
Hermeneutics (New York: Herder and Herder, 1967), str. 58-66. E. Betti, Die
Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften (Tiibingen: J. K. B.
Mohr, 1962), gdje se ostro kritizira Bultmannov koncept "predrazumijevanja”.

16



G.F. Hasel, Osnove za razumijevanje Biblije - Biblijski pogledi, 4 (1), 3-18 (1996.)

lizmu, itd.) kao preduvjet da se netko prihvati zadade tumacdenja
1 egzegeze znaci postaviti nekakvu izvanjsku kategoriju kao na-
dautoritet Pisma i uéiniti mu Pismo podloZnim. Cini se daje ovdje
prijasnje ljudsko samorazumijevanje, steéeno na osnovi filozofske
pripreme za tumadenje, postalo kriterijjem za prosudivanje bibljj-
ske istine. Tako ljudsko samorazumijevanje steéeno na filozofskoj
osnovi treba prepoznati i nazvati ga pravim imenom, jer ono na
radun ljudskog autoriteta Zrtvuje autoritet Pisma.®

Ljudska se subjektivnost, s druge strane, moZe nadvladati
ako dopustimo da Bog progovori tumacu u tekstu i kroz tekst
Pisma. Slusanje srcem i umom dovest ée ga u takav odnos s Bogom
ukojem ¢ée spoznati istinu; u ovakvom odnosu njegov vlastiti Zivot
ostaje otvoren za BoZje spasonosno djelovanje kroz Isusa Krista
1 kroz prosvjetljyjuéu moé Svetoga Duha.

Ciljevi tumacenja Biblije

Na osnovi ovih bitnih temelja koji se ti¢u bibljjske interpre-
tacije - a to su narav Biblije, njezina jedinstvenost, autoritet i
cjelovitost, ukljuéujuéi i takve hermeneuticke postavke kao §to
su "Samo Biblija" 1 "Pismo svoj vlastiti tumag"”, moZemo odrediti
ciljeve biblijske interpretacije. Pravilna i primjerena biblijska in-
terpretacija nastoji: (1) odrediti §to je nadahnuti pisac kao BoZje
izabrano orude razumio a $to namjeravao prenijeti slusateljima
1/ili ¢itateljima svog vremena; (2) razumjeti i protumacditi dublje
znadenje 1 puniji smisao, odreden ili koji se podrazumijeva, rijeéi
proroka, bilo daje on toga bio svjestaniline;* (3) judima i Zenama

81 R. Bultmann, "The Problem of hermeneutics", u Essays Philosophical and
Theological (New York: The Macmillan Company, 1955), str. 261. ne susteZe se
inzistirati da je tumacu zabranjeno razmotriti bilo §to istinito "sto se suprotiistinama
zapravo pretpostavljenim u svo;emu razumijevanju svijeta - razumijevanju koje daje
smjer svim mojim aktivnostima". Ovdje je moderno i sekularno razumijevanje svijeta
konaéni autornitet 1 sudac istinitosti. Otuda 1 Bultmannova hitnost u uspostavi svog
programa demitologizacije.

2_E. G. White obja&njava: "Proroci su prorokovali o ovim stvarima (tajnama koje
su andeh proroci, kraljevi i pravedni ljudi Zeljeli razumjeti), i oni su tezili razumyeti
tostosu prorekh aliim ta prednost nue dana. Oni su tako Zeljeli vidjeti §to mi vidimo
i guti 3to mi ¢ujemo; ali nisu mogli.” 6T 19,20. Cak i proroci koji su bili posebno
prosvijetljeni Duhom nisu u cijelosti razumjel i znafenje objava koje su im bile
poujerene. Znadenje se trebalo otkrivatiizdobau dobakadaj 1je BoZji narod trebao uputu
koja se tamo nalazila.” GC 344. Proroci kOJlma su t1 uzwsem prizori objavljeni tezili
su da saznaju njihovo ("puno’ PK 731) znaceme " Ed 183. "Jedan j je tekst khuc za
razumijevanje drugoga i na taj naéin svjetlo ée obasjati skriveno znadenje rijeéi." FE
187. (Svi naglasci godam )
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na$eg doba prevestiiprenijeti formuisadrzaj Biblijje (ljude naseg
doba upoznati s formom 1 sadrzajem Bibljje).

Izvornik: Understanding the Living Word of God (Mountain View: Pa-
cific Press, 1980), str. 66-82.

S engleskog preveo: Naum Stoj$ié

SUMMARY:

Biblical Foundations for Understanding.

Although there are many different attempts to understand the Bible,
it goes beyond the purpose of this article to describe these manifold at-
tempts and their results. However, we find it difficult to escape the con-
clusion, at least in general terms, that the entire history of the
Christian church is the history of the interpretation of the Bible. This
observation only adds to the importance of proper foundations for un-
derstanding Scripture. In this article the author primerily discusses
the question of inspiration and concludes that all the methods or models

of biblical interpretation are ultimately to be tested by the self-testimo-
ny of the Bible.
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