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KOZMOLOSKI DOKAZ POSTOJANJA BOGA

Zeliko Porobija

Zeliko Porobija je diplomirao filozofiju na Sveudéilistu u Beogradu i teo-
logiju na Adventisti¢kom teoloskom fakultetu, a sada radi kao propo-
vjednik u Slatini.

SAZETAK:

Kozmoloski dokaz postojanja Boga

Dok ontoloski dokaz zbog svoje povezanostislogikom ne prodire u umo-
ve obiénih slusatelja, dotle kozmoloski dokaz postojanja Boga, u svojoj
jednostavnijoj verziji, ima mnogo veéu popularnost i prihvaéenost. Ova
popularnost on duguje svom pozivanju na poznate &injenice iskustva i
zakljudivanje blisko zdravom razumu. Ovim élankom pokusat ée se s fi-
lozofske strane promotriti valjanost ovoga dokaza, bez odekivanja da ée
se time sve raspre zauvijek i okonéati. Kozmoloski dokaz poziva se na
iskustvo i razumljiv je 1 onima koji se ne bave filozofijom. Ovaj dokaz
pofiva na jednostavnoj injenici postojanja stvarii zapravo ima dvije
svoje verzije: kauzalni dokaz, koji tvrdi da podetak uzrodnoga lanca
jamaéno ima biti Bog; i dokaz iz kontingentnosti, koji pretpostavlja
konaéno objasnjenje sluéajnoga svijeta nuZnim biéem. Kauzalni dokaz
ima ozbiljne propuste u pokusaju dokazivanja konaénostiuzroénoglan-
ca, kao iu dokazivanju da se pretpostavljeni podetak lanca treba izjed-
naciti s Bogom. Osnovni problem dokaza iz kontingentnosti jest u
neodrzivoj razliciizmedu nuZnog i sluéajnog postojanja, kaoiulogickoj
pogresci izjednadavanja pojmova svijet i sve stvari.

Osnovna ideja

Kozmoloskim dokazom odgovara se na temeljno metafiziéko
pitanje: zasto uopée nesto postoji? Sdma Einjenica postojanja
predstavlja metafizi¢ku tajnu, a ovim dokazom poku$ava se odgo-
netnuti koji je uzrok svih postojeéih predmeta. Argument polazi
od iskustva o postojanju mno$tva entiteta 1 ide iza pojavnosti,
nalazeéi u pojmu Boga njezino potpuno objasnjenje.

Imamo zapravo dva kozmoloska dokaza - kauzalni dokaz 1
dokaz iz kontingentnosti. Neki ée ih filozofi drZzati stupnjevima
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istog dokaza,' dok ée ih drugi filozofi jasno odvajati.> Obje sku-
pine filozofa imaju donekle pravo po tom pitanju i stoga éemo se
prikloniti oboma: poéet éemo s izdvojenim razmatranjem kauzal-
nog dokaza 1 zatim éemo pokazati kako on nuZno prelazi u dokaz
1z kontingentnosti, koji éemo onda zasebno obraditi.

Kauzalni dokaz

Ovaj je dokaz jednostavan za razumijevanje: on polazi od
éinjenice da za svaku stvar imamo neki uzrok, te da moZemo slo-
bodno govoriti o lancu uzroka, koji je nes$to poput genealoskog
stabla. Kao §to svako genealogko stablo ima svoj podetak, tako ga
posjeduje 1 lanac uzroka u svijetu. A taj podetak sveg kauzalnog
lanca morao bi biti Bog.

Povijest i formulacija

Platon

Kao 1 mnogi drugi filozofski problemi, i kauzalni dokaz ima
svoj zafetak kod Platona. U svom dijalogu Zakoni Platon uvodi
pojam prvog pokretada (primum movens). Polazeéi od éinjenice
da je svijet u kretanju, Platon zakljuéuje da je uzrok ovom kre-
tanju jamaéno neko iskonsko kretanje, koje je samo sebe pokre-
nulo:

Mi éemo, prema tome, morati kazati da izvor i poéetak svih kre-
tanja u nepomi¢nomi pomiénom svijetu predstavlja ono kretanje koje
se samo od sebe gokrenulo, i da je to najprvobitnija i najsnaZnija
promjena od svih.

Zamijetimo da prvi pokretaé pokreée cijeli lanac uzroka,
ukljuéyjudi 1 sebe sama. No Platon neée prvog pokretada identi-
ficirati s Bogom, nego s du$om, kao onim univerzalnim uzrokom
koji postoji prije svih tjelesa.*

Aristotel

Klasiénu formulaciju kauzalnog dokaza pruZio je Aristotel
u svojoj Fizici:

1 Tako Paul Edwards, The Cosmological Argument”, in The Problems of
Philosophy, pp. 21-29. Ali i on ée reéi da ove dokaze treba drZati odvojenim dokle god
Jje to mogude.

2 Tako Toma Akvinski, lzabrano djelo, str. 172-174. No on ¢ée iskoristiti
kauzalni dokaz u dokazu iz kontingentnosti.

3 Platon, Zakoni, 895E

4 Ibid, 897A
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Buduéi da se sve kreéuée mora pokretati od nedega, neka je nesto
koje se kre¢e u mjestu pokretano od onoga §to jei sdmou kretanju,iza-
timneka je to pokretano od dega drugogkoje se sdmo krece, te to od dru-
goga i uvijek tako, onda mora postojati neko prvo pokretalo i ne moze
se iéi u beskonaéno.’

Pojam prvog pokretada fundamentalan je za Aristotelovu
fiziku, te njime Aristotel objasnjava kretanje u prirodi. On polazi
od postulata da je vrijeme vje¢no: ukoliko ono ne bi bilo takvo,
onda bismo govorili o neéemu prije ili 0 neemu nakon vremena,
a to su opet vremenske kategorije. Isto tako, drZi Aristotel, 1 kre-
tanje mora biti vjeéno, jer ako nema kretanja i promjene, onda
nema ni onoga prije 1 nakon, te nema ni vremena. A buduéi da
vremena uvijek ima, onda uvijek ima i kretanja. Prema Aristote-
lovoj fizici, postoji samo jedan oblik vjeénog kretanja, a to je
kruZno kretanje. Takvo je kretanje nebeskih tjjela, koja Aristotel
takoder drZi vjeénim. Nepokrenuti pokreta¢ mora biti vjedan i
nematerijalan, te tako Aristotel prvi medu Greima dolazi do ideje
o vjeénom i nematerijalnom Bogu.®

Treba skrenuti pozornost 1 na obja¥njenje naéina na koji
prvi pokreta& uzrokuje kretanje u prirodi. Aristotel razlikuje dva
osnovna tipa uzroka: pokretacéki (causa efficiens) 1 svréni (causa
finalis).” Pokreta&ki uzrok odgovara na pitanje porijekla, a svrini
na pitanje cilja. Kada npr. netko vozi automobil k moru da bi
ljetovao, onda je paljenje motora pokretadki uzrok zahvaljujuéi
kojemu se automobil kreée, a ljetovanje na moru je svrini uzrok
poradi kojega se uopée ide na more. Kada Aristotel govori o prvom
pokretadu kojije uzrok sveg kretanja, onda Fizika ostavlja dojam
kako se radi o pokretadkom uzroku, dok je u Metafizici decidiran:
"Tim nacinom pokreée ono $to je Zudljivo 1 spoznatljivo, jer nepo-
krenuti pokreéu.” Time se objagnjava i kako to da nematerijalni
Bog, koji je prema Aristotelovu shvaéanju nezainteresiran za svi-
jet 1 vie¢nost provodi u umovanju o sebi samom,’ uopée moZe po-
kretati materijalnu stvarnost:

On pokrece fizi¢ke entitete kao dobro za kojim oni teZe, a ne me-
hani¢kim ili nekim drugim fizickim djelovanjem. U tom smislu David

Aristotel, Fizika, 242b50

Aristotel, Metafizika, 1071b5-1072a15
Ibid, 983a25-983b

Ibid, 1072a25

Ibhid, 1072b15-25

LA
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Ross konstatira da je Aristotelov bog eficijentni uzrok time 8to je fi-
nalni uzrok i ni na koji drugi nadin.’

Toma Akvinski

Platonovog 1 Aristotelovog prvog pokretaca kristijanizirao
je Toma Akvinski. Vidjeli smo da je on bio nepovjerljiv prema
Anzelmovom apriornom dokazivanju, te je njemu pretpostavljao
polaZenje od iskustva, jer je ovaj naéin jasniji."* Stoga on iznosi
petmoguéih putova (quinqueviae) kojima se, polazeéiod iskustva,
mo¥e spoznati postojanje Boga.'

Prvi i1 drugi put identiéne su strukture 1 poéivaju na ideji
kauzalnog lanca. Polaziste prvog puta jest kretanje (motus), koje
1 Toma, poput Aristotela, definira mnogo $ire od onoga $to mi
danas imamo na umu kada govorimo o kretanju. Prema Tomi,
kretanje je svaka vrst promjene - mehanicka, kemijska, dusevna,
drustvena, povijesna.”

Svako biée koje se kreée prima kretanje od nekog drugog
biéa. Koristeéi se zatim aristotelijanskim kategorijama moguéeg
1 zbiljskog, Toma dokazuje kako je nemoguée da je neko biée isto-
dobno i moguée i zbiljsko. Ona biéa koja se zbiljski kreéu, imaju
u sebi moguénost mirovanja, a ona bic¢a koja se zbiljski ne kreéu,
imaju u sebi moguénost kretanja. Stoga nijedno biée u prirodi ne
pokreée samo sebe, nego kretanje nuZno prima od ne¢ega drugog.
U tom lancu ne moZe se iéi u beskraj, jer onda ne bi bilo nekog
iskonskog zadetnika kretanja. Ako nema tog prvog pokretada, on-
da nema ni kretanja, a to se sukobljuje s nas$im bjelodanim is-
kustvom. Stoga mora postojati prvi pokretaé, kojega svi Jjudi
nazivaju Bogom.™*

Polaziste drugoga puta jese sustav proizvoditelja (causa ef-
ficiens). U svijetu osjetilnih biéa postoji sustav proizvodackih
uzroka, ali ne postoji biée koje je proizvelo samo sebe. Taj sustav
ne moZe iéi u beskraj, jer ako se nijede prvotni uzrok, onda se
nijecu 1 njegove posljedice, odnosno stvari koje opaZamo. Stoga

10 Aleksandar PraZié, Priroda { teleologija, prvo izdanje (Beograd:
IstraZivacko-izdavacki centar SSO Srbije, 1986), str. 143.

11 Toma, str. 171.

12 Ibid, str. 172-174.

13 Vidi Veresovu biljesku na str. 172.

14 Ibid, str. 172.
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mora postojati taj prvi proizvoditel;, kojega ée svatko nazvati Bo-
gom.

Ostaje nejasnim u éemu se medusobno razlikuju Tomina
prva dva dokaza. Vjerojatno Toma misli kako se prvim dokazom
dokazuje tvorac kretanja, dok se drugim dokazuje tvorac biéa do
kojih dolazimo osjetilima. Bog drugog dokaza bio bi prema tome
kako Tomin i Aristotelov prvi pokretaé nisu isto, jer Toma ima u
vidu pokretacki, a ne svrsni uzrok.

Logicka struktura kauzalnog dokaza

Kauzalni éemo dokaz prikazati sljedeéim zakljuékom, koji
vise predstavlja skicu dokaza nego nekakav silogizam:

Svako postojeée bice élan je uzroénog lanca 1 prouzroéeno je
nekim drugim biéem

Postoji podetak uzroénog lanca, tj. Bog

Prva premisa dokaza trebala bi biti empirijska generaliza-
cjja. Mi u iskustvu, tvrdi Toma, primjeéujemo kako ne postoji
neka neuzrokovana stvar, nitistvarkoja biuzrokovala samu sebe.
No Toma misli da je 1 (logi€¢ki) nemoguce da nesto bude svoj vla-
stiti uzrok, jer bi tada ono postojalo prije sebe.”® Tom tvrdnjom
prva premisa zapravo postaje apriorna definicija uzroka, koja
traZi potvrdu u iskustvu, a ne proizlazi iz njega.

I druga je premisa apriorna, jer nam konaénost kauzalnog
lanca nijje dana u iskustvu. Toma drZi da bi beskonaénost lanca
znacdila nepostojanje prvoga ¢lana, i1z ¢ega bi nuZno sljjedilo 1 ne-
postojanje njegovih posljedica. Zamislimo jedan takav kauzalni
lanac, koji poéinje od A i zavrSava sa Z, prema sljedeéoj shemi:
ABC.. XYZ. Neka taj lanac bude jedno genealosko stablo, u koje-
mu je Z dijete, Y otac, X djed, a Aje Adam. Toma je tvrdi kako ne
bi bilo ni danagnjih Jjudi da nije bilo Adama. Jasnoje zasad barem
toliko daje njegovo rezoniranje ¢isto apriorne naravi, koje se samo
poziva na primjere iskustva, ali se ne zasniva na njemu.

Zakljuéak dokaza nam govori da nuZno postoji zavrsetak
lanca i da je taj prauzrok svega Bog. Tvrdnja o zavrSetku lanca
¢ini se identi¢nom drugoj premisi, jer je reéi da lanac nije bez

15 Ibid.
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podetkaisto §toireéi dalanacima podetak, buduéi da je dvostruka
negacija jednaka afirmaciji. Zapravo, zakljudak tvrdi nesto vise
- da je podetak lanca, odnosno uzrok svih uzroka isto §to 1 Bog. To
bi zahtijevalo umetanje jos jedne premise, koja bi to tvrdila ek-

splicite, ali se ovako, radi jednostavnosti, ona saZima sa za-
klju¢kom.'®

Kritika kauzalnog dokaza

Ovdje se neéemo drZati povijesti kritike, nego jedino is-
taknuti najvaznije tocke napada. Pod udare kritike dos$le su sve
tri tvrdnje koje tvore kauzalni dokaz. Prva je tvrdnja sporna jer
ne problematizira shvaéanje kauzaliteta na kojemu se dokaz za-
sniva.'” Mi se na toj tvrdnji neéemo zaustavljati stoga &to ona
ispunjuje zdravorazumske Kkriterije na koje se pozivamo u procje-
ni dokaza.

Sigurnoje da druga tvrdnja predstavljv nerv dokazaimnogo
vedi problem za njegove pobornike. Isto se tako &ini prijepornim
1 zakljucak, jer on ili tvrdi nesto vise od onoga $to je redeno pre-
misama (¢ime kauzalni dokaz postaje induktivnim!), ili potiva,
$to je vjerojatnije, na nedostatno opravdanom izjednadavanju
prvog pokretaca s Bogom.

Upravo su to one to¢ke koje éemo ispitati. Mora li se govoriti
o konaénom kauzalnom lancu? Ako i1 mora, je li izvjesno da se
upravo Bog nalazi na kraju tog lanca?

Konacnost kauzalnog lanca
Kritiéari nikako ne prihvaéaju da bi ih bilo kakva logitka
nuZnost natjerala na pretpostavku konaénosti lanca uzroka.'®
Glavni Tomin argument bio bi da oduzimanjem prvotnog uzroka
oduzimamo i sve ostale posljedice. Analogija koja se ¢esto drZi na
umu jest padanje domina: ukoliko ne bi pala prva domina, ne bi
pale ni ostale.™
Sdma analogija u ovome sludaju zavodi, jer iz iskustva zna-
mo za postojanje prve domine. Uz to, Tomina argumentacija
16 Toéna logitka struktura kauzalnog dokaza morala bi ustvari biti jedan
polisilogizam, sastavljen od hipoteticko-kategorickih silogizama. Kako god ona
1zgledala opet bi se navedene premise i zaglavak pokazale kljuénim za razumijevanje
dOk?éa'Hick, str. 21.

18 Ibid.
19 Nash, str. 122.
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pofiva na brkanju dvaju iskaza: jedno je poricati egzistenciju
¢lana A u kauzalnom nizu, a sasvim je drugo poricati njegovu
neprouzrodenost. Poricati kona¢nost niza znaéi poricati ovo dru-
20.%° Postoji prva domina, ali i ona ima svoj uzrok.

Cini se da teza o kona¢nosti niza uzroka kod Tome poéiva
na pretpostavei o vremenskoj ogranidenosti svijeta. Ukoliko se
svijet drZi stvorenim, kao $to je vjerovao Toma, onda bi naoko
slijedilo da svijet ima podetak u vremenu. Da bismo vjerovali u
pocetak lanca, izgledalo bi kako moramo implicitno ili eksplicitno
vjerovatiu podetak vremena. Ali ni Aristotel niti Toma nisu svoje
uvjerenje zasnivali na tezi o podetku vremena. Vrijeme je, kako
smo vidjeli, prema Aristotelovom shvaéanju vje¢no. Toma ée u
spisu O vjednosti svijeta dokazivati kako nema niéeg proturjeénog
u prihvaéanju stvorenosti 1 vremenske neograniéenosti svijeta:

Tako, dakle, vidimo da za um nema proturjedja u tvrdnji da proiz-
vodni uzrok ne prethodi trajanjem svom uéinku, jer Bog ne moze
ostvariti samo ono §to ukljuéuje pojmovno proturjedje.

Ako svijet moZe bitiistvorenivjeéan, onda stavokonaénosti
kauzalnog lanca nema temporalno znadenje 1 ne zasniva se na
tezi o vremenskoj ogranidenosti svijeta. To je dalo povoda tomi-
stima da drugacdije shvate Tomin dokaz:

Ono $to sv. Toma poride nije moguénost beskonaénih nizova kao
takvih, nego moguénost beskonadnog niza u ontolos§kom redu zavis-
nosti. Drugim rijedima, on poride da kretanje i kontingencija

. iskustvenog svijeta moZe da ostane bez konaénog 1 zadovoljavajuéeg
ontologkog objagnjenja.??

Ovo Coplestonovo razmisljanje bilo biuvjerljivije daje Toma
doista mislio ujediniti kauzalni dokaz s dokazom iz kontin-
gentnosti. No time se ipak pokazuje naputak u pokusaju obrane
kauzalnog dokaza, koji su slijedili drugi tomisti praveéi razliku
1zmedu uzroka postanka (causa in fieri) i uzroka bivanja (causa
in esse). Uzrok postanka doveo je danu posljedicu u postojanje.
Uzrok bivanja odriava posljedicu u postojanju.?® Roditelji su sva-
kome &ovjeku uzrok postanka, dok su zrak, voda i drugo ono $to
ga odrzava u Zivotu. Ako drZimo na umu analogiju s padanjem
domina, onda je causa in fieri prva domina u nizu, dok je causa

20 Edwards, str. 22.
21 Toma, str. 105.

22 Copleston, str. 342.
23 Edwards, str. 23.
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in esse ono tlo na kojemu se nalaze domine i koje mora biti évrsto
1 ravno kako bi do padanja nopée moglo doéi.
Judeo-kriéanski pojam stvaranja sadrzi viSe nego zamisao da svi-
Jjet ima pocetak u vremenu. On takoder sadrZi pojam da je trajanje pos-
tojanja svijeta takoder ontologki ovisno o Bogu. Ova je zamisao lijepo
uhvacéena u sljedeéim jednadZbama: Bog minus svijet jednako Bog.
Svijet minus Bog jednako nista.?*

Nije dakle misterij samo to $to je svijet nastao nego i to §to
onidalje postoji. Ukoliko se prihvatiovakva reinterpretacijakau-
zalnog dokaza, onda problemati¢nom postaje prva premisa. Imaju
li sve stvari u prirodi svoj causa in esse? MoZemo reéi da je zrak
causa in esse Jjudskog Zivota, kao 1 da je sila gravitacije causa in
esse zraka, ali nije jasno §to bi imalo biti causa in esse sdme sile
gravitacije.”® Taj prigovor obesnaZuje ovu “pobolj§anu” verziju
kauzalnog dokaza, a time i premisu o nuznom postojanju kraja
lanca.

Bog kao zavrSetak lanca

Kauzalnim dokazom, prigovorit ée kriti¢ari, ne moZe se do-
kazati postojanje Boga, éak 1 ako prihvatimo zavrsetak lanca. Da
bise prihvatila boZzanstvenost prvog pokretada trebalo bi dokazati
jo§ Cetiri postavke: njegova nematerijalnost, njegovo sadasnje po-
stojanje, savrienstvo i jedinstvenost.?®

Aristotel, kako smo vidjeli, drZi da je prvi pokretaé nuZno
nematerijalan zato $to je vjean. Aon je, pak, vjedan zato §to mora
podrZavati vje¢no kretanje. Greska Aristotela je u tome $to misli,
ne poznajuci dakako njutnovski pojam inercije, kako se kretanje
mora neprestano poticati da bitrajalo. Mnogo toga u Aristotelovu
dokazivanju pofiva na odavno napu$tenim premisama njegove
fizike.

Problem sadasnjeg postojanja prvog uzroka jest u tome §to
je Cest sluéay da posljedica nadZivljuje svoj uzrok. No taj prigovor
vrijedi samo u sludaju causa in fieri, dok se za causa in esse po
definiciji tvrdinjegovo sadasnje postojanje. Vidjeli smo, medutim,
da ovom distinkcijom dokaz upada u jo§ veée nedade.

24 Nash, str. 125.
25 Edwards, str. 24,
26 Nash, str. 123-124.
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po¢iva na brkanju dvaju iskaza: jedno je poricati egzistenciju
¢lana A u kauzalnom nizu, a sasvim je drugo poricati njegovu
neprouzroéenost. Poricati konaénost niza znaéi poricati ovo dru-
20.2° Postoji prva domina, ali i ona ima svoj uzrok.

Cini se da teza o kona&nosti niza uzroka kod Tome podiva
na pretpostavel o vremenskoj ograniéenosti svijeta. Ukoliko se
sviyjet drZi stvorenim, kao §to je vjerovao Toma, onda bi naoko
slijjedilo da svijet 1ma podetak u vremenu. Da bismo vjerovali u
podetak lanca, 1zgledalo bi kako moramo implicitno ili eksplicitno
vjerovatiu podetak vremena. Ali ni Aristotel niti Toma nisu svoje
uvjerenje zasnivali na tezi o poéetku vremena. Vrijeme je, kako
smo vidjeli, prema Aristotelovom shvaéanju vjeéno. Toma ée u
spisu O vjednosti svijeta dokazivati kako nema niceg proturjeénog
u prihvaéanju stvorenosti i vremenske neogranidenosti svijeta:

Tako, dakle, vidimo da za um nema proturjeéja u tvrdnji da proiz-
vodni uzrok ne prethodi trajanjem svom udinku, jer Bog ne moze
ostvariti samo ono §to ukljuduje pojmovno proturjedje.

Ako svijet moZe bitiistvorenivjedan, onda stavokonaénosti
kauzalnog lanca nema temporalno znadéenje i me zasniva se na
tezi o vremenskoj ogranicenosti svijeta. To je dalo povoda tomi-
stima da drugacije shvate Tomin dokaz:

Ono $to sv. Toma poride nije moguénost beskonaénih nizova kao
takvih, nego moguénost beskonaénog niza u ontolo$kom redu zavis-
nosti. Drugim rijefima, on poride da kretanje i kontingencija

. iskustvenog svijeta moZe da ostane bez konaénogi zadovoljavajuéeg
ontologkog objagnjenja.?*

Ovo Coplestonovo razmisljanje bilo biuvjerljivije daje Toma
doista mislio ujediniti kauzalni dokaz s dokazom iz kontin-
gentnosti. No time se ipak pokazuje naputak u pokusaju obrane
kauzalnog dokaza, koji su sljjedili drugi tomisti praveéi razliku
1zmedu uzroka postanka (causa in fieri) 1 uzroka bivanja (causa
in esse). Uzrok postanka doveo je danu posljedicu u postojanje.
Uzrok bivanja odrsava posljedicu u postojanju.?® Roditelji su sva-
kome &dovjeku uzrok postanka, dok su zrak, voda i drugo ono §to
ga odrzava u Zivotu. Ako drZimo na umu analogiju s padanjem
domina, onda je causa in fieri prva domina u nizu, dok je causa

20 Edwards, str. 22.
21 Toma, str. 105.

22 Copleston, str. 342.
23 Edwards, str. 23.
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Jo$ manje bi se moglo pokazati kako je prvi pokretad sa-
vrsen, pa nitito da postoji samojedan prvipokretad. Sviovirazlozi
upuéuju na to da nemamo opravdanja nazvati prvog pokretaéa
Bogom, osobito ne krséanskim Bogom.

John Locke

Empirist Locke je bio taj koji je poku$ao dokazati da uzrok
svih uzroka mora biti Bog. On poéinje od samospoznaje vlastitog
postojanja. Time izbjegava prigovor radikalnih skeptika koji ne-
giraju validnost naseg iskustva i1 dovode u sumnju postojanje va-
njskoga svijeta, jer ée 1 oni morati priznati da znaju pouzdano
barem to da oni sdmi jesu.”’ Isto tako pouzdano znamo da mi
osobno nismo neprouzroéeni niti vjeéni, te da nuZno postoji neki
uzrok, jer nesto nije moglo nastati iz nista. Jasno je iz toga da
nesto uvijek mora postojati. Taj krajnji uzrok mora biti dakle
vjedan, ali i duhovan, buduéi da materija koja u sebi ne posjeduje
znanje nije mogla prouzroéiti pojavu znanja.?® Locke ée tvrditi
da materija ne moZe ni kretanje proizvesti vlastitom snagom.”
Tako bi sljjedilo da prvi pokretac mora pos;edovatl sve one modéi
koje i mi imamo, i to, napominje Locke, u najveéoj mjeri.*® Tesko
da b1 itko danas ovo Lockeovo rezoniranje drzao tako bjelodanim
kakvim ga je drZao sdm Locke. Tvrdnje da materija ne moZe sama
sebe pokrenuti, ili da ona ne moZe vlastitim razvojem dovesti do
pojave misljenja, nisu niizbliza tako opravdane kako je on mislio,
nego tek njih treba dokazati.

Suvremeni pobornici kauzalnog dokaza tvrdit ée da njemu
treba jo$ argumenata kojima ée se dokazati da je Bog, a ne tvar,
uzrok svih uzroka, ali da je dokaz ipak vaZan korak prema kom-
pletnom dokazu BoZjeg postojanja.

Logicka forma dokaza

Uz ove kritike pojma konadénosti lanca 1 boZanstvenosti
prvog poKkretada, treba dodati i kritiku sdme logic¢ke forme doka-
za, koju upuéuje Kolakowski:

27 John Locke, Ogled o ljudskom razumu, sv. 2, preveo Dusan Puhalo (Beograd:
RKultura, 1962), str. 682.

28 Ibid, str. 684.

29 Ibid, str. 687.

30 Ibid, str. 683.
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Logi¢ka konstrukcija ovih dvaju kozmologkih argumenata uvijek
Jje, kritiéarevim o¢ima, otkrivala nepopravljiv nedostatak. Izgleda da
ona podrazumijeva da, ako svakoj karici u lancu (kretanji ili uzroka)
mora prethoditi jedna ranija, tada mora postojati karika koja prethodi
svima njima.

Iz stava da za svaku posljedicu postoji neki uzrok ne moze
se zakljuéiti da postoji neki uzrok zajednicki svim posljedicama.
MoZda bi netko tvrdio da bi se do Zeljenog zakljuéka moglo doéi
ako bi se umetnula premisa o kraju lanca, ali ona zapravo, kako
smo vidjeli, tvrdi ono §to se tek treba dokazati, jer isto je tvrditi
dalanacima zavrSetak kaoida postojiuzrok svih uzroka. Ustvari,
izvorna struktura kauzalnog dokaza bila bi ona koju daje Kola-
kowski (uz prije pomenutu dodatnu premisu o Bogu kao prvom
uzroku) 1 tako izloZen on biva definitivno pokazan kao nevaljan
1 u formalnom 1 u sadrZajnom smislu.

Vrijednost kauzalnog dokaza

Dosadasnje ispitivanje kauzalnog dokaza moZe se zak]juéiti
stavom kako je njega gotovo nemoguée braniti zbog, &ini se, ne-
popravljive pogreske druge premise 1 konkluzije. Ono $to &ini ne-
prolaznu vrijednost kauzalnog dokaza jest njegovo upuéivanje na
pitanje nastanka svega 1 postojanje uopée, pitanje koje neée pre-
stati zaokupljati Jjudski um.

Ali neée svi tako lako odustati od ovog dokaza, jer ée drzati
kako se ima jo$ podosta toga reéi drZeéi se temeljnih postavki
1znijetih u njemu. Osnovni je problem, prema njihovu misljenju,
$to se ipak ne moZe zamisliti beskonadan lanac uzroénosti ukoliko
su svié¢lanoviniza kontingentna biéa. Sva su ona ontoloskiovisna
o postojanju nuZznog biéa, bez kojega ne bi mogla uopée postojati.
Upravo je tu ontolo$ku ovisnost imao na umu i Coplestone. Na
ovome mjestu kozmoloski dokaz prelazi iz svog kauzalnog oblika
u oblik dokaza iz kontingentnosti.

Dokaz iz kontingentnosti
Njegov temelj ¢ini distinkcija koju smo nasliiu Malcolmovoj
verziji ontoloskog dokaza, a koja se tiée podjele svih stvari na
kontingentne (ili sluéajne) i nuzne. Kontingentna je svaka ona

31 Kolakovski, str. 92. Simboli¢ki izraZen, dokaz jo§ jasnije pokazuje svoju
neprihvatljivost jer u njemu dolazi do zamjene kvantora.
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stvar za koju moZemo neproturjeéno zamisliti nepostojanje, dok
je nuzna ona stvar ¢ije je nepostojanje nezamislivo.

Povijest i formulacija dokaza iz kontingentnosti

Toma Akvinski

Tomi nesumnjivo pripada autorstvo dokaza 1z kontingent-
nosti, koji je za njega treéi put u spoznaji Boga. On ovaj dokaz,
kako je veé refeno, odvaja od kauzalnog dokaza, §to ne znaéi da
ih on smatra neovisnima.

Polaziste Tominog dokaza jest razlikovanje izmedu mogu-
¢eginuznog biéa. On veli kako ustanovljujemo da neka biéa mogu
biti i ne biti, odnosno da nastaju i nestaju.*

Takva bi¢a ne mogu postojati svagda, jer ono §to moZe ne biti, jed-
nom, bilo kad, zaista ne postoji. Kad bi dakle sva biéa bila takve
moguénosne prirode, slijedilo bi da nekoé nije bilo nidega. Kad bi pak
to bilo istinito, onda ni sada ne bi bilo nidega, jer ono dega nema, moZe
nastati tek posredovanjem neéega $to postoji.®

I to se, dakako, kosi s na§im iskustvom postojanja svijeta,
$toznacida je nemogucée postojanje samo moguéih biéa, nego mora
postojati 1 neko nuZno biée. MoZda, dopusta Toma, postoji vise
nuZnih biéa, koja ovise o drugim nuZnim biéima, ali taj sustav,
sliéno sustavu proizvoditelja, ne moZe iéi u beskraj. Zato mora
postojati neko nuZno biée per se, od kojega potjede nuznost ostalih
biéa, a koje ée svi ljudi nazvati Bogom.*

Nije tako jednostavno odgonetnuti §to Toma podrazumijeva
pod pojmom nuZnog biéa: bilo bi lako definirati ga analogno mo-
guéem biéu, dakle kao ono koje ne moZe ninastatininestati, kada
ne bi postojalo Tomino dopustenje da postoji vise nuznih biéa. On
taj pojam najvjerojatnije preuzima od Aristotela, prema kojemu
su nuzna ona biéa koja ne mogu ne postojati. U objasnjavanje
Aristotelovog shvaéanja nuznih biéa ne moramo detaljnije ulaziti,
vaino je shvatiti da ona nastaju, ali su vjeéna, jer je njihovo na-
stajanje zapravo vje¢no ponavljanje istog.*®> Imajuéi u vidu tu
definiciju nuZnog biéa, Toma ponavlja svoj kauzalni argument,

32 Toma, str. 173.

33 Ibid, str. 174.

34 Ibid.

35 VidiAristotel, O nastajanju i nestajanju, preveo Milan Tasié (Beograd: Grafos,
1989), str. 89-91. On ée stoga 1 solsticije, godiSnja doba i neke druge prirodne pojave
smatrati nuZnim, jer uvijek nastaju po prirodnoj nuZnosti.
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dokazujuéi da ni taj sustav nuZnih biéa ne moZe biti beskrajan,
te da na njegovom podetku mora stajati biée ¢ija nuznost ne ovisi
ni o kojem drugom. Otada ée se u metafizici samo ova druga de-
finicija - dakle biée koje ne ovisi ni o kojem drugom, biti smatrana
ispravnom definicijom nuZnog biéa.

Slo%it éemo se da je mnogo bitnijje za shvaéanje argumenta
ono §to se iznosi u njegovom prvom dijelu. Bit njegovog shvaéanja
jest tvrdnja da ako su sva sluéajna biéa nastala, onda nekada nije
nista postojalo. Ova tvrdnja zasigurno je nerv Tominog dokaza.
Onaje apriorna, jer proizlaziiz definicjje sluéajnog biéa kao onoga
koje je nastalo ali nije moralo nastati. Toma ne moZe odgovoriti
na pitanje zasto bi iz stava o prolaznosti slu¢ajnih biéa slijedilo
da nekada nije nicega bilo. Logi¢ki b1 bilo ispravno zakljuéiti je-
dino to da nijedno od sada postojeéih sluéajnih biéa nekoé nije
postojalo, ali ne i to da je postojalo vrijeme kada nije bilo nidega.
To glediste postaje jo§ ¢udnijim kada se sjetimo da Toma ipak
dopusta vjeénost stvorenoga svijeta. Njegov je dokaz neispravan
upravo zato §to se zasniva na nedopustenom logi¢kom prijelazu.

Al 1ako se dokaz iz kontingentnosti ne fmoZe prihvatiti u
Tominoj verziji, tomisti i drugi metafizidari mislit ée kako bi ipak
mogao postojati zadovoljavajuéi oblik ovoga dokaza. Njega je for-
mulirao Leibniz 1 otada slovi kao zvaniéna verzija kozmoloskog
dokaza uopée. Mnogi ée autori, podevsi od Kanta, pod pojmom
kozmoloskog dokaza smatrati upravo ovu Leibnizovu verziju koja
1 danas Zivi kod nekih suvremenih filozofa (primjerice, Richarda
Taylora).

Leibnizova verzija dokaza iz kontingentnosti

Ona se zasniva na nadelu dovoljnog razloga, prema kojemu
se ne dogada nista za §to se ne bi mogao pruziti dovoljan razlog.*®
Stoga nam je potreban 1 dovoljan razlog zasto uopée postoji sve-
mir. On se ne moZe naéi u slijedu sluéajnih stvari, odnosno tijela,
jer je materija ravnodu$na prema gibanju. Gibanje materije pot-
jete od nekog prijasnjeg gibanja, a taj sekauzalni lanac gibanja
mora negdje zavrs§iti, §to nas dovodi na kraju do konaénog razloga
sveg gibanja:

36 G. W. Leibniz, "Naédela prirode i milosti utemeljena na umu", u Izabrani
filozofski spisi, preveo Milivoj Mezulié (Zagreb: Naprijed, 1980), str. 251.
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Dovoljan razlog, kome nije potreban nijedan drugi razlog, mora
dakle biti izvan toga niza slu¢ajnih stvari i mora se nalaziti u nekoj
supstanciji koja je uzrok toga niza i koja je neko nuzno bice $to u sebi
samoj nosi razlog svoga postojanja; jer inace ne bismo imali nikakva
dostatna razloga pri kojem bismo se mogli zaustaviti. A taj posljedn;i
razlog stvari nazivamo: Bog.%"

Iako ée u nekim elementima Leibnizov dokaz izgledati kao
mjeSavina kauzalnog 1 Tominog dokaza iz kontingentnosti,
Leibnizovo uvodenje nadela dostatnog razloga &ini ovaj dokaz ori-
ginalnim. Ovo je nacelo Leibniz uveo 1 u logiku i u metafiziku, te
se podjednako odnosi 1 na postojanje ¢injenica kao 1 na istinitost
iskaza.”® Takva je njegova dvosmislenost pomogla Leibnizovim
sljedbenicima u obrazloZenju dokaza iz kontingentnosti.

Prema Tayloru, sve se istine koje ovise o ne¢em drugom kon-
tingentne. To §to voda u lonéiéu kljud¢a ima svoj razlog u nedemu
izvan prirode sdme vode 1 lon¢iéa, naime u vrelini $tednjaka na
kojemu se nalazi lonéié vode. Nasuprot tome, nuZne istine su isti-
nite po vlastitoj naravi: podjednaka udaljenost svih toéaka kruga
od njegova sredista nije uvjetovana neéim izvan kruga.*

S obzirom da sve u svijetu ima neki svoj razlog postojanja,
odnosno sve u svijetu je kontingentno, vrijedi i zakljuéak kako bi
isvijet trebao imati razlog svog postojanja.*® To ne znadi da svijet
nuzno mora biti ogranien u vremenu, nego samo to da 1 svijet
mora biti obja$njen ne¢im izvan njega. Svjetlost postoji istodobno
s plamenom, ali je jasno kako svjetlost ovisio plamenu, a ne obrat-
no."* Postojanje svijeta objagnjava se nuznim biéem, koje je uzrok
sama sebe (causa sui), jer ukoliko bismo prihvatili neki kontin-
gentni uzrok svijeta, onda bismo opet morali pronaéi neko
objasnjenje 1 za njega. NuZno biée ne znaci biée éije je postojanje
logicki nuZno, nego biée koje postoji po vlastito) snazi, neovisno o
postojanju bilo &ega drugog.*®

Leibnizova formulacija izbjegava slabost Tominog dokaza i
ne tvrdi kako nekada nuZno nije nista postojalo. Pozivanje na
nadelo dovoljnog razloga daje objektivnu snagu i subjektivnu uv-

37 Ibid, str. 252.

38 Petrovié, str. 189.

39 Richard Taylor, "The Cosmological Argument”, u The Problems of Philosophy,
StlP'4105 " Ihid, str. 16.

41 Tbid, str. 17. . . Lo
42 Hick, str. 23. To je ono znadenje $to ga je ustanovio Toma Akvinski.
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dokaza.

Logicka struktura dokaza iz kontingentnosti

Leibnizov dokaz posjeduje jednostavnu silogisticku struk-
turu:
Sve kontingentno ima razlog postojanja u nedem
nuZnom izvan sebe

Syiiet je kontingent

Svijet ima razlog postojanja u nedem nuZnom izvan
sebe™®

Prvi je iskaz apriorna definicjja nuZnog i kontingentnog,
primijenjena na pitanje postojanja. Pobornici kozmologkog doka-
za drzat ée da je drugi iskaz ¢injenica iskustva. Nama je jasno,
govori Taylor, da su sve stvari u svijetu kontingentne, jer prim-
jeéwiemo kako njihovo postojanje zahtijeva objasnjenje neéim iz-
van njih. Stoga je jasno 1 da je svijet, kao sveukupnost stvari, isto
tako kontingentan.* Slijjedi valjano izveden zakljuéak da je onda
1svijetu potrebno objagnjenje neéim nuZnim §to je izvan njega, te
cyjelidokazima klasi¢an oblik kategori¢kog silogizma prve figure,
modusa darii.

Nerv dokaza jest druga premisa: ukoliko prihvatimo kon-
tingentnost svijeta, onda prihvaéamo i1 dokaz. Mnogo toga ovisi o
epistemoloSkom statusu ovogiskaza. Akoje on éinjenica iskustva,
onda je njegova to¢nost izvjesna; dakako, ne uzimamo u obzir
radikalni skepticizam koji ée nijekati dokazanost postojanja iz-
vanjskoga svijeta. Ukoliko, pak, ovaj iskaz ipak ne bi bio empi-
rijske naravi, onda bi ga daljnja rasélamba morala dodatno
opravdati.

Za razliku od kauzalnog dokaza, zakljuéak Leibnizovog (i
Taylorovog) dokaza nesto uspjes$nije upuéuje na Boga. Nuzno biée
jest izvan svake tvari, jer 1 tvar potrebuje objasnjenje. Ono je
takoder 1 vjeéno, jer nijje nastalo. Ukoliko se prihvate i1 premise

43 RicecedokazizloZitiovako: 1. Svijet je posljedica; 2. Posljedica zahtijeva uzrok;
3. Stoga mora postojati uzrok svijeta, koji sdm nije posljedica. Vidi Rice, Reason &
Faith, str. 136. Njegova je struktura ispravna, ali se ne istie nadelo dovoljnog razloga
i kontingentnost svijeta.

44 Taylor, str. 15.
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Leibnizovog rezoniranja, poput ravnodu$nosti materije spram gi-
banja, onda bi se nuZno biée moglo jedino nazvati Bogom.*®

Kritika dokaza iz kontingentnosti

Iako je Leibnizova verzija dokaza iz kontingentnosti u mno-
go ¢emu doradenija od Tomine, ipak se ne mogu previdjeti njezine
znadajne slabosti. Kritidari drZze da su uvodenje pojma svijeta,
zatim nadelna podjela stvari na nuZne i kontingentne, kao i zaht-
Jev za objasnjenjem svega, one tocke zbog kojih se dokaz ne moze
prihvatiti.

Pojam svijeta u dokazu iz kontingentnosti

Pobornici ovoga dokaza ée iz ¢injenice da su sve stvari u
svijetu kontingentne zakljud¢iti, kako smo vidjeli, da je stoga i
svijet kontingentan. Ovakav je zakljuéak, medutim, logicki i epi-
stemoloski neopravdan.

Nash* i Edwards*” primjeéuju kako je logi¢ki pogresno za-
kljuéiti iz slu¢ajnosti svih stvari na sluéajnost svijeta kao cjeline.
Ovakva greska u zakljuéivanju naziva se pogreSkom kompozicije
(fallacia compositionis), jer ono §to vrijedi za dijelove ne mora
vrijediti za ¢jelinu.*® Tako tim od pet sjajnih kosarkasa uopée ne
mora biti sjajan.*

Taylor se slaze kako nije logic¢ki izvjesno s dijelova zakljuéiti
na cjelinu, no ipak postavlja pitanje moZe i zadovoljiti odgovor
da je sve u svijetu sluéajno, ali da svijet nije sluéajan: "Jer mi ne
nalazimo ni$ta usvijetu, ni§ta vise no $toje unjegovim dijelovima,
Sto bi sugeriralo da on postoji po svojoj vlastitoj naravi.™® Isto
tako Nash primjeéuje da se katkad moZe ispravno zakljuéiti s
dyelova na cjelinu - ako su sve opeke u zidu crvene, moZe se slo-
bodno zakljuéiti kako je 1 zid erven.’’ Rice dr¥i kako um ne treba
stati kod objasnjenja svijeta kao ¢jeline, jer bi to bilo samovoljno
ograni¢avanje dometa ljudskog ispitivanja.*®

45 Taylor priznaje da de vedina pod Bogom podrazumijevati nesto viSe od
stvoritelja svijeta. Bog kozmoloskog dokaza jest prije svega bice o kojernu u krajnjem
ovisi cijeli svijet. Vidi Taylor, str. 17.

46 Nash, str. 131.

47 Edwards, str. 25.

48 Petrovié, str. 125.

49 Nash, str. 131.

50 Taylor, str. 18.

51 Nash, str. 132. Ali Nash zaboravlja da izvesti toéan zakljuéak nije isto §to 1
izvesti logicki valjan zakljudak.
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Navedeni pokusaji opravdavanja poyma svijeta kao ¢jeline
gube i1z vida epistemoloski status tog pojma, koji je vi$e nego pro-
blematidan. Ne radi se o tome da se radi o poymu koji je izvan
dometa naseg sadasnjeg znanja, nego se radi o pojmu za koji ne
moZemo toéno reéi $§to u sebi obuhvaéa. Kad Copleston u navede-
nom razgovoru s Russellom Zeli po svaku cijjenu obraniti pojam
svijeta kao ¢jeline, onda previda da svijet "nije isto §to 1 sve stva-

*» 53
ri”.

Kolakowski primjeéuje kako je epistemoloski status iskaza
sve stvari su sluéajne” 1 Svijet je slué¢ajan”, unatoé njihovoj
povrsnoj sli¢nosti, potpuno razli¢it. Prvi je iskaz empirijska ge-
neralizacyja, dok drugi iskaz uvodi potpuno neempirijski pojam
svijeta shvaéenog kao cjelina.**

Vrijedi zamijetiti Edwardsovu primjedbu da objasnjenjem
svih djjelova c¢jeline postaje besmislenim zahtjev za obja$njenjem
cjeline. On to ilustrira duhovitim primjerom s pet Eskima u New
Yorku. Pretpostavimo kako je jedan od njih do$ao u New York zato
§to mu je hladno u polarnoj regiji. Drugije Eskim zapravo njegova
supruga, koja ga Zelisvuda slijediti, atreéije Eskim njihovodijete.
Cetvrti Eskim je doSao oprobati svoju sreéu na njujorskoj televi-
ziji, dok je peti unajmljen od detektivske agencije da ga slijedi.

Pretpostavimo kako smo sada objasnili u sluéaju svakog Eskima

zasto je on ili ona u New Yorku. Netko onda upita: U redu, ali §to je s
grupom kao cjelinom; zbog ¢ega je ona u New Yorku?’ Ovo bi oéito bilo
apsurdno pitanje. Nema grupe iznad i mimo ovih pet élanova,iakosmo
objasnili zasto je svaki od pet ¢lanova u New Yorku, mi smo ipso facto
objasnili zasto je grupa tamo.®

Stoga se 1 Nashov poku$aj obrane zakljud¢ivanja s dijelova
na cjelinu, kako bi se eventualno obranio dokaz iz kontingentno-
st1, preokreée u svoju suprotnost, jer utvrdivanje boje svake opeke
u zidu liSava nas potrebe da govorimo 1 o boji zida. Nash takoder
zaboravlja da pojmovi zid i opeka nisu u tom nedefiniranom od-
nosu u kojemu su svijet i sve stvari svijeta. Jer, zid je empirijska
¢injenica kao 1 opeka, dok svijet nije ¢injenica one vrste koje su 1
sve stvari svijeta.

52 Rice, Uvod u kriéansku teologiju, str. 53.

53 Bo$njak, "Jedan razgovor u Londonu", str. 388.
54 Kolakovski, str. 99.

55 Edwards, str. 25.
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U najkraéem, ostrica kritike usmjerena je protiv izvodenja
zakljucka koji polazi od svih pojedinaénih stvariidolazi do svijeta
kao cjeline, jer je takav zakljuéak logi¢ki neopravdan i epistemo-
loski pogresan.

Podjela na nuzne i kontingentne stvari

Vidjeli smo kako je ova podjela temeljna za filozofe od Tome
Akvinskog do Normana Malcolma. Medutim, ona se s pravom
dovodi u pitanje.

Prvi problem pojavljuje se kada se ponovno zapitamo o epi-
stemoloskom statusu pojmova kontingentnosti i nuZnosti. Prvije
pojam dobiven iz iskustva, jer u njemu zamjeéujemo kako neke
stvari nastaju 1 nestaju, kako je njihovo postojanje uvjetovano 1
ogranieno.”® No ostaje misterijem otkuda dobivamo pojam
nuzne stvari, jer nemamo u iskustvu stvar koja bi se mogla pro-
glasiti nuZznom. NuZna stvar bi zapravo trebala transcendirati
1skustvo, ali onda opet imamo problem kako smo dosli do tog poj-
ma. Leibniz 1 njegovi sljedbenici misle da kao $to za kontingentne
1skaze treba pronaéi njihov dovoljni i nuZan razlpg, tako 1 za kon-
tingentne éinjenice treba pronaéinjihov nuZan razlog. Onda ima-
mo drugi problem, jer nam nije jasno neprestano mijeSanje iskaza
16injenica, koje je vidljivo i kod Taylora. Ako postoje kontingentni
1 nuZni iskazi, ne znaé da postoje 1 kontingentne 1 nuZne stvari.
Filozofi hjumovske, empirijske tradicije obiljeZje ée nuZnosti sa-
svim opravdano pripisivatijedino analitiékim iskazima, a nikako
neistvarima.” Na&elo dovoljnog razloga ima stoga smisla jedino
u logici.

Tomisti ée nuzno biée shvatiti kao ono u kojemu su njegova
esencija 1 egzistencija isto, odnosno da je njegova bit postojanje.
Na to Kant primjeéuje kako se kozmolo§ki dokaz svodi na onto-
lo$ki, jer je nuZno biée ono koje ne moZe ne postojati. Ontoloski
dokaz poéi ée od pojma najsavrSenijega bi¢a da bi pokazao kako
ona mora nuZno postojati, dok ée kozmoloski dokaz poéi od na-
vodnog iskustva, kako bi do$avsi do nuzno postojeéeg biéa za-
kljugio kako ono mora biti najsavrienije biée.*® Oba dokaza svoje

56 Kolakovski, str. 99.
57 Ibid.
58 Kant, Kritika ¢istoga uma, str. 278-279.
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vaZenje zasnivaju na medusobnom priznavanju, $to baca neu-
klonjivu sjenu sumnje na njihovu valjanost.

Konaéni udaracrazliciizmedu nuZnih i kontingentnih stva-
ri biva nanesen onda kada shvatimo kako se zapravo nijje poslo
od pojma kontingentnosti i do§lo do pojma nuZnosti, nego da je
put ustvari bio obratan:

Da bismo znali $to zapravo znadi biti sluéajan u metafizikom
smislu, moramo znati §to znadi biti ne-slu¢ajan, prema tome, znati to
je Bog. Pojam slu¢ajnosti logicki ovisi o svojoj suprotnosti, te moZemo
reél da argument ex contingente et necessario - sli¢no preostalim
detirima putovima sv. Tome - samo naizgled vodi od stvorenja Bogu.
Ustvari, on ide obratno: mi zamjeéujemo sluéajnost stvari kada smo
jednom spoznali BoZje postojanje, a ne prije.

Nakon ovog promi$ljanja shvaéamo kako ni pojam sluéaj-
nosti nije empirijske naravi. Da bi se zamijetila slu¢ajnost stvari,
prvo trebamo uvidjeti BoZju nuZnost. Time je u cijelosti anulirana
svaka dokazna moé argumenta koji pretpostavlja razmatranu di-
stinkciju.

Konacno objasnjenje svijeta

Pobornici kozmolo$kog dokaza driat ée kako je zahtjevuma
pronadi objas$njenje za svaku ¢injenicu, te da ne moZemo biti za-
dovoljni sve dok ne pronademo 1 obja$njenje postojanja svijeta.
Coplestonov je stav da se nijedno objasnjenje pojedinaéne éinje-
nice ne moZe prihvatiti sve dok nemamo i konaéno objasnjenje,
koje je potpuno i kojemu nista vise ne moZe biti pridodano.®® U
protivnom, cijeli svijet postaje samo sirova, neobjasnjiva éinjeni-
ca.’!

Russell prigovara Coplestonu da on potraZuje previse od
eksplanacije. Eksplanacija neke ¢injenice treba iéi dotle dok se
ne pronadu nuZni i dostatni uvjeti neke pojave. Ni od jedne ek-
splanacije ne treba traZiti da ona ide do konaéne eksplanacije
cijeloga svijeta.”® Ako bi, primjerice, jedan povjesniéar istrazivao
uzroke Prvog svjetskograta, vjerojatno se ne bi zaustavio na aten-
tatu u Sarajevu. Morao biiéi do obja$njenja politi¢ke situacije tog
doba, uvjetovane nekim dogadajima druge polovice XIX. sto-ljeéa,

59 Kolakovski, str. 100.

60 Bo3njak, "Jedan razgovor u Londonu", str. 389.
61 Edwards, str. 26.

62 Bosnjak, "Jedan razgovor u Londonu”, str. 389.
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kao 5to su ujedinjenje Njemacke, austrougarska aneksija Bosne,
jaéanje neovisne Srbije s pretenzijama k Bosni 1 sli¢no. Sto bismo
mislili kada bi eksplanacija zapodela od pojave protestantizma?
I1i, od dolaska germanskih plemena na teritorij Rimskog Impe-
rija? Dakako, da Germani nisu nikada postojali, ne bismo nikada
imali ni Njemacku, pa nirat s Njemadkom. Ali takva eksplanacija
djeluje besmisleno 1 nju ne treba uopée traZiti. Dostatna je ona
eksplanacija koja ée navestinajbliZze uvjete dane pojave. Ona nije
defektna zato §to ne ide do ameba. "Niti se moZe smatrati na bilo
koji na¢in manjkavom zato $to je svaki od spomenutih ¢éimbenika
bio ’kontingentno’ a ne nuZno biée.”™

Ozbiljni problem kozmoloskog dokaza u sve tri verzije jest
taj §to on po¢iva na vjeri u konaénu racionalnost univerzuma.*
Ali, kao §to pokazuje Russell, univerzum je jednostavno tu1nista
vi$e. Ne postoji dostatno jak razlog koji bi nas uvjerio da univer-
zum doista ima smisla.® Onaj koji pobija kozmoloski dokaz ne
mora uvoditi prirodu namjesto Boga, jer i naturalizam i teizam
1maju zajednic¢ku osobinu da svijet u konaénom drZe objasnjivim
1 radi toga uvode uzrok svega, Boga ili prirodd, koje ostavljaju
neobja$njenim.*

Zahtjev za neuvjetovanim objasnjenjem svega uvjetovanog
jest prema Kantu osnovno naéelo uma.”” Ali je iz Kantove filozo-
fije jasno kako to ne znaci da ono neuvjetovano i postoji u zbilji,
jer se zbilja ne mora pokoravati umu. Takvim pokazivanjem ne-
dostatne potvrdenosti teze o konaénom obja$njenju univerzuma
1zmice 1spod nogu pobornika kozmoloskog dokaza 1 posljednji on-
toloski 1 gnozeoloski temelj njegovog prihvaéanja.

Zaklju¢ak

1zloZili smo1 analizirali obje glavne verzije kozmolo$kog do-
kaza 1 vidjeli kako i jedna i druga imaju svojih problema. Neki
problemi karakteristi¢ni su za odredeni oblik dokaza, kao §to je
pretpostavka o vremenskoj ograniéenosti svijeta karakteristiéna
za Tominu verziju dokaza iz kontingentnosti; neki su problemi

63 Edwards, str. 27.

64 Rice, Reason & Faith, str. 138.

65 Bosnjak, str. 389.

66 Edwards, str. 29.

67 Kant, Kritika éistoga uma, str. 160.
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nuZno prisutni u svakoj verziji kozmologkog dokaza i ¢ine svaki
pokusaj njegovog poboljsavanja unaprijed propalim.

Onima koji Zele ipak pronaéi neku vrijjednost kozmoloskog
dokaza ne bi bilo preporuéljivo njegovo redefiniranje, buduéi da,
kao §to smo vidjeli u sluéaju uvodenja distinkcije izmedu uzroka
nastanka i bivanja, popravljanje jednog nedostatka dovodi do po-
javljivanja jo§ veéih problema. Ali ono osnovno pitanje koje po-
kreée ovaj dokaz, zagonetka postojanja svijeta, nikada neée 1 ne
moZe prestati zanimati ljudski um. I kao $to ée se um uvyjek pitati
zasto nesto nopée jest, uvijek ée 10dgovor na to pitanje imatijasne
teolo$ke implikacije. Propast kozmolo$kog dokaza ne znaéii pro-
past kozmolo$kog pitanja, te se teisticki odgovor jo$ uvijek nudi
kao najbliZa i najbolja alternativa.

SUMMARY:

The Cosmological Argument for the Existence of God
Cosmological and teleological arguments are grounded in experience
and therefore they are understandable even to the non-philosophers.
Cosmological argument restson the simple fact of existénce and hastwo
versions: causal proof, which states that the beginning of causal chain
must be God; and argument from contingence, which assumes the ex-
planation of contingent world by necessary being. Causal argument has
serious errors in arguing that causal chain certainly hasits beginning,
and in proving that presupposed beginning of the chain has to be iden-
tified with God. Crucial problem of argument from contingence lies in
unjustified difference between necessary and contingent existence, as
well as in logical mistake of identifying notion of universe with empi-
rical generalisation of notion that includes all existent beings.
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