on psihopatski tip.«® Tako 1 potreba
za novim dobiva svoje nali¢je!

U :procesu refleksivnosti éovjekovo
ja postaje ‘i objekt, otuduje se, po-
stvaruje se. Ali on ne vidi rjeSenje u
jednostavnoj negaciji takva postva-
renja - to bi bilo kobno — veé u
partnerskom -odnosu ‘izmedu subje-
kta i objekta! Tako je narcisoidno
ogledanje u - stvarnom -svijetu - jo§
uvijek stvaralacko. On se pita: »Mo-
gu 1 ljudski vrhovi drukéije da se
dostignu osim zahvaljujuéi - iluziji
onoga koji je propao zbog prividne
dubine svoje slike u ogledalu ?«

Izbjeéi duhovnu entropiju

Covjeku je svaka zavr$ena situaci-
ja Prokrustova postelja. »Covjek je
jedino Zivo biée koje ima utopije —
i ostvaruje ih«7 Iako ‘sloboda kon-

kretnog ¢ovjeka &esto i nama izgleda

utopija, ipak <¢&ovjeka uvijek treba
nastojati vratiti njemu samome, Nit-
ko ne pripada nikome i nitko nije
niéije vlasnigtvo. »Nitko ne mo¥e ni-
koga posjedovati; umjesto toga nekog
posjedovat ée se samo stvar, i ¢&o-
viek sa svoje strane postaje stvar te
stvari.«® U na%oj zapadnjadkoj kul-
turi on zapaZa karakteristiéna otu-
denja konkretnog ¢ovieka. Buduéi da
su ideali Zapada, -Zesto i Istoka,

muskog roda, zrelih godina, -bijele
rase i iz gradanskog staleza, ‘to su:
Zena, dijete, obojeni i proleter veé
otudeni! Svakako éemo se sloZiti -s
tvrdnjom Igora Caruza da svako u-
gnjetavanje vodi otudenju a da je
svako otudenje ubojstvo ¢ovjeka, jer
dehumanizira, postvaruje dovjeka.
Svako otudenje stvara »duhovnu -en-
tropiju«. Zato, usprkos tome §to dru-
§tvo stvara entropiju, ¢éovjek nastoji
ustrajno svladati -entropiju promje-
nom dru$tva!

Tako se kroz éitavu malu knjiZi-
cu, koju sam poku$ao ukratko pri-
kazati, osjeéa tiha bol zbog beskraj-
no kompleksnog ugnjetavanja ¢ovje-
ka, ali se i nazire jasna mada u ko-
naénu pobjedu éovjeka. Citirat éu na
kraju samog auktora: »,..Mi tako
ovdje susreéemo ¢éovjeka: nagog ¢o-
vjeka van mita, usamljenog ¢ovjeka
pokraj Boga, Sovjeka ¢ija je priroda
prometejska i kr§éanska. Tom éovje-
ku nije vi%e zabranjeno da u nadi
nalazi smisao svoga postojanja, tj.
svog stradanja.« ‘

IVAN CVITANOVIC

8 Igor Caruzo: Soc. asp. psih,, str. 120.
7 Igor Caruzo: Soc. asp. psih., str. 136
8 Igor Caruzo: Soc. asp. phis.,, str. 140

KOLO 1/1970 — POBUNA POEZIJA

Dobro odmjerenim potezom ured-
ni$tvo zapodinje broj novelom Petra
Segedina O Razumu obiénom i neo-
bi¢nom Crvenokosom. Naslov neobi-
éan, koji ne osvaja nego potiée na
razmiS§ljanje. Takve su i prve dvije
stranice na kojima ¢&itamo o zadovo-
Ijstvu éovjeka koji se sprema da u
svojem dugo Zeljenom vrtu, vlastite,
upravo sagradene kude, posadi bor.
Zadovoljstvo toga c¢ovjeka potpuno
ispunjava konstituciju ljudske duse
do te mjere da potpuno smeéemo s
uma uobifajena epska pitanja -gdje-
i -kada-. Tek na kraju druge strani-
ce poslije desetak minuta éitanja do-
znajemo da se sve odvija u mjestancu
u koje se stiZe brodom, ali ni do
kraja novele se ne kaZe zbija li se
radnja prije ili poslije rata, ne ka-
Ze se kojem drustvenom sloju toéno
pripadaju osobe novele, godine koje
se spominju u noveli godine su od-

sutnosti iz zavidaja (i opet se ne ka-
ze gdje), godine tamnovanja, dakle
vrijeme koje se odnosi na dozrije-
vanje i starenje dovjeka, ljudski vi-
jek a ne sredinu. Sve u svemu jedan
smion i posve uspio poku$aj knjize-
vnog promatranja egzistencije ¢ovje-
ka kao C¢Ciste egzistencije izdvojene
iznad socijalne, povijesne i regio-
nalne ambicije, koja je bila toliko
zahvalno polje razmatranja knjiZe-
vnog realizma i naturalizma, koji je
kao na pr. Verga znao upravo zaro-
biti fovjeka u socijalni ambijent.
Segedinova je novela jedino jezikom
uokvirena u duhovni Zivot i egzi-
stenciju Hrvata. Takva se novela
moZe jednom u buduénosti smatrati
jednim od kljuénih trenutaka hrvat-
ske knjizevnosti.

U doba u koje se u svima evrop-
skim jezicima mnogo piSe o kritié-
kim pokretima, strukturalizmu, for-
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malizmu etc. Zvonimir Mrkonjié¢ pie
o knjiZevnoj kritici uopée i o suvre-
menoj kritici u Hrvata. On smatra
da se u na$e vrijeme zbliZenjem fi-
lozofije i umjetnosti, posebno zbliZe-
njem filozofije :egzistencije, feno-
menologije i knjiZevnosti na$la mo-
guénost sviesnijeg 1 suvremenijeg
zahvata u suvremenost, Poslije su-
vremenog karakteriziranja Kkritike
kao roda Mrkonji¢ -individualizira
suvremeni momenat hrvatske knji-
Zevne kritike, koja kao i knjiZevnost
ne Zeli biti ancilla »ideolo$kih« pra-
kticizama. Jezik je u njegovu teore-
tiziranju prostor svojevrsnoga knji-
fevnog mi$ljenja. Tako i kritika:
»Ukljué¢ivanjem . problema jezi¢no
oblikovane strukiuracije na polju
smo nove imaginativne egzaktnosti
koja svoju nadu ne zasniva na po-
ku$aju demitizacije i demistifikacije
djela, nego upravo na nastojanju da
se rekonstruira postupak one bitne
stvaraladke funkcionalnosti gdje se
podudaraju sve analitike razine i
reSetke djela. »Za kritiku pisanja«
problem pisanja postaje pitanje za
sebe, rekonstruirati njegovu ontoge-
nezu i filogenezu znaéi pomaknuti
nase oslobodenje bliZze u vremensko
predmetnu bit knjiZevnog, ustanoviti
oslobodila¢ku praksu teksta iznad
svih instrumentalisti¢kih i ideoloskih
prakticizama.« Autonomizam jezika
i knjizevnosti te istine koje oni iz-
ridu na sebi svojstven nadin domi-
nira ovim brojem. Tako Branimir
Donat oitro odvaja knjiZevnost od
povijesti i revolucije: »Pisac ne smi-
je postati vestalinka revolucije...
Povijest je dublje zaokupljena osva-
janjima bastilja i zimskih dvoraca,
dok knjiZevnost fascinira energija
koja se emitira kroz ¢ovjekovu od-
luku da se opire besmislu.« I Donat
posve eksplicitno oslobada knjiZev-
nost od ancillarnog poloZaja prema
revoluciji: »KnjiZevnost se odjednom
na$la u pomréini odgovornog no rado
prihvaéenog zadatka da ratnu i poli-
ticku pobjedu pokusa uéiniti realnom
podlogom praktiénog Zivljenja.« Ta-
kvo diferenciranje dostojanstva pis-
ca i estetike zavr§ava otvorenom
konstatacijom ¢&imbenika da se pi-
sac ne snalazi u ulozi najamnika.
Citanje tog &lanka odzvanja kao
pronalaZenje sama sebe, kao potvrda

duhovnog postojanja pisca i knjize- .
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vnosti i njegova zahtjeva za dru-
$tvenom moéi i ulogom. MoZda dce-
mo taj ili takav ¢lanak jednog dana
nazvati jednim od - najznadajnijih
¢lanaka onoga vremena koje je za-
podelo revolucijom.

Knjizevni novitet toga broja je
Pierre Emmanuel, kojega je preveo
i predstavio hrvatskoj knjiZevnosti
Branislav Zeljkovié, a onda se tema-
tika broja mastavlja u borbi za auto-
nomizam, dru$tvenu ulogu i moé
knjiZevno i jezi¢no lijepoga u élanku
Bruna Popovi¢a Pjevanje i Zivljenje:
»Sto opéenito, u mnoZini naé¢ina svog
sadasnjeg djelovanja, znadéi estetski
program realisti¢nog usvajanja obje-
ktivne stvarnosti kao potpunog reali-
teta? Vrijeme nikog ne ceka dok
shvati: posvema$nje oduzimanje za-
zbiljnosti -jeziku o -sebi, dokrajéeno
razvlastenje éina govora! Ostvareni
objektivizam nalaZe izagnanstvo poe-
zije u pokrajinu tlapnje i privida. On
je. kaZnjava bespravno$¢u i onemo-
guéuje svaki njen utjecaj na tok
zivota... Izvornoj bezuvjetnosti go-
vora pjesme nema viSe mjesta, kad
jeziku liSenom vlastite dubine eksta-
tiénog zadinjenja Zivota preostaje tek
opis postojeéeg, odraz gotovog obje-
ktiviteta — samo jo§ neki, svejedno
koji, oblikovni naé¢in prikazivanja sa-
znanju izvanjski predmetnog inven-
tarija.«

Aura jezika je prema Popovicu
sve §to &ini maSu svjetsku zbilju a
poezije pjesme sastoji se u dogada-
nju prvog i temeljno ¢ovjetjeg odno-
sa identiteta jezika s biti stvari. Taj
¢lanak, koji je napisan jo§ 1960. a tek
se danas uspio objaviti, zavr§ava po-
zivom na ustanak poezije, dajuéi &i-
tavom broju znaéaj manifesta, koji
se u svojem samostalnom obliku bio
povukao iz naSega knjiZevnog Zivota
pred teoretiziranjem. U takvo raspo-
loZenje broja uklapa se i Vuleticev
esej o kazali$nom djelu Alberta Ca-
musa sa svojim poetsko pobunjenié-
kim karakterom. »Je me révolte,
donc je suis« (Pobunio sam se, dakle
postojim) i suptilan Mrkonjiéev pri-
jevod poglavlja Camusove knjige
Pobunjeni éovjel — Pobunjeno pjes-
nitvo. I konaéno, poslije moderni-
stidkih stihova Lele Zedkovié 1 Vere-
ova Stjegonode Ljeta »Kolo« daje
svoj prilog rehabilitaciji nikad do-
voljno upoznate i shvaéene knjiZevne



bastine - Hrvata -¢lankom Nedjeljka
Mihanoviéa o Andriji - Palmoviéu,
pjesniku pravadu koji ‘je pjesni¢kim
okom znao osjetiti i uoéiti specifi¢nu
veli¢inu Hrvatske u opjevanim -liko-
vima - Mile -Gojsali¢a, polji¢ke Djevi-
ce - Orleanske ‘i hrvatske muéenice
Katarine Zrinjske, orijentirajuéi svo-
je rodoljubno osjecanje na nase stare,
Dubrovkinju Cvijetu Zuzorié, Luciéa,
Meduliéa,

Jos krajem proglog stolje¢a Palmo-
vié ‘osjeta nepremodteni jaz izmedu
XVIII i XIX st. hrvatske knjiZevno-
sti, &ije je premo$tivanje moZda za-
datak® upravo nasih :dana.

U Palmoviéu Zivi:za nas danas ta-
ko osjetljivo rodoljublje kao spozna-
ja »drage, zarobljene, nemoéne, ‘ali
vje¢no buntovne i neukrotive domo-
vine« pejzaz, koji ¢e »Mato§ i Wies-
ner zgusnuti i izraziti u simboliéno-
metafori¢nim slikamax«.

Clanak o Palmoviéu ima karakter
rehabilitacije tog pjesnika koji je
znao osjetiti dufu svojega naroda a
¢iju -vrijednost njegovi filolo8ki us-
mjereni kriti¢ari nisu znali osjetiti:
»Sve ono §to je veéinu njegovih vise-
manje filolo§ki usmjerenih kriti¢ara

smetalo u-‘pogledu: upotrebe tako-
zvanih arhaizama, neologizama - za
danasnju ocjenu ‘Palmoviéeve -poezi-
je ‘posve ;je nevazZno. Jer -sva:ta od-
stupanja od propisanih. pravila - na-
§ih ‘gramatika 1 -pravopisa, danas u
odnosu na piséev izraZaj, ne predsta-
vljaju neki drasti¢an nedostatak. Kao
umjetnika poetske rije¢i Palmoviéa je
ofarao svaki neobidan izraz, pa oda-
tle “moramo - promatrati “-upotrebu
njegovih ‘arhaizama*1i ‘dijalekatskih
rijed¢i. A prigovori-na njegove kaj-
kavizme potjecali su od onih ‘kriti~
¢ara filologa, koji nisu imali nikakva
sluha za regionalnu - §tokavsko-kaj-
kavsku komponentu hrvatskog knji-
zevnog jezika.« Bogatstvo i individu-
alnost hrvatskog -jezika " zaista kao
da lezi u njegovim arhaizmima i re-
gionalizmima koji znaju biti najsjaj-
niji dragulji uresa i poetske orke-
stracije jezika.

U tom vrijednom prilogu moZemo
nazreti jedno Zeljeno poglavlje reha-
bilitacije hrvatske knjiZevnosti i
knjiZevnog izraza, §to je tako vazZno
u suvremenoj valorizaciji i informa-
ciji naSe kulturne bha$tine.

IVAN PEDERIN

SACRAMENTUM MUNDI

THEOLOGISCHES LEXIKON FUR DIE PRAXIS
(4 sveska, izdao Herder, Freiburg 1967-69)

LEXIKON FUR THEOLOGIE UND
KIRCHE, veliki teoloki rjeénik u 10
svezaka, bio je donedavna posljednja
rije¢ bogoslovne znanosti. No, kako
je njegovo II izdanje teklo usporedo
s odvijanjem II vatikanskog sabora,
nije se mogao aZurirati koncilskoj
bujici, pa su mu naknadno dodana
jo§ 3 sveska koncilskih dokumenata
s opSirnim komentarima i 1 é&itav
svezak raznih registara. Uza sve to
LEXIKON FUR THEOL. und KIR-
CHE nije mogao uhvatiti korak s po-
koncilskim razvojem teologije. Tre-
balo je pomiSljati na jedno sasvim
novo i potpuno suvremeno izdanje.

No, dok jo§ nije bila iscrpljena
skupa naklada te glomazne teologke
enciklopedije, nije se smjelo poceti

s drugim izdanjem. Stoga je Rahner
s grupom svojih udenika odluéio iz-
dati jedan manji teologki  leksikon,
uglavnom praktiénoga smjera, koji
bi u glavnim toékama obuhvatio sav
pokoncilski razvoj katolicke misli i
prakse. Tako je, nakon viSegodiinje
priprave, god. 1967. pokrenut SA-
CRAMENTUM MUNDI Tiska se
istodobno u 8Sest raznih jezika: nje-
mackom, engleskom, francuskom,
$panjolskom, talijanskom i holand-
skom. Njemadéko izdanje -— na koje
se odnosi ova recenzija -— zavrieno
je Cetvrtim sveskom 1969.
SICRAMENTUM MUNDI ima za
glavnog urednika Karla Rahnera s
kojim suraduje jo§ 12 poznatih teo-
loga raznih narodnosti, - Stvarno
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