bastine - Hrvata -¢lankom Nedjeljka
Mihanoviéa o Andriji - Palmoviéu,
pjesniku pravadu koji ‘je pjesni¢kim
okom znao osjetiti i uoéiti specifi¢nu
veli¢inu Hrvatske u opjevanim -liko-
vima - Mile -Gojsali¢a, polji¢ke Djevi-
ce - Orleanske ‘i hrvatske muéenice
Katarine Zrinjske, orijentirajuéi svo-
je rodoljubno osjecanje na nase stare,
Dubrovkinju Cvijetu Zuzorié, Luciéa,
Meduliéa,

Jos krajem proglog stolje¢a Palmo-
vié ‘osjeta nepremodteni jaz izmedu
XVIII i XIX st. hrvatske knjiZevno-
sti, &ije je premo$tivanje moZda za-
datak® upravo nasih :dana.

U Palmoviéu Zivi:za nas danas ta-
ko osjetljivo rodoljublje kao spozna-
ja »drage, zarobljene, nemoéne, ‘ali
vje¢no buntovne i neukrotive domo-
vine« pejzaz, koji ¢e »Mato§ i Wies-
ner zgusnuti i izraziti u simboliéno-
metafori¢nim slikamax«.

Clanak o Palmoviéu ima karakter
rehabilitacije tog pjesnika koji je
znao osjetiti dufu svojega naroda a
¢iju -vrijednost njegovi filolo8ki us-
mjereni kriti¢ari nisu znali osjetiti:
»Sve ono §to je veéinu njegovih vise-
manje filolo§ki usmjerenih kriti¢ara

smetalo u-‘pogledu: upotrebe tako-
zvanih arhaizama, neologizama - za
danasnju ocjenu ‘Palmoviéeve -poezi-
je ‘posve ;je nevazZno. Jer -sva:ta od-
stupanja od propisanih. pravila - na-
§ih ‘gramatika 1 -pravopisa, danas u
odnosu na piséev izraZaj, ne predsta-
vljaju neki drasti¢an nedostatak. Kao
umjetnika poetske rije¢i Palmoviéa je
ofarao svaki neobidan izraz, pa oda-
tle “moramo - promatrati “-upotrebu
njegovih ‘arhaizama*1i ‘dijalekatskih
rijed¢i. A prigovori-na njegove kaj-
kavizme potjecali su od onih ‘kriti~
¢ara filologa, koji nisu imali nikakva
sluha za regionalnu - §tokavsko-kaj-
kavsku komponentu hrvatskog knji-
zevnog jezika.« Bogatstvo i individu-
alnost hrvatskog -jezika " zaista kao
da lezi u njegovim arhaizmima i re-
gionalizmima koji znaju biti najsjaj-
niji dragulji uresa i poetske orke-
stracije jezika.

U tom vrijednom prilogu moZemo
nazreti jedno Zeljeno poglavlje reha-
bilitacije hrvatske knjiZevnosti i
knjiZevnog izraza, §to je tako vazZno
u suvremenoj valorizaciji i informa-
ciji naSe kulturne bha$tine.

IVAN PEDERIN

SACRAMENTUM MUNDI

THEOLOGISCHES LEXIKON FUR DIE PRAXIS
(4 sveska, izdao Herder, Freiburg 1967-69)

LEXIKON FUR THEOLOGIE UND
KIRCHE, veliki teoloki rjeénik u 10
svezaka, bio je donedavna posljednja
rije¢ bogoslovne znanosti. No, kako
je njegovo II izdanje teklo usporedo
s odvijanjem II vatikanskog sabora,
nije se mogao aZurirati koncilskoj
bujici, pa su mu naknadno dodana
jo§ 3 sveska koncilskih dokumenata
s opSirnim komentarima i 1 é&itav
svezak raznih registara. Uza sve to
LEXIKON FUR THEOL. und KIR-
CHE nije mogao uhvatiti korak s po-
koncilskim razvojem teologije. Tre-
balo je pomiSljati na jedno sasvim
novo i potpuno suvremeno izdanje.

No, dok jo§ nije bila iscrpljena
skupa naklada te glomazne teologke
enciklopedije, nije se smjelo poceti

s drugim izdanjem. Stoga je Rahner
s grupom svojih udenika odluéio iz-
dati jedan manji teologki  leksikon,
uglavnom praktiénoga smjera, koji
bi u glavnim toékama obuhvatio sav
pokoncilski razvoj katolicke misli i
prakse. Tako je, nakon viSegodiinje
priprave, god. 1967. pokrenut SA-
CRAMENTUM MUNDI Tiska se
istodobno u 8Sest raznih jezika: nje-
mackom, engleskom, francuskom,
$panjolskom, talijanskom i holand-
skom. Njemadéko izdanje -— na koje
se odnosi ova recenzija -— zavrieno
je Cetvrtim sveskom 1969.
SICRAMENTUM MUNDI ima za
glavnog urednika Karla Rahnera s
kojim suraduje jo§ 12 poznatih teo-
loga raznih narodnosti, - Stvarno
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uredni$tvo - (Schriftleitung) pripada
Rahnerovu uéeniku Adolfu Darlap,
miinchenskom teologu. Lexikon odise
Rahnerovim duhom umjerenog pro-
gresizma i zdravoga {eoloskog plura-
lizma. U njemu ima ¢lanaka izrazito
naprednog smjera, ali i starih kla-
si¢nih stavova bez uémalog konser-
vativizma. Kad u jednom kolektiv-
nom djelu, kao 5to je ovo, sudjeluje
oko 300 ucenjaka svih moguéih $kola,
nije potrebno oéekivati zajednidke i
jednoobrazne stavove. Ipak, jedno je
zajedni¢ko svim auktorima — ozbi-
ljan  znanstveni napor oko rasvjet-
ljavanja teologkih problema u duhu
II vatikanskog sabora. K tome su
svi ¢lanci, bez razlike, uvijek bogato
biblijski fundirani, Svetom Pismu je
uopcée dano dostojno mjesto i obilje
prostora (mozda malko i previse u
nekim detaljima).

U Lexikonu je obuhvaéeno po pri-
lici 700 teolo8kih pojmova; uzeti su
iz svih bogoslovnih disciplina, pri-
kazani u suvremenim teolofkim for-
mulacijama, uvijek u duhu Koncila.
Primorani da se ograni¢e samo na
osnovna pitanja, urednici S. M. ne
obraduju osobe, dogadaje, imena, lo-
kalitete ni konkretne crkvene situa-
cije, veé¢ jedino crkveno-teoloske pro-
bleme (npr. nema ni rije¢i o Augu-
stinu, Tomi, Skotu itd., ali se opSir-
no govori o augustinizmu, tomizmu
skotizmu, bajanizmu i sl.). Dakako,
da bi se moglo sporiti koja su od
obradenih pitanja temeljna i vrijed-
na enciklopedijskog tretmana, a koja
nisu. Ne smijemo biti sitnidavi u
ocjenjivanju izabranih tema, ali se
ipak mora primijetiti da su neka
podruéja u Lexikonu obilato zastu-
pana (filozofija, povijest, skripturisti-
ka), dofim je premalo natuknica iz
moderne tematike: socijalne, pasto-
ralne, odgojne, socioloske, tehnologke,
prirodoznanstvene i antropoloske.
Bila bi poZeljno vife ¢lanaka poput
onoga »Kirche und Staat« (II sv.),
Sto ga je napisao njemacki drzavnik
Paul Mikat. S priznanjem moramo
istaknuti da su ipak svi pojmovi za-
hvaéeni s katoli¢kih i teoloSkih sta-
jali§ta, kako je i red u jednom tak-
vom Lexikonu. Nekim pitanjima je
poklonjeno premalo paznje (na pr.
Dogmatismus u I sv., Familie u II sv,,
Pastoraltheologie u III sv.), a naroéito
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teodicejskoj materiji (8to nije u redu
u jednom teolo$kom lexikonul).

SM nosi podnaslov »Theologisches
Lexikon fiir die Praxis«, a na nu-
tarnjoj stranici ovitka prvoga sve-
svi ima rijeéi: »eine moderne Sumime
der Theologie fiir die  Praxis der
Verkiindigung«, Odatle bi ¢italac mo-
gao ofekivati da ¢ée u Lexikonu biti
obradeno viSe praktiénih religiozno-
kerigmatitkih problema. Medutim, to
nije tako, Upravo su praktiéni proble-
mi najmanje zastupani, a neki vrlo
vazni — kao npr. »apostolat« — nisu
uopée ni spomenuti (ali je zato na-
tuknici »apokrifi« dano ni$ta manje
nego 27 kolona!) Ako su pak mneki
pastoralni pojmovi i obuhvaceni, tre-
tirani su na prevife juridi¢ki nadin
(npr. Dibzese, Episkopat i sl.) Ima
ipak vrlo mnogo ¢lanaka koji su o-
bradeni uzornom temeljito§¢u i sve-
strano&éu.

Na§ Lexikon je Zelio imati nagla-
Seno internacionalni znaéaj 1 stoga
se §tampa u viSe jezika. Prema tome
se i moglo olekivati da ée u mnjemu
suradivati zaista medunarodni Stab
priznatih teologa, Medutim, najvise
je suradnika Nijemaca. To mu uma-
njuje medunarodno znadenje. Tak-
vom utisku pridonosi i pretezno nje-
madka literatura, navedena na kraju
svakoga ¢lanka. Bilo bi poZeljno viSe
francuske i engleske bibliografije. A
imama 1li se pravo Zzaliti $to o na$oj
hrvatskoj bogoslovnoj literaturi —
kao i slavenskoj opéenito — nema ni
spomena?

Osim uobidajenih indeksa (na kra-
ju IV sveska) SM sadrzi — odmah
u I svesku — jedan dragocjen uvodni
pregled ¢itave teolo§ke materije, koji
su izdavadi nazvali »Systematischer
Index«, (No u njemu je opet najgore
prosla upravo »prakti¢na teologija«,
kojoj je zapravo Lexikon i namije-
njen). Kao posebno vrijedan prilog
napominjem nacrt uvodnoga tefaja u
teoloski studij, potpisan od Darlapa.

SM je dokaz vise kako je suvre-
mena teolo$ka misao vrlo Ziva i plo-
dna. Pored razumljivih nedostataka
— nuzno vezanih uz jedno takvo
djelo — taj Lexikon predstavlja vrije-
dno teolo$ko orude svakoga sveéenika
i vjernika koji se zanima vjerskom
problematikom. SM je bogata riznica
bogoslovnog znanja i prakse.

ZIVAN BEZIC



