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crkva u svijetu

RAZGOVORI

TJESKOBA PRED RIZIKOM*

Edo Marinkovié

U dana$njem vremenu bolnog preispitivanja svake domigljenosti kada
se drmaju ideologke fasade mnogih zaokru¥enih sistema, kada se postavlja
temeljno pitanje o autentinosti tovjekove egzistencije ugroZene mistifi-
kacijom racionalnoga, tehni¢koga, novim bezli¢nim universaliama u repre-
sivnom kontekstu okroiranog govora i poimanja, dakle alijenacijom hipos-
tatiziranih krilatica koje daju laznu sigurnost i stvaraju euforiju bezli¢no-
sti, potrebno je upravo u ovom &asopisu koji nosi naslov CRKVA U SVI-
JETU osvrnuti se na neka proZivljavanja u onoj ponornoj Zivotnoj uzdr-
manosti koju nazivamo vjerom. Da se ne bismo gubili u novim bezli¢nosti-
ma i neobavezujuéim generalizacijama, ograni¢it éemo ovo razmatranje na
analizu mekih aspekata vjerskih Zivota katolitkog intelektualea, laika, u
odnosu na suvremenu situaciju u Crkvi i svijetu.

Ponajprije, govoreéi s aspekta laitkog intelektualca koji ostaje kato-
likom jer preferira rizik personalizirane transcendentnosti pred jalovim
pokuSajem imanentne eshatologije. Drugi vatikanski sabor i post-
saborska zbivanja u Crkvi mogu se najbolje opisati kao Zar iéekivanja
i razoCaranje ostvarenja. Osjecala se potreba trijeznog, promi$ljenog ali

* U Zelji da se u nas, kao i u drugim kulturnim sredinama, razviju ko-
ristan dijalog i zdrava kritika »CRKVA U SVIJETU« je uvela novi odieljak
»RAZGOVORI«. Radunajuéi na zrelu kr¥éansku i humanisticku svijest ditate-
lja, redakaija ustupa ovaj prostor za iskrene i dobronamjerne razgovore su-
radnicima razli¢itih gledis§ta — ukljudujuéi i pisce ateisti¢kih koncepcija.

Uredni$tvo smatra da je nasoj kulturnoj sredini potreban iskren dijalog
i razmjena mi&ljenja. Sutnja i rezignacija znaju biti opasnije nego otvorena
dobronamjerna kritika.

Naravno, bit ée nam drago da élanci i prikazi, odnosno kritike i gledita,
budu &to bolje argumentirami, konstruktivni i &to vise dijaloski, %j. da me ne-
giraju a priori tude mi§ljenje, mego da mu keriticki 1 znanshveno prilaze.
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onda rezolutnog zahvata -u formulacije vjerskih istina, povijesnih natru-
ha, teologkih spekulacija i organizacione ukrudéenosti .OCekivali smo
svjetliju sobu, prozraéniju, s radikalnim otklanjanjem dotrajalog i ne-
adekvatnog pokudstva. Jesmo li dobili novi razmjestaj starih garnitura?
Stanje mentaliteta koje ukazuje na duhovni daltonizam? Ne bismo se
slozili. Potencijalni osjeéaj zajednitva koji je u dana$njem planetizi-
ranom dru$tvu, usprkos mnogim karikaturama, neosporan, ima svoje
fenomenologke oblike, sebi svojstvene nadine manifestiranja i svoj bazni
sadrzaj. Ako pak Crkva Zeli egzistencijalno proZivljeni osjecaj zajednic-
kom pripadanju i komunitarnosti osobito istaknuti, potrebno je da pro-
nade nove nadine te manifestacije a ne oktroirati preZivjele forme
proslih vjekova. Jer ne smijemo zaboraviti da se dimenzija fovjefnosti
i bratstva u suvremenom svijetu razvija ponajée$ée mimo, a katkada
i protiv mekih ustaljenih forma kri¢anstva. Ili da uzmemo drugi eklatantan
primjer gdje zastarjela ideologijska koncepcija prije¢i pronalaZenje ade-
kvatnijih i potpunijih rjeSenja. Priroda se mora sagledavati kroz
povijest, 4 u tome je njezina humanizacija. Naime, povijest je negacija
prirode. Ono $to je samo prirodno, neposredno, savladava se i rekreira
snagom uma. Veé Hegelova koncepcija slobode pretpostavlja svijest
(»Selbstbewusstsein«, »samosvijest« u Hegelovu rjeéniku). Ostvarenje
prirode ne mo%e nikada biti djelo same prirode. Povijesna transformacija
prirode od strane &ovjeka znadi oslobadanje prirode medijacijom rada
i duha. U povijesnom kontekstu dijalektike priroda-¢ovjek, priroda je
u svojoj biti neprirodna. Prema tome, metafizitko poimanje da se pri-
roda afirmira kao priroda tokom povijesti oznatava alijenaciju covje-
kove stvaralatke potencijalnosti. Citava koncepcija teologije rada
podiva na tome. U onom stupnju u kojem dovjedji um uspije
podjarmiti prirodu duhovnim teZnjama i razumskim standardima, svaka
gisto prirodna kategorija postaje neposredovana i oznacuje per se li%a-~
vanje. »Svako veselje i sva sreca potje¢u od sposobnosti da se nadide
priroda — nadilaenje u kojem je vlast nad prirodom podredena oslo-
badanju i mirenju egzistencije... Uzvelicavanje prirodnoga je dio ideo-
logije koja zastiéuje neprirodno drustvo u njegovoj borbi za slobodu.
U nekim nazadnim predjelima zemlje »prirodno« je da crna rasa bude
inferiorna bijeloj i da psi Zderu onoga tko zaostaje, jer je business
business. Takoder je prirodno da velika riba jede malu — premda to ne
mora izgledati tako prirodno maloj ribi.«!) Ponavljamo, ne mora Govjek
imati gotovo rjeSenje jednog problema da bi bio svjestan zahirenosti
nedomisljenih formulacija koje se u krivo shvadenoj partijnosti pona-
vljaju. Naveli smo samo jedan goruéi problem. Ima ih mnogo. Neki su
doktrinalne prirode, drugi organizaciono-strukturne. Ne, kao da ne po-
stoje iskreni i divovski pokufaji da se izide iz zatvorenosti geta.

Medutim, postoje i druge snage koje wugroZavaju slobodu dijela
pozivajuéi se na juridit¢ke instance. MoZda ce paradoksalno zvuciti kad
kazemo da je danas veée razumijevanje izmedu nosilaca autenti¢nosti,
sistemske nedoredenosti i idejne otvorenosti razliditih pogleda na svijet,
dakle ljudi koji proZzivljavaju zajedni¢ke tjeskobe i zajednifka bespuéa
tra¥eéi zvijezdu, nego izmedu tih i samozvanih ¢éuvara poklada istine,
bez obzira na to radili se o tzv. vjeénim istinama ili o tezama za koje
se misli da su doredene formulacije onoga §to se naziva objektivnom
prirodno-drutvenom nuZnodéu. Medutim stoji i to da je teZe imati posla
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s ljudima koji su uvjereni da istinu »zastupaju« nego s onima koji je
prozivljavaju.

Ako - bacimo : pogled ‘na brojne . vjerske publikacije ustanovit éemo
da preteZan dio rasprava, ¢lanaka i ostalih kontribucija uopée ne tan~
gira najaktualnije probleme s kojima se susreée  intelektualac koji Zivi
u svijetu, Ne uzimajuéi sada u obzir &lanke koji Zele »edificirati«, naila=
zimo na prikaze neosporne erudicije iz podruéja patristike, egzegeze,
pastoralne, dogmatske i moralne teologije, apologetski orijentirane filo-
zoiske -¢lanke koji pokuSavaju dokazati da novi uvidi na tom podrudju
zapravo i nisu tako novi, ili ako jesu da ne ugroZavaju dosadasnje
»sluzbeno« naudavanje (uglavoom tomistidko il neotomisti¢ko, pri éemu
se taj naziv upotrebljava npr. na gnoseolo$kom podrudju za svako sta-
jaliSte koje zastupa objektivnost spoznaje ili na ontolo$kom planu- za
obranu vrlo rastegljivog pojma analogije bitka). Problemi filozofije zna-
nosti, dijalekti€kog produbljivanja spoznajnog procesa, krititke teorije
drustva, konstitutivne meduovisnosti subjekta i objekta i mnogi drugi
akutni imperativi novih kreativnih uvida uglavnom se mimoilaze. Na
taj se nadin stvara dojam da postoje dva svijeta: svijet kultivatora ezo-
terine i svijetu tude teologije i filozofije, ‘zatvoren u grupaci-
jama profesora koji se uzajamno dive ili peckaju, i ostali svijet,
(Ovdje je govor o zatvorenim, alijeniranim grupacijama u Crkvi,
medutim postoje i u svijetu moroni tehniékog fetifizma, neopozitivizma,
strukturalizma itd. koji se takoder u svojoj »splendid isolation« medu-
sobno znanstveno dopisuju). Cesto se &uje argumenat da bismo »mi«
trebali razvijati »internu ljepotu« »naseg« pogleda na svijet radije negoli
uranjati u mrak i bespuée, ne bi li »oni izvana« podlegli napasti da
dodu k nama. Argumenat zaista vrijedan analiziranja, jer pokazuje &itav
jedan mentalitet o kojem je upravo rijeé. Taj se mentalitet stvarao
vjekovima (»non sum sicut caeteri«, »quoties inter homines fui, minor
homo redii«) kao najsigurniji put kolektivnoj izolaciji i pojedina&noj
duhovnoj maloljetnosti. Plod tog mentaliteta je bjelodano vidljiv u &inje-
nici, koja se ne moZe negirati, da se danas katoli¢ki lai¢ki intelektualac,
a Cesto i mnogi sveéenik, osjeéa mnogo bliZim po¥tenom agnostiku ili
tjeskobnom Zivotnom lutaocu koji nije stavio svoj potpis ispod nijedne
dogmatike Zivota, negoli pojedinom falangisti koji mar§ira pod »BoZjim«
stijegom. Razlog je jasan. Bog nije odreden minimum istina koje se
mora nauciti i ponavljati, veé¢ eminentna osobnost kojoj se pristupa
u razgoli¢enosti bitka od svake samodovoljnosti posjedovanja. Najdublje
iskustvo koje nazivamo osobnom vjerom jest zapravo nefto jedinstveno
i neizrecivo §to se ne zbiva mimo Zivota veé u Zivotnoj uronjenosti.
Vijera postoji samo ondje gdje nije umrtvljena iskonska, autentiéna
Zivotnost. Ovdje je istinito ono najosobnije, ona trajna dijalekti¢nost
izmedu spoznaje i Zivota. A za to je potrebna odvaZnost prozirnosti,
rizik Zivota. Jer, u krajnjoj analizi, vjerovati u inkarnaciju Boga moZe
samo onaj tko vjeruje u vlastito odovjedenje, jer su u ovom sludaju
vjera i poziv nerazluéivi. Prema tome, sve su ideologije u svojoj biti
bezboZne, jer upravo u toliko u koliko su ideoloigje, dakle otudenja i
neautenticnosti, one su samoopravdanje na$ih vlastitih apsolutiziranih
distorcija bitka, koje bivaju jo§ pogubnije kada se prodaju pod plastem
kr§¢anstva ili teizma. One su u stvari Ersatz temeljnoj nesigurnosti,
pokusaj ukruéivanja i delimitiranja transcendentnosti i spontanosti duha,
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a nemaju niSta zajedni¢ko s naudavanjem temeljnih misterija revelacije.
U svijetu tih opservacija bolno moramo zakljuditi da su mnoge i tedke pre-
okupacije potpuno irelevanine za Zivot i uZasno ozbiljnu problematiku onih
koji se uronjeni u Zivot nalaze u prvim redovima izgradnje Grada Covje-
kova i pri tome tjeskobno pitaju za konadan smisao svojih nastojanja. Ovi-
ma je samo to jasno da svaka izreka o Bogu postaje jedino tada istinitom
kad je to istovremeno i izreka o BoZjoj relaciji prema ¢ovjeku. Istina, pa i
teoloska, jest uvijek »egzistencijalna« ili uopée nije istina. Ja spoznajem
Boga samo tako da shvatim da sam veé¢ prvi od Njega spoznat, izazvan
i posjeéen. Uzevii u ozbir povijesnost Covjekovu, uronjenost njegove
egzistencije i povezanost njegovih sveukupnih drustvenih odnosa, svalki
bijeg u opéenitost moZe vrlo lako znaéiti izbjegavanje Zivotnih impera-
tiva. Nakon toliko krvi, patnje nevinih, prevarenih Zivota i izrabljenog
ufanja ne moZemo vife miris zemlje smatrati nevaZnim i posvetiti se
beskrvnim asprakecijama. Buduéi da je vremenitost bit svakog spoznatog
bitka u Sovjedjem koordinatnom sistemu, istinitost se otvara i meni je-
dino na nadin moje vremenitosti i povijesnosti. To pak znafi da i BoZju
istinu, koja je i moja istina, mogu imati samo pred sobom, da ona
trajno ¢eka da me zahvati i da se preoblikuje u moju egzistenciju.
BoZja istina se mora u meni povijesno obistiniti inace ostaje akademska,
dakle neistinita. Jer se u ovom sludaju ne radi o egzistencijalnoj dimen-
ziji koja je akcidentalna za ovu istinitost, ve¢ koja je konstruirana takvom
u odnosu na povijesnog ¢ovjeka. Sto je pak ta istina u sebi, bez rela-
cije prema nama, ostavljamo za razjaSnjenje onima koji misle da ta
intelektualna akrobatika zaista tvori dio teologije ili filozofije, i da se
iz egzistencije moZe egzistencija apstrahirati. MoZda razlog te neaktual-
nosti spomenutih tematika i njihove meZivotnosti jest u tome S3to su
pisani mentalitetom ljudi koji u znatnom broju ne dijele Zivotnu uro-
njenost nase svakidagnjice, jer im naslijedene Zivotne forme to ne dozvo-
ljavaju. Zar se npr. moZe zamisliti da ¢e bitne doprinose osvjetljenju
suvremene egzistencije putem objavljenih istina mo¢i dati oni koji su
jod uvijek u veéem broju zemalja udaljeni od problema radnika, jer su
rijetko dijelili s njima nadin Zivota, oni koji su daleko od ekonomskih
i financijskih problema, jer nikada u Zivotu nisu porez platill.

Krajnje je dakle vrijeme da se u poniznosti otvorimo svijetu, ponajprije da
bismo ustanovili da smo i mi sami taj svijet i da nam je lada jedinstvena,
a onda da bismo zajedno s ostalima dijelili temeljnu nesigurnost i mrak,
jer im jedino tako moZemo nesto reci o svjetlu koje nam je darovano.
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