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crkva u svijetu

OSVRTI I PRIKAZI

KNJIGA ZA KOJU BI BILO BOLJE DA JE NEMA

Alba Kuntié, Poéeci borbe za preporod backih Bunjevaca, Beograd 1969, str.
454, vlastita naknada

Juraj Londarevié

Da bi se mogla razumjeti ova tedenciozna i zlonamjerna knjiga koja predstavlja
falsifikat povijesne istine o bunjeva¢kim Hrvatima, treba odmah u pocdetku
postaviti pitanje o njezinu autoru. Tko je on? Tko je taj ALB(e)A KUNTIC,
koji vide ni svoje bunjevaéko ime ne eli pisati u njegovu izvornom obliku?

U meduvremenu je javnosti na to pitanje odgovorio Slavoljub bukié, pisac
napisa u POLITICI od 12. IV 1970, pod naslovom: PRIVATNE PODVALE. U
tom napisu on kaze:

»Pisac ovog ambicioznog #tiva Alba M. Kunti¢, subotiki advokat u penziji i
savetnik Dru$tvenog knjigovodstva. On je jo¥ pre rata pisao o Bunjevcima,
tvrdeéi da su oni Srbi...«

Radi se naime o Kuntiéevoj knjizi koju je on izdao jo¥ 1930. godine pod naslo-
vom: BUNJEVAC — BUNJEVCIMA I O BUNJEVCIMA.

Veé u toj knjizi, éijim je stavovima na Zalost ostao u negativnom smislu Kuntié¢
i danas dosljedan, moZemo dakako naéi potvrdu za sve ono o ¢emu nam pise
spomenuti Pukié.

U toj knjizi pokuSava Kunti¢ na primjer dati genezu stvaranja hrvatske
orijentacije u bunjevaéke intelegencije prije rata.

Kako on to éini?

Odbijajuéi unapirjed najjednostavnije i najprirodnije rjesenje, to jest da su
Bunjevei dio hrvatskog naroda, Kuntié nastoji bezusjepje$no dokazati kako
je ta inteligencija, ¥kolovana u madarskim Skolama, prihvatila hrvatstvo samo
kao izraz antisrpske politike tadasnjih vlastodrzaca u Vojvodini. Medutim, kad
bi se takva nesklapna teza i prihvatila, ostaje i dalje otvoreno pitanje: kako to
da se ta ista inteligencija, mosilac madarske politike u Vojvodini, nije u isto
vrijeme i pomadarila, veé¢ je naprotiv i dalje ¢uvala i odgajala u svojem potom-
stvu svijest o pripadnosti narodu kojem zapravo i pripada?
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Drugom opet dijelu hrvatski orijentirane inteligencije Kuntié priznaje dodufe
jugoslavensku orijentaciju, ali mu zamjerava §to se taj dio Bunjevaca razodéarao
u unitaristikoj tvorevini kakva je bila stara Jugoslavija.

Identificirajuéi se tako u toj knjizi u potpunosti s politikom stare Jugoslavije u
nacionalnom pitanju i njegovoj ‘unitaristitkoj koncepciji Kunti¢ cini¢no ‘kon-
statira da »veéina t. kz. bunjevadkih Hrvata nije jof posve zatrovana i pokva-
rena«, misleéi pritom na one pojedince koji su se kao i on, ustruéavali nazvati
svoj narod imenom njegove etnidke pripadnosti.

Na svu sreéu, Kuntiéeva je knjiga odmah na podetku imala lo$ start. Osim
'POLITIKE, nju je osudio i VJESNIK U SRIJEDU, a &to je najvaZznije i Pred-
sjednistvo hrvatskog kulturno-umjetnitkog drugtva BUNJEVACKO KOLO koje
je uputilo zahtjev OkruZnom javnom tuzilagtvu u Subotici da se knjiga zabrani,
a Tzvrinom odboru Opéinske konferencije SSRNS da je politidki ocijeni, kako
¢itamo u Borbi od 16. svibnja ove godine. Do danas nismo doznali kakav je
rezultat te akcije.

Na-spomenutu se knjigu kriti¢ki osvrnuo dr ANTE SEKULIC, jedan od naj-
boljih - poznavalaca knjiZevnosti i kulture backih Hrvata, prvi poslijeratni
doktorand ma bunjevadkom govoru mjesta Subotice, pisac nedavno izigle
KNJIZEVNOSTI BACKIH HRVATA, u reviji. KAMOV koja izlazi na Rijeci,
u ‘broju 3. od ove godine. :

Na kraju treba spomenuti i to da je KnjiZarsko poduzeée NAPREDAK u Subotici
odbilo da prodaje tu knjigu.

Time je i §ira javnost dala autoru svoju osudu!

No podimo, kona¢no, ipak nekim redom u toj stilski i koncepcijski potpuno
dekomponiranoj knjizi, u kojoj autor prije svega pokazuje arhaiénu lektiru
kojom se sluZio i davno odbalene »znanstvene« teorije o podrijetlu svojega
vlastitog naroda.

Knjiga osim toga boluje od preobilnih citata kojima svrha, osim one najpro-
zirnije i antiznanstvene, nije uvijek ni potpuno jasna, a najmanje opravdana.

Tako od ukupno 450 stranica samo njih 80 govori direktnije, iako i ne uvijek,
o naslovu same knjige, dok sve drugo stoji u veoma labavoj ili nikakvoj vezi
s njim. Medutim svrha je uvijek jedna: pokazati kako se u proslosti Bunjevcei
nisu nikad osjeéali Hrvatima..

Pri tom se dakako ne biraju sredstva. Autor posiZe za arhaiénom literaturom,
slu#i se odbadenim teorijama jednog Milenka Filipoviéa, koji je Bunjeveima
nastojao pripisati vlasko podrijetlo. (Vidi: Zbornik Matice srpske za drustvene
nauke, 40, Novi Sad, 1965).

No vratimo se opet Kuntiéevoj knjizi.

Veé na potetku Kuntié u posveti pokazuje njezinu svrhu. On u posveti izostav~
lja sve oeno §to ne bi iSlo u prilog njegovoj koncepeiji jugoslavenstva na unita-
risti¢koj. i velikosrpskoj osnovi. :

Knjigu posveéuje prvom srpskom ustanku i NOB-i (kakve hrabrosti samo!) o
jednostavno ispu$ta sve dogadaje koji su se izmedu njih dogodili. Tako je na
primjer, iljrski preporod, osnovni zametak jugoslavenske ideje na Balkanu, jed-
nostavno prefuéen! Nakan ovakve posvete §to se uopce moZe u toj knjizi naéi?
Prirodno je da u noj nalazimo samo:ono §to stoji u metolerantnom odnosu spram
moderne koncepcije jugoslavenstva i ravnopravnosti naroda na federativnoj os-
novi.
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Idealni drzavnik u proslosti je za Kuntiéa nitko drugi ve¢ Ilija GaraSanin i
njegovo famozno NACRTANIJE. Evo $to Kuntié o njemu »objektivno«. usta-
novljuje:

»Pravilno sagledavajuéi znadaj buducih dr¥avno pravnih i nacionalnih odnosa
izmedu Srba i Hrvata, Garaganin je te odnose stavio iznad svega. ostalog«,
(str. 199)

Dakako da ¢ée u tom stilu i po tom uzoru i Kuntié¢ pokusati rijegiti nacionalno
pitanje u nas. Evo samo nekih »bisera« iz njegova pera:

»U ovoj knjizi ne raspravlja se uopste pitanje nacionalne pripadnosti Bunjevaca,
Po nafem shvatanju to i ne treba (? — op. moja) da bude predmet bilo éijeg
nauénog interesovanja, jer je nacionalno oseéanje stvar subjektivne preokupa-
cije, te ‘se kao takvo tide isklju¢ivo pojedinca. Sa gledista drudtva, sasvim je
irelevantno ko je $to po narodnosti«. (str. 21)

Drustvo se tide to samo onda kad je neéije nacionalno pravo ugroZeno ili naru-
$eno, svejedno, od strane pojedinca ili grupe.« (str. 7)

Prema ovakvim zlonamjernim zakljuécima ¢ovjeka koji bi se mogao opravdati
jedino ako bi se nalazio y stadij umentalne deklinacije (8to po ovom izlofenom
ne bi bilo nemoguée), nije uopée na drustvu da njeguje ‘pozitivne nacionalne
tekovine svojih naroda i narodnosti. Buduéi da se radi o subjektivnom osjeéaju
svakog pojedinca, sve neka se odigrava pod maglovitim plastem predratnog
vidovdansliog jugoslavenstva, a drustvo neka jedino kao vatrogasac intervenira
onda kad netko poku$a ugroziti taj isti nacionalni osje¢aj. Kao da veé i samo
zapostavljanje ili negiranje nacionalnog osjecaja njegovim svodenjem na isklju-
¢ivo subjektivnu osnovu ne otvara taj isti proces ugroZzavanja slobodnog izraza-
vanja svoje vlastite nacionalne individualnosti u tog istog naroda. .

U proflosti je u Bunjevaca, stalnim ugroZavanjem slobodnog formiranja i
izraZavanja nacionalnog osjetaja, taj proces dofao do takvog stupnja da se
Kunti¢ ne mora viSe drzati ni svojih vlastitih tvrdnji o potrebi &uvanja ugro-
Zenog nacionalnog osjeéaja i prava svojeg vlastitog naroda. Iznevijeriv§i tako
sama sebe, on ¢e zakljuditi: »Ziveéi decenijama odvojeni od svoje glavnine
(koje? — op. moja) etni¢ka grupa Backih Bunjevaca je sredinom proslog vijeka
izgubila seéanje na srodstvo po krvi i mnogo od onoga §to ju je duhovno vegalo
sa sredinom iz koje je potekla ...« (str. 5) — drZeéi da su ljudi njegova kova i
njegovih arhai¢énih politi¢kih usmjerenja u proflosti i sadadnjosti uspjeli taj
broces dugovjekog odnarodivanja jednog naroda privesti kraju na svoje i zado-
voljstvo onih matraznjaékih snaga koje iza njih stoje.

Medutim, dok se kojekakve polititke i antiznanstevine akrobacije mogu &initi
u knjizi dokoliara-penzionera, ¢injenice, kao i uvijek govore suprotno.

Uzmimo samo neke primjere. Nedavno je u Somboru izila knjiga: HRONIKA
O NARODNOOSLOBODILACKOM RATU U SOMBORU OKOLINI 1941—1945,
Sombor, 1969, u kojoj istaknuti somborski publicista i knjizevnik MILENKO
BELJANSKI pi%e na strani 173. ovako:

»Hrvati u severozapadnom delu Badke i Baranje nisu se pomirili s okupacijom.
Oni su u prvo vreme bili pod uticajima sa raznih strana. Pre svega ogromna
veéina je pripadala Hrv. seljactkoj stranci i uvek bila opoziciono nastrojena
prema biv8im jugoslovenskim vlastima. Ali Hrvate takav predratni stav nije
zbunio u pogledu ocene svog poloZaja u novim uslovima, u uslovima okupacije,
kada ih vlasti nisu priznavale kao narod (dovoljno je jasno iz ovoga ocijeniti
na éijem stanovidtu stoji Kuntié: — op. moja) — veé su favorizirali Bunjevce
(kao i Kunti¢ ~— op. moja) — govoreéi drugima da se sele u Hrvatsku ukoliko
se oseaju Hrvatima, a ne Bunjevcima i Madarima.«

Kako vidimo, nikome pametnom i objektivnom, osim dakako »znanstveniku«

tipa jednog Kuntiéa, ne pada vise na pamet da bude dionikom politi¢ki povam-
pirenog predratnog pristupa Bunjevcima. Zato ée malo dalje Beljanski nastaviti:
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»Hrvati u celini,-bez obzira $to nisu narogito -otvoreno manifestirali svoje nesla-
ganje s okupatorom, ‘bili"su jugoslavenski orijentirani... :

Da je KPJ od ranije poklanjala paznju Hrvatima u Somboru i okolini, sigurno
da bi u veéoj mjeri uestvovali u NOR-u od 1941.«

1li o nacionalnoj pripadnosti Sokaca, na primjer:

»&okei kao etnitka grupa, a u stvari Hrvati, Ziveli su u selima pored Dunava
a veéinom se ‘bavili zemljoradnjom ...« (str. 176)

Ipak ,istini za volju, treba reéi i to da se proces potpunog formiranja Sokaca
i Bunjevaca od narodnih grupa u modernu hrvatsku naconalnost odigrao inten-
zivanje u nafe vrijeme. Ali ta &injenica ne dokazuje nista u kuntiéevskom
smislu'i njegovoj tendenciji denacionalizacije vlastitog naroda, veé bag obratno.
Ona pokazuje koliko su Bunjevei:i Sokei  na badkom . terenu imali u proslosti
tetkota kad je trebalo oluvati nacionalnu . individualnost. Jer, oduzimali.su im
sve. Od jezika, podrijetlo, $kola, dru$tava literature i.svega onoga 5to . daje
obiljezje jedonm narodu. Bunjevei su kao i Sokei ipak usuprot svemu tomu
ustrajali, oduprli se raznovrsnim navalama sa raznih strana i postali prirodni
dio svojeg naroda. Zato bi-svaki dobronamijerni rodoljub -trebao pozdraviti
uspje$no vraéanje tih dijelova nafeg naroda svojoj etnitkoj matici, svatko
osim, dakako, politi¢ara tipa Albe Kuntiéa.

O tomu isto tako govori Beljanski u svojoj knjizi: )

»Da bi se otezalo formiranje hrvatske nacije u isto vreme i paralelno s akcijom
HSS-a deluje Bunjevatko-Sokadka stranka, koja je imala svog poslanika u
jugoslavenskoj Narodnoj skupstini (i &ijim .je pripadnikom prije rata valjda i
Kuntié¢ bio! — op. moja — str. 173) ’

Treba reéi jo§ i to da u svjetlu u kojemu nam se pokazala Kuntiéeva knjiga,
negirajuéi historijske izvore i autentiénost, ona nije na Zalost osamljena. Istina,
na svu sreéu, kad se radi o Bunjeveima, ona je osamljena na domacem terenu,
ali zato ne i na inozemnom, na kojem se javljaju isto takvi samozvani povjes-
nidari koji kao. Kuntié¢ Zele predratnim amenovanjem zapodetati sudbinu jednog
naroda bez obzira na njegovo stanje i na njegov nacionalni osjeéaj u sadasnjosti.

Primjera samo radi, uzmimo samo knjigu koja je izi§la 1962. u Torontu, a
napisao ju je neki Laza Kostié. Knjiga nosi naslov: SRPSKA VOJVODINA I

NJENE MANJINE,

Navest éemo opet samo neke »bisere« iz te knjige koji ni na kakvo na$e iznena-
denje pokazuju na Zalost identi¢ne stavove medu piscem i Kunti¢em.

»Hrvata u danasnjoj Vojvodini nije skoro ni bilo. Prakti¢ki ih uopste nije bilou
Banatu i Batkoj (! — op. moja). U Baranji koja, na 7alost ne sadéinjava dio
srpske Vojvodine, bilo ih je, ali uglavnom u onom delu koji je ostao madarski,
dok u ovom delu Baranje koji se prisajedinio sa Srbijom bilo je Sokaca, a ne
Hrvata (podv. J. L.) (str. 73, 74)

Inade Kostié se bavi i drugim problemima, medu kojima je najvazniji taj kako
bi se nacionalnosti Vojvodine asimilirale, kako bi ona postala samo (veliko)
srpska,

Ili jo§ samo ovaj primjer:

»Ko su ti Hrvati, otkuda su, gde Zive, u kom predelu Vojvodine itd. Moramo
smesta ponoviti da skoro dve treée toga broja, cko 80.000, &¢ine Bunjevei i Sokei,
koji u pro$losti sve do nagih dana, nisu bili Hrvati, a sad su mnogi na silu tu
uvrsteni« (str. 76) :

Da ironija, ali i identi¢nost, bude veéa, na omotu knjige pife kako se radi o
piscu koji se kao PRAVNIK iza rata sav posvetio (kao i Kuntié) nacionalnim
problemima pa ih »nauéno« obraduje.

A kako konaéno Kuntié radi u svojoj knjizi? Kojom se metodom rada sluzi?
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U prvom -redu -prokufanom metodom - ignoriranja svega onoga $to bi moglo
njegove dubiozne teze smlaviti ‘u jedon manletu.. On"je to dakako i udinio.
Samo, ignoriranjem se ne moZe u isto vrijeme i negirati negto! Ni jednog
hrvatskog izvora o proslosti i razvoju Bunjevaca Kuntié nije naveo! Dakako,
razlog je ovdje jasan. Ma i jedan od tih izvora, a ja éu ih opet morati navesti -
samo neke, pokazuju kako nije moguée ni u ime &ega, a najmanje ne u ime
promaSenih predratnih politi¢kih -$pekulacija, odvajati - etni¢ki razvoj jednog
naroda u proflosti od njegova nacionalnog stanja i osjeéaja u sada¥njosti, jer
je ova samo logitki zavrietak svega onog $to se zbivalo, razvijalo i ostvarivalo
u nada sve mukotrpnoj prodlosti bunjevactkog Zivlja. A prema toj krvavoj
denacionalizatorskoj proflosti Bunjevaca nemga njihov sin ALB(E)A KUNTIC
ni-ono najosnovnije ljudsko poitovanje, kad je veé ne %eli priznati, I u tome
je najveéa negativnost Kuntiéeve knjige!

Ona je uvreda jednog naroda i njegove proglosti od strane njegova vlastitog
sina, samo ovaj put odbaenog sina. Najnovija povijest ostvarena u nagoj soci-
jalisti¢koj zajednici ravnopravnih jugoslavenskih naroda i narodnosti, dokazuje
sve ovo §to. je navedeno u Kuntiéevoj knjizi.

Potvrdu sveg toga nalazimo veé u prvim brojevima SLOBODNE VOJVODINE
nakon rata. U broju od 26, VII 1945. nalazimo ovu izjavu;

»Mi smatramo da su Bunjevei po narodnosti Hrvati.«

I1li ovo:

»I nama je ime Bunjevac drago, ali kao oznaka porijekla, a ne kao nacije,
jer po naciji mi smo Hrvati« (SL V., 25. VII 1945)

Ili ova misao:

»U slobodnoj Vojvodini ponosna je stvar bhiti Srbin, ali nije potrebno zbog toga
se busati u grudi, a ponajmanie potcjenjivati hrvatski narod i ostale narode
Vojvodine.« (Sl V., 29, VIII 1945)

Medutim, kad se radi o Kuntiéu, sve to izgleda nije dosta. Treba zato iéi u
pro$lost i pokazati mu $to su najbolji predstavnici Bunjevaca mislili o svojim
vlastitom narodu i njegovu podrijetlu, premda je nemoguée da mu to ne bi
bilo poznato:

»Nadelo nam je da su Bunjevci i Sokei ogranak naroda hrvatsskog, a na¥ jezik
da je ¢&isto hrvatski.« (Neven, br. 7 iz 1913, gl. urednik)

Ovom bismo izjavom mogli otvoriti cijelu plejadu hrvatskih kulturnih radnika
bunjevatkog podrijetla koji su svojim radom najbolje dokazali kojem narodu
pripadaju i koji su narod njime zadu#ili.

Premda sam mnoge od njih spomenuo i u svojoj knjizi: BUNJEVACKI I
SOKACKI KNJIZEVNI PORTRETI (Zagreb, 1969), koja je Kuntiéu isto tako
~»nepoznata« kao i svi drugi hrvatski kulturni izvori, primoran sam radi kom-
pletnosti informacije, opet navesti makar samo neke. Od Paje Kujundziéa,
Blagka Raji¢a, dra Matije Evetoviéa, koji je napisao najkompletniju povijest
bunjevac¢ko-§okatkih Hrvata, pa sve do Beate Bukinca, Mije Mandiéa, Stjepna
Bartoloviéa, Mihovila Katanca, Petra Pekiéa, pisca POVIJESTI HRVATA U
VOJVODINI, pa do ANTE SEKULICA koji je ovih dana izdao knjigu: KNJI-
ZEVNOST BACKIH HRVATA, pa do Albe Sokéiéa, Marina Semudvarca, Matije
Tucakova, Ladislava Vla8iéa, Vjekoslava Klajiéa, Julija Soltiéa i Balinta
Vujkova, danas sigurno najboljeg poznavaoca bunjevatko-$okacke kulturne pro-
blematike. Ne smijemo pri tom zaboraviti ni na Hrvate u Bajskom trokutu
koji su i danas znanstveno aktivni, da spomenem bar dvojicu: Stjepana Velina
iz Santova i Stjepana Flakovca iz Peduha.

Na posebnom mjestu stoji rad IVANA KUJUNDZICA, nedavno preminulog
bibliofila i knjiZevnika iz Subotice., 1968. izlaze mu u izdanju MH u Zagrebu
IZVORI ZA POVIJEST BUNJEVACKO-S50KACKIH HRVATA, nastavka PRI~
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LOGA KULTURNOJ POVIJESTI BUNJEVACKO-SOKACKIH HRVATA koji
su izi¥li jo¥ 1946, u izdanju subotidke Matice, 1 ma kraju, cjelokupna naga
kulturna i znanstvena javnost otekuje izlazak kompletne Kujundziéeve BUNJE-
VACKO-SOKACKE BIBLIOGRAFIJE u izdanju JAZU u Zagrebu, koja ¢ée
jednom zauvijek -dokrajéiti- sve one pokuiavatelie koji, kao Kunti¢, nastoje
svojem vlastitom narodu poricati njegovo ustavno -pravo da sam -sebe naziva
svojim vlastitim etnidkim imenom, O kakvoj se ovdje inkriminaciji radi znat
ée pravnik Kuntié veoma dobro!

I.na kraju, prekidaj-uéi‘ na ovom mjestu namjerno tu otuinu kuntiéevu pricu,
navodim rije¢i PETRA PEKICA:

»Ako je dopusteno pojedinim piscima ‘da Bunjevcima i Sokcima osporavaju
nacionalni karakter i da ih dalje pod tim lokalnim imenima nazivaju... to
mislim, da je pravo i dopustivo, da jedan Bunjevac kaZe svoju rije¢ o narodnoj
pripadnosti svoga plemena, a ‘ta je, "da su se Bunjevei UVIJEK SMATRALI
HRVATIMA (podv. J. L) i ako su u ranije doba kao i drugi dijelovi Hrvata
dolazili pod lokalnim imenima, No s pobjedom nacionalnog principa oni su se
odmah izjavili po svojim najboljim vodama, da se smatraju dijelom Hrvata,
a takvim se svi kao kolektivnost i osjecaju.« (Povijest Hrvata u Vojvodini,
Zagreb, 1929, str. 288) Knjiga je napisana 1929, dakle ravno 40 godina prije
famozne Kuntiéeve knjige!

Komentar ovomu nije uopée potreban!

ANTICKA TRAGEDIJA I FILM

Veljko Vudetié

Film je dao peéat cjelokupnom duhovnom stvaralastvu 20. stoljeéa. Unatoé
krajnosti kroz koje se kreée kvalitet pojedinih djela treba se pomiriti s istinom
da je film centralna umjetniéka pojava nafega doba u razvoju i usponu prema
najvisim formama izraza. Nema podrucja duhovnog stvaralastva na koje i film
nije utjecao svojim osobenim izrazom { novom tehnikom narativnog i dramatur-
gkog kazivanja. Potanje komparativne analize s umjetnostima koje ve¢ imaju
veliku tradiciju, osobito s literaturom, slikarstvom, muzikom, ukazale bi nam
da stvarno i nema nekih elemenata kojima se film koristi, a koji prije nisu bili
poznati, kao %to su rakurs, krupni plan, montaza. Ali film im je dao svoj poseban
znataj, iskoristio je neke potencijalne i nasluéene moguénosti u slikarstvu i lite-
raturi i iznio ih u prvi plan.

Revolucionarno u tehnici kazivanja najvie je prisutno u montaZi: mogli bismo
govoriti o tehnigkoj i stvaralagkoj montaZi, o montaZi dokumentarnih filmova,
asocijativnoj i paralelnoj montaZi, o poeti¢noj montaZi koja izravno iznosi osjeéa-
nja i raspoloZenja glavnih junaka kroz vizualni svijet pokreta kamere, o film-
skim metaforama, o tehnici »sjeéanja« i o moguénosti da se istodobno prikazuju
razliditi dogadaji bez obzira na vrijeme i prostor. Svi su ti elementi pridonijeli
stvaranju filmskog jezika, novog nadina predo¢avanja misaonih tokova te bismo
mogli reéi da film donois konaéni prekid s klasi¢nom dramaturgijom anticke
tragedije, slvarajuéi originalne i nove dramaturike principe, a to je epohalan
dogadaj.

Da se u biti radi o jednoj novoj i revolucionarnoj pojavi, najbolje se mozemo
osvijedotiti na utjecaju koji je film izvriio na ostale grane duhovnog stvarala-
$tva. Od pojave fotografije i impresionizma pa do apstraktnog slikarstva nema
slikarskog pravca koji se manje ili vife ne moZe povezati uz film, a to osobito
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