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Kult i sakramenti

Krist n ije došao da S tari zavjet dokine nego dopuni (Mt. 5,17). Ni u bo
goštovlje ne unosi nove strukture, nego stare usavršuje. Već su u bogo- 
štavnoj s tru k tu ri Staroga zavjeta bdM svi bogoštovni elemaniti zasituipani. 
Krist nije m orao dodavati nove. Dovoljno je  bilo usavršiti stare. Kada 
Wenschikewitz to usavršavanje maziva spdrituaJiiziirainjje staroga kulta, onda 
ga donekle dobno karakterizira, ali ga addkvaltno ne ‘izriče. Bolje ga je 
nazvati pneum aitM ranjem  staroga ku lte  shvaćajući itu riječ u konkretnosti 
silaska Duha Svetoga po kojem je naše vrijem e i sve što se u njem u zbiva do
bilo eshatološku dimenziju. Usavršavanje bogoštovnih elemenata Staroga 
zavjeta znači njihovo ispunjenje otkupljenjem, tj. Isusovom smrću, uskrs
nućem, uzašašćem, njegovim ponovnim dolaskom i vječnom liturgijom u 
nebu. Stoga te elemente, koji će biti ispunjeni otkupljenjem , Isus uzima kao 
dane datosti (Mit. 5,23 tsil; Lk. 18,9—14), koje u  važu je (Mk. 1,44; Lk. 17,14; 
Mt. 17,27) ii postava (Mk. 7,9—13; 11,15 <Sl; Mt. 23,16,22; Lk. 11,51). Ali 
kada misli na ono čime će ti elementi b iti lispunjenli, onda ih  relativizira 
(Mk. 7, 1—5; 11,17;12,33; Mt. 9,13). Hram  m ora 'Mti razoren (Mk. 13,2), a 
to znači i sve što hram  'posvećuje, počevši od žrtve pa  dalijé. Stoga Matej 
ima pravo kada židovski hram  crta iu Jkriistolaškoij perspektivi. Ali su i 
prvi vjernici judeo-kršćani shvatljivi kada se u tom  hram u okupljaju 
(Dj. 2, 42;5,12), kada se u  njem u mole (3,1). No n i ita činjenica okupljanja 
prvih kršćana u hram u kao ni Jjukina obavij est da su  i »mnogi svećenici 
prihvaćali vjeru« (6,7) ne znači da su prvi kršćani prikazivali i žrtve u 
hramu.55

55 J. DANIÉLOU m isli da se tu  radi o prelazu svećenika kum ranske  zajednice na  k ršćan
sku vjeru, s  m anje  odlučnosti to isto tvrdi K. Schubert. H aenchen se  s tim e ne slaže
i  navodi svoj razlog: kum ranska zajednica ne broji više od 400 svećenika, dok u P a le
stini ima i do 8000 svećenika. Za elitu kum ransk lh  svećenika, ko ja  bi se obratila, 
jedva se može reći da  je  m nogobrojna (»da ih im a mnogo«). H aenchen, nav. dj. str. 222.
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Znali su dobro da su otkupljeni Kristovom  krvi ii po krštenju  stvarno 
očišćeni od grijeha (Dj. 2, 38.41). Nemoguće je zamisliti d a  su još očekivali 
kakvo očišćenje krv lju  »jaraca i junčića«. Možda je pretjerano ustv rd iti 
sa Schürmannom i Jeremiasom d a  su kršćani već od početka u S’ti'lu Isu
sove posljednje večere slavili židovski blagdan Pashe.Gß Svakako n ije  p re 
tjerano ust'vrdM da su odmah u  početku slavili euharistiju. Izraz »lomlje
nje kruha«, kotje su po Lukimu svjedočanstvu jeruzalemski (kršćani s po
stojanošću spnovodiili (Dj. 2, 42.46), s jednakom  postojanošću s  kojom  su 
pohodili hir am, jedva što drugo može značiti do euharistijeske gotzbe, po
gotovu kada nas Luka upozorava na to da je pri tom lom ljenju uvfijek 
bilo m ö ltv e  (Dj. 2,42), propovijedanja (Dj. 20,7) i svečanog zahvaljivamja 
Bogu (Dj. 2, 46). Ritualnoj, ezoterijskoj kultnoj gozbi u  K um ranu57 nedo
staje figura Mesije da bi se mogla uspoređivati s team euhaoiistJiljskom goz
bom prvih kršćana. Nedostaje joj dosljedno i eshatološki horizont koji se 
tako osjeća kod prvih kršćana u  njihovim  pjesm am a zahvalnicama kojikna 
su liispunjiali dvorane i  kuće svojih sastanaka.58 Posjeduje sam o vanjski iz
gled gozbe koji se nalazi i  izvan K um rana, posvuda gdje se u  žrtveni k u lt 
ugradila i gozba.59 Euhairistiiflskog gozbi ini'je tipično niiiti «joj svojstveno da 
je  gozba, nego da je euharistijska gozba s prisutnošću Mesije, izvršioca i 
vršioca spasenja. I Lietzmanma je  samo njegova nesavršena m etoda čiju 
mu nesavršenost Cullmann dioibno razo tkriva60, mogla navesiti na to da 
ustvrdi da su Pavlovi sastanci na kojim a se »lomio kruh« bili bez eshatolo
ške perspektive, vilŠe okrenuti p rem a prošlosti evocirajući uspom enu na 
Gospodinovu posijednju večeru, što Lietzm anna navodi n a  zaključak da 
se Pavlovo »lomljenje kruha« razlikovalo od »lomljenja kruha« u Je ru 
zalemu, gdje naglasak počiva n a  eshatotloškam iščekivanju. Pavao doduše, 
kako to  lijepo isitJiče Schnackemiburg61, baca naglasak u »lomljenju kruha« 
na sjećanje n a  Gospodinovu m uku (1 Kor. 11,26) da bi »fenivi entuziiazam 
za Gospodnju večeru« u  Korinćana upravio na pravi kolosijek, ali time 
ne samo da ne dokida nade što je  ,pruža ta  gozba u idrugi Gospodinov do
lazak nego je namjerice budi ( . . .  dok ne d o đ e ...) .  Pri tome je  samo sli—

“  SCHNACKENBURG, Die Kirche lm N euen Testam ent, str. 38, opaska 75.
67 1. QS VI 4 si; 1 QSa XI 11—21. 69. O. CUIJj MANN, U rchristentum  und G otesdienst, 
1962, str. 19.
6.0 Ibidem.
69 LThlC, 6; 667—B. E. PAX donosi ovo o ku ltn im  gozbam a izvan kršćanstva: »Nije lako
povući granicu Između kultn ih  1 p rofanih  gozba. Mnogi prim itivni sm atra ju  n a  tem elju
vjere  svaku gozbu kultnom  gozbom 1 dom aćin gosta sm atra  srodnikom  u v je ri (otud
svetost gostlnjskog prava). K ultna gozba u  strogom  sm islu kao ku ltn i čin posebno
je rasprostran jena u  untici ,gdje su  žrtva i k u ltn a  gozba već na vidljiv način povezani
(stolovima porazm ještenim  u sam om  hram u). Izraziti sudionik  tili gozba k a tk ad a  je
pozvani bog (theoksenija, lec tis tem ia), a tek  u  drugom  redu  domaći u  v jeri, ko ji s
božanstvom  ne stupaju  u  zajedništvo kao po jedinci nego kao članovi polisa 1 kao
na takve se izlijevaju božji blogoslovi. Posedujem o, iako malo zbog obaveze čuvan ja
tajne, arheološki indicirane kultne gozbe po jed in ih  vjerskih  zajednica i m isterija
(Demeter, M itra). Zajedničko im  je :  raznolikost jela  (životinje, m lijeko, krv, ječm eno
piće, voda i k ru h : M itra; rib a : s irsk i A targatis), nacionalno i lokalno ograničenje,
m alen broj sudionika, m an jak  univerzalne ljubav i sudionika u  k u ltn im . gozbaina (iz
nim ku čine kultne gozbe Zeusa panam ara, k o ji iz filan tropije  sve poziva na gozbu i po
tom se spoznaje da n ije  sam o grčki bog), sjećan je  n a  m it (Demeter, A tis), p rije  svega
pom onjkanje svakog uvjeta da  bi k u ltna  gozba bila objavljena stvarnost, je r  se  ona
nikad ne nalazi u  centru nego na početku  ili na  k ra ju  kultnog čina; d ionizijska
om ofagija (jedenje sirova mesa) sam o je  izraz već postojećeg entuzijazm a. Znakovi
već odavna spuštenog nivoa jesu : snižavanje ku ltne  gozbe na  profani priv jesak  kultnom
činu tako da se Pavao s pravom  protiv i k u povan ju  m esa žrtvovanog bogovima (1 Kor.
10, 25), preoblikovanje vjerskih  zajednica u  klubove, koji po glasniku razašilju  poziv
nice, p re tvaran je  poštivanja vladara u  ku lt Cezara.«
00 U christentum  und Gottesdienst, str. 23.
61 Die Kirche im Neuen Testam ent, Str. 39.
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jediio Gospodina s posljednje večere ikoji je također u »lomljenju kruha« 
povezao ikraž s »eshatološkim predveselj em«.62

Uiloga euhaòstijske gozbe je u  kršćanskoj zajednici višestruka. N ajprije 
ona u pravcu eshatološke na’de. Pretpostavim o .14, iza što 'teološki nema 
nikakve poteškoće, da je K rist još za svog zemaljskog života predvidio i 
htio sve sakram entalne učinke, i sjetim o 11 se d a  je  sve što se u  svrhu
naravnom  redu pojavi, sakrameratalnog porijekla, onda u Kristu imamo 
već cijeli p ian svrhunarodnog razvoja ostvaren ikao u  klici. Kao što je u 
prvom monobl-oku m aterije bio već sadržan sav budući m aterijalni pore
dak u  svem iru, fcoji će evolucija pomalo učiniti vidljivim, talko je  i u 
Kristu bio sadržan sav svrhunaravni poredak 'kojii će se u  vremenu po
slije K rista pomalo evoluirati. S potvrdom  tog poretka K rist se je ujedno 
u svojoj čovječjoj biti definitivno dovršio. B udućnost poslije Krista čini 
postepeno vidljivom tu  Kristovu dowsenost. Ona nije iništa drugo nego 
postepeno očitovanje Kristove dovršenosti i  njezino vanjsko ostvarivanje. 
Kada po vii jest posve razotkrije Kristovu dovršenost (i vaini .ostvari Krista), 
onda je injegov drugi dolazaik tu. Paruzija ne dolazi iznenada i izvana. 
Ona dolazi iznu tra  (kao završna točka jednoga dugog povijesnog procesa. 
Sva ta  povijesna svrhunaravna evolucija je hod k  njoj ,a!i ne kao putnika 
k cilju, nego kao jednoga velikog suvislog evolutivniog procesa svome 
koncu. Svafoi protdkli momenat toga zbivanja prisuitan je u  slijedećem i 
svaki Slijedeći p risutan  rje u  sadašnjem, ikoji se razotkrivan upravo pro
življava, je r svaki sadašnji čas doziva ontičkim zovom budući čas da dođe. 
Kako se tim  evolutivnim povijesnim procesom vrši upotpunjenje Kristove 
dovršenosti i njezino razotkrivanje, svaki je  čas tog povijesnog zbivanja pun 
uspomene na Kristovu prošlost i pun zova Kristovoj budućnosti, paruzji. 
Stoga prisutnost Kristova u euharistiji čini da kršćani dozive tu  kristovsfcu 
stvarnost svojih dana i njihovih zbivanja, njihovu uspomenost na Kristov 
život i n jihovu eshatološku tempiranost. K rist p risu tan  u  ehuaristiji pri
sutan je u tolikoj razotkrivenosti koliko ga je  povijest dotad razotkrila i 
koliko ga ta j čas razotkriva, jer je prisu tan  sa svom  svojom stvarnošću, 
onakvom kakva je u  času njegove prisutnosti. Stogia euharistijska Kristova 
prisutnost jest živi povijesni čas, koji proživljavam o li koji rad i na  razot
krivanju Kristove dovršenosti pa  zato živi m em orijale Krtiistova križa, s 
kojiim je započelo povijesno razotkrivanje Kristove dovršenosti i živ zov 
konačnog razotkrivanja Kristove dovršenosti ina dan paruzije. Stoga kada 
Pavao Korinćanim a okupljenim oko euharistijske gozbe svraća fantaziju 
razigranu gnozom na Kristovu posljednju večeru i kada njihov previše 
svjetski gozbeni entuzijazam vodi u šikolu entuzijazm u Kristove ljubavi 
s posljednje večere (1 Kor. 11,26), onda to ne čini sam o iz pedagoških raz
loga nego i iz skrbi da euharistijska gozba u Korinćana ne bude lišena 
dimenzije toojom je  vezana uz prošlost. Pavlov poticaj Efežaniima »da 
pjevaju Gospodinu u svom srcu i slave ga, da zahvaljuju uvijek za sve 
Bogu Ocu, u  ime našega Gospodina Isusa Krista« (Ef. 5,20), potkazuje da 
je  misao n a  K rista kojega je Otac predao za naše otkupljenje doista ispu
njala duše prvih  kršćana u tolikoj m jeri da se pre tvarala u  pjesmu. Pa
vlov poticaj ide samo za tim  da tu  pjesm u zahvalnicu izvode što bogati
jom dinamikom. I poljubac m ira koji se davao prigodom euharistijsklih

62 Usp. SCHÜRMAWN, Abendm ahl, u IiThK, 1, 26—31.
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sastanaka (1 Kor. 16,20) :bk> je  davan  također u  misli na Kristovu sm rt. 
I iz istog razloga više nego mlisao n a  Gospodinov 'križ prisutna je  na euha- 
ristijskiim gozbama prvih  kršćana radosna nada iU Kristov ponovni do la
zak. Krist se p ri svoim povij asnom /pnolaslku navraćao pod krov n jihov ih  
kuća, -a oni su ga vruće mollili da požuri sa svajiiim konačnim dolaskom , 
sa časom potpunog razotkrivanja svoje dovršenosti, sa časom, u kojem  će 
se objaviti sva njegova i njihova slava. Z»2iiv »M arana-tha« pripada l i tu r 
giji iz apostolskog doba a  znači: Gospodine naš, dođi!63 Izgovarali su  ga 
sudionici euharistijskih gozbi kao vruću  želju za Gospodinovim konačnim  
dolaskom. Prijé toga zaziva dozivali su milost da dođe ti pomiluje sv ije t te  
pozivali grešnike da čine pokoru. I ta  je  želja za ispunjenjem  ekum ene m i- 
lošću i oproštenjem također očitavala njihovu težnju za paruzijom. Po L iet- 
zmannu, stara se liturgija odvijala dijalogično. Zaziv da dođe m ilost i po
m iluje ovaj svijet izgovarao bi predm olitelj skupa sa zazivom »M arana- 
-tha«, a vjernici bi odgovarali »-Amen«, što znači: Tako neka bude. Taj su 
»Amen« preuzeli iz židovske liturgije, ali su mu dali novu dim enziju. U 
Židova je značio slaganje njihovih srdaca sa Jahvinim  obećanjem M esije. 
U prvih kršćana znači želju njihovih srdaca za ponovnim dolaskom Gospo
dinovim. Riječ je ostala ista, samo su se promijenili horizonti prem a ko ji
m a se upravljala. Tako je  paruzijsko predveselje prvih kršćana imalo i svoj 
liturgijski izraz, koji je  po Lietzm annu izgledao ovako:

Predmolitelj : Neka dođe milost i pom iluje ovaj svijet 
Zajednica: Ho sana Sinu Davidovu!
Predm olitelj: Tko je svet neka pristupi; tko nije neka čini pokoru! M a- 
rana-tha. (Gospodine naš, dođi).
Zajednica: Amen. (Tako budi).64

Ali spominjanje pri euharistijskoj gozbi Gospodinove m uke i dozivanje 
njegova slavnog dolaska (paruzije) nije proizlazilo iz meditacije povigesti, 
njezina početka po K ristu i njezina svršetka iu Krisitu, nego iz osobnog 
stvarnog Susreta s Kristom. U euharistijskoj gozbi je K rist stvarno  p ri
sutan (1 Kor. 11,23-27). K rist je  predviđajući i unaprijed htijuoi sve sv rh u 
naravne učiimke milosti n e  samo sebe definitivno kao čovjek dovršio nego 
je  i svu povijest unaprijed duhovno oblikovao. Sva je duhovna povijest 
ostvarenje njegove prethodne volje i toliko je sva i  svaM njezin čas ispu
njen tom  Krilstovom voljom. Tako je  K rist u  poviijesti intimno prisutan . 
Možemo reći : stvarno prisutan. Mnogi će se protestantski egzegeite zau
staviti na takvoj ili sličnoj stvarnoj prisutnosti Kristovoj, i samo takvu  
naći u  euharistijskoj gozbi. To je  s tvarna prsutnost n a  tem elju stvarne 
reperkusije Isusova života ma povijesna zbivanja. I činit će im  se da je  
takva prisutnost imogila ibiti shvatljivom  helenističkom svijetu. M eđutim  
Pavao poganima ne propovijeda sam o shvatljiivost nego i »ludost« (1 K. 
1,21). Potstoji uz helenističku shvati jivosit 'i Božja m udrost koja pod kutom

.?» Da Je M arana-tha pripadao apostolskom  obliku liturgije, zaključuje se iz 1. K or. 16, 22. 
Tako G. BOBNKAMM- Das A nathem a in  de r urchrestlichen A bendm ahlsliturgie, ThLZ 
75 (1950) 227—231; I. A. T. ROBINSON, T races o f an  L iturgical Sequence ln 1 Cor. 16, 
20—24, u JThS 4 (1953) 38—41. p ro tivnog  je  m išljenja C. F. D. MOULE, A. R econsl- 
deratlone of ahe Context of M aranatha, u  NTS 6 (1969—60) 307—310. Usp. Schnackenburg , 
nav. dj. str. 40, opaska 82.
“  Messe und H errenm ahl, Str. 237. Usp. CULLMANN, nav. dj. str. 25.



čovjekove ©hvatljivosifei postaje neshvatljivost. Uz prisutnost u ime reper- 
kusii'je Isusova života ma povijesna zbivanja postoji i  osobna Kristova p ri- 
sutasot. P rve zajednice, okupljajući se oko »lom ljenja kruha«, okupljaju 
se oko živa Krista. Njihova sadašnjost se ine oblikuje samo Kristovom 
životnom dinamikom nego se u  n ju  uselju je sam  Krist. Kristova osobna 
pdisuitnost, p ri kojoj se doživljava Krist, budi u  njim a uspomenu n a .n je 
govu prošlost i m am i radosit od što skorije njegove proslave. Kirist je  otišao 
s našega planeta, .ali on je ipak još tu. On je  još viator, putnik. Sada me 
više u  naravnim  d im e n i jam a čovještva, nego ,pod prilikam a kruha i vi
na. Sakram entalni viator, sakramemtalni suputnik. Marana-tha i  A m en  su 
upravi jesni svojim  sadržajem k dalekim  vidicima ali svojom usmjerenog ću 
pogađaju prisutnu osobu koju mole da požuri s definitivin!im dolaskom, 
kao 'što zaručnica moli .zaručnika p ri svojem susretu  s  njim  da se konačno 
sm jeste .pod zajednički krov. Tako prvotna Zajednica ne živi od zova za 
paruisijom, nego od Kristove euharistijske prisutnosti (koja rađa čežnju 
kao zov za definitivnim  sals tankom. K ristov konačni dolazak zbiit će se 
samo zato što K iist svaki dan  dolazi. I zov se za njegovim konačnim do
laskom čuje samo zaito što se Zajednica svaki d an  s n jim  sastaje. Tako 
euharistija čuva Zajednicu da u  povijesnim noćima ne zaspe čekajući za
ručnika i njegovu gozbu u  vječnostt. Činjenica pak d a  se Zajednica susreće 
s Kristom  prisutnim  na mističan način pod prilikam a kruha i vina ništa 
ne govori u  prilog tome da se euharistija m ora identificirati s kultovim a 
poganskih misterija. Dok su se učesnici u  m isteri j ama Dioniziijevim, po 
ortačkim i samo bračkim, Adonlisovim, Atisoviim i Oibeliniim, Izidinim i 
Oziriso"vlim okupljaju na m isterijskim  poslovima i n a  tem elju naturailiisti- 
čko-simboličkog kultnog čina gojili nadu u  život iza smrti, dotle je  kršćanin- 
ska Zajednica okupijona na »lomljenje kruha«, po osobnom susretu s po
vijesnim Kristom  išla u  susret svojem konačnom spasenju.®®

Ispod prilika ikiruba i vina stoji čovjek koji je  živio u  jednom određenom 
odsjeku vrem ena i djelovao n a  jednom određenom  mjestu, koji je  um ro 
kao što svi ljudi um iru i  ko ji je uskrsnuo kao »prvijenac m eđu subraćom«. 
Iza ku ltn ih  m isterijskih čina nitko osobno ne stoji. Iza n jih  zja neosobni 
prostor personificiranih sòia prirode i evociran je  'događaja smještenih van 
vrem ena i  prostora. I bas ta  svijest Zajednice da pri »lomljenju kruha« 
stoje okom u oko povijesnom Krtistu i srcem do njegova srca rađala je u njoj 
monailnu obavezu da iz .poštovanja ii ljubavi ,prem a Kristu živi životom 
dostojnim  Krista. Kada bi to  zaboravljavala, Pavao nije propuštao da joj 
to dozove u  ipamet (1 Kor. 11,22). Naprotiv, m jesta proslave .poganskih 
m isterija p rije su rasadišta m oralnih poroka nego kreposti. Tako, dok 
se za m isterijskih 'proslava tanaju -razvijati orgije, dotle Oko »lomljenja 
kruha« nilču kreposti, a  svaki nedostojni sudioničar u  tom  »lomljenju« 
odgovoran je  za »tijelo i [krv Gospodnju«.

Kod 'Okupljanja oko »lomljenja kruha« Zajednica, dalje, doživljava svoje 
zajedništvo. Ne ono hitno -i tem eljno po kojem  je  Božja zajednica, je r je  
kao Božja zajednica .konstituirana p rije  'Okupljanja '.oko euharistije, nego 
ono povremeno koje se doživi kada se već konstitu irana zajednica okupi 
n a  zborovanje. Proslava »Gospodinove večere« je čas zborovamja Božjeg

05 Usp. K. KRÜMM, Mysterien, u : LThK, 7, 717—720.



naroda (dsp. Pz. 4,10;9,10;18,16;23,2 si. ii 1 Kor. 11,22 sa 8).66 Ne u prvom  
redu m anifestativno zborovanje, nego ono kojem u je svrha jačan ja  u n u 
tarn je  kohezije same zajednice. Euharistijsko zborovanje sam u zajednicu 
kao zajednicu dalje izgrađuje. I je r se raidi o zajednici fcoja je  po tom e 
zajednica što se njezini članovi nalaze u  Kristu, euharistijsko izgrađ ivanje 
zajednice znači novo uikorj en j i van  je članova u  Krista. Sv. Pavao je  to 
ovako izrazio: »Zar nije ikruh ko ji lomimo sredstvo za postizavanje zaje
dnice s itijelom Kristovim? Budući da  je samo jedan kruh, m i svi smo 
jedno (tijelo, je r smo svi mi dionici jednoga kruha.« (1 Kor. 10, 16-17). 
But Zajednice u  savršeno zajedništvo jest ,put u  Kristovo tijelo. Jednom  
je to  tijelo visjelo na križu. Sada se nalazi u  kruhu. Jednom  je  to tije lo  
bilo otvoreno. Također na  križu . Sada je prisutno u kruhu skupa sa svo
jom  otvor enoš ću. Blagovaitelj tog 'kruha ulazi u  otvorenost K ristova tije la 
i postaje jedno tijelo s Kristom. Dioničari jednog kruha postaju jedno ti
jelo. Dakako da tijelo Kristovo ne posjeduje m aterijalno-f izičku o tvorenost 
da u  se prim i zajednicu. Posjeduje međuitiim otvorenost svrhunravne egzi
stencije. Po toj svojoj svrhunaravnoj dimenziji nosi u  sebi sve p rik ljučke 
potrebne za sabiranje mnogih u se. »Tijelo Kristovo na križu — , veli 
Schlier, — prisutno je  snagom Duha Svetoga u  ikruhu Gospodinove večere. 
Nova dimenzija i novi život ko ji su  s n jim  započeli, prisutni su u  njem u. 
Oni koji ga prim aju u kruhu, postavši po njem u i u njem u n jem u slični, 
proglasu ju  se njegovim udovim a i s n jih  odsijeva s ak r am ent alno tijelo 
raspetoga K rista kao njegova »tjelesnost«. U njim a se oblikuje o tvorena 
egzistencija, kojoj je  Krist n a  križu  otvorio p u t . . .  U njim a se izgrađuje 
Kristovo tijelo od kojega žfLve i koji svojom prisutnošću u  sakram entalnom  
tijelu bez prestanka izgrađuju puninu tijela Kristova, tj. Crkvu.«67 Hei
degger ne dodjeljuje svim bićim a jednaku egzistenciju. Stvari im aju  jedno
stavno tubivstvo (tu-biti). B iljke i životinje im aju život. Tek čovjek po
sjeduje egzistenciju. Sredstva su opet bez prave egziistencije. N jihova se 
egzistencija sastoji u priručnosti. S pomoću njih  čovjek stječe ili poboljšava 
uvjete svoje egzistencije. I k ru h  koji se lomi u kršćanskim  zajednicam a 
nema prave egzistencije. Njegova se opstojnost sastoji u priručnosti. On 
uvodi čovjeka u  otvorenost K ristova tijela, stoga njegovu opstojnost m o
žemo nazvati priručnošću. Ali to nije svagdanja, obična priručnost sjekire 
i čekića kojima čovjek priskrb lju je  sebi krov nad glavom. To je priručnost 
životnog medija kojim  čovjek prisk rb lju je  i osigui-ava sam svoj život, i 
to ne naravni nego svrhunaravni, život svojeg sjedinjava s K ristovim  ti
jelom kroz Kristovu otvorenost. To je  priručnost kojom K rist izgrađuje 
svoje tijelo, Crkvu. To je priručnost otvorenosti Kristova tijela.

Konačno, euharistija utječe n a  m oralni život prvih kršćana. S tvaran je z a 
sebnih skupina p ri skupljanju n a  euhardstijske sastanke u  K orintu i blago
vanje vlastite večere odjelito od siromašne braće, stavlja u  krizu mogu
ćnost blagovanja Gospodnje večere (1 Kor. 11,19-21). Srušeni mostovi m e
đu subraćom onemogućuju euharistiju, jer ona rad i na podizanju i održa
vanju tih mostova. Ona n a  tom e rad i tako da  se pričesmik sjedini u iju - 
bavi s Kristom, a preko n jega i  sa svom subraćom. Nikada dva osobna 
bića ne mogu ontički srasti, a da  se pri tome n e  susretnu osobno. Ni p ri-

66 Usp. SCHNAOKENBURG : Die K irche im  Neuen Testam ent, str. 41.
m Die Zeit der Kirche, str. 291.
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časnik ne može urasiti u Kristovo tijelo, a  da se osobno ne susretne s 
Kristom  na međuprostoru Ja  i Ti, i u  njegovu Ti sa svima onima s koijdma 
se on identificirao, s gladnima i golima, žednim a /i bolesnima (Mt. 25,34-36). 
Zato »»rascjepi« u  Korimtu ugrožavaju Gospodnju večeru. Koegzistencija 
Gospodnje večere, gladnog i pijanog, k ak v a  je  živjela u  Kordntu znači p re 
zir Crkve i sramota siromaha (1 Kor. 11,22). Stoga je pozvan svak da ispita 
stupanj svoje odgovornosti (1 Kor. 11,28), da  ne postane krivac tije la  i 
krv i Gospodnje (1 Kor. 11,27). Ako bi po 'kršćanskim zajednicama'.pri za
jedničkom  blagovanju bilo napetosti kao u  Jeruzalem u 'između »-Židova« 
i »Helenfeta« (Dj. 6,1-6) i u  Antiohiji između Židova 'i poganske grupe 
novoobraćemiika (Gai. 2,11-14), a da  p ri tom e ipak  n ije  došlo do rascjepa, 
to valja zahvaliti tome što je  prti zajedničkom blagovanju prevladavala 
svtijest euharisitijske gozbe. Ta je svijest dokidala nacionalne i teritorijalne 
različitosti i sm anjivala napetosti.

»Sve to  pokazuje —, veli Schnaakenburg —, veliko ekleziološko značenje 
prakršćanske službe Božje, koja se u  euharistiji penjala na svoj vrhunac. 
Dominacija Isusa u  toj službi bitno je  pridonosila da se Gnkva razlikovala 
od svih iđirugih kultova i od n jih  se držala daleko, da  je bila svjesna d u 
boke povezanosti svojih vjernika i da je  razv ijala  'bogat kultni život. B u
dući da se p ri našem razm atran ju  euharistija  pokazala »sakramentom« 
nameće nam  se .pitanje je  li P racrkva bila uopće otvorena za »sakram en- 
talnu« misao? To je  p itan je za sam u sliku o Orkvii toliko važno koliko 
zahtjev za posjedovanjem određenih sredstava spasenja, možda čak nuž- 
niih za spasenje, omogućuje da se bolje upozna samosvijest jedne religioz
ne zajednice. Stoga se naš pogled okreće prem a krštenju.«68

Okrenimo ii mi svoj pogled prem a tom e sakram entu.

Istoga d a m  u  kojem se rodila Crkva, a bio je  to dan Duhova, čitamo o'ba- 
vijest (i o prvom  podjeljivanju k ršten ja  (Dj. 2,41). Crkva je  i k ršten je  
istoga dana! Nije to  bila puka koincidencija. Od ‘.sada će uvijek biti tako. 
Gdje god se pojavi Crkva, n a  ikojoj god s tran i svijeta i iu koje god vrijeme, 
tam o 'i tada  je  bilo podijeljeno krštenje Dj. 8,12;9,18;10,47; Rim. 6,1). Tako 
je  naredio Isus: »Iđite i učinite sve narode m ojim  učenicima. K rstite ih  u 
ime Oca i  Sina i Duha Svetoga.« (Mt. 28,19; parai. Mk. 16,16). Iza pouke 
i ’slobodnog odlučivanja za K rista slijedi krštenje. Iako se možda može reći 
da je  form ulu »u ime Oca i Sina D uha Svetoga« Matej uzeo iz liturgijske 
prakse svoje zajednice u  kojoj ije živio ,ili da je plod njegove teološke 
refleksije ,ipak se ne može sum njati da  je  sam a naredba fcrštavanja i n je
gova univerzalna obaveza od samoga K rista.69 Inače, generalna upotreba 
krštenja odm ah od prvih  početaka C rkve postaje nejasna, kako naglasuje 
Goppelt.70 Isus je htio da se po jednom  (izvanjskom obredu sa'biremo u 
Božji mairod. Tako se izvanjskim  obredom  obrezan ja  sakupljao židovski 
izabrani narod. To znači d a  ije kršten je  socijalna (institucija po kojoj se vrši 
učlanjenje u  Crkvu (Dj, 2,41 ;1 Kor. 1.6, sp. 6,11). Zato krštenje i Crkva 
idu  skupa, je r Crkva niče iz krštenja. Ali to upisivanje u  Crkvu po k ršte
n ju  nije uredsko upisivanje u jedno društvo. K rštenje n ije članska upis-

“8 Die K irche im Neuen Testam ent, 43.
™ J. BETZ, Baptêm e, u: Encyclopédie de la foi, I, 156.
™ Die apostoliche und nachapostoliche Zeit, str. 28.
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niea. I Bultmann se vara kada misli da  je krštenje samo »obred in icijacije 
u ešhatološku zajednicu«.71 Ono je  uglavljen je u  Barista i posvećenje. Apo
stoli s početka podjeljuju k rst u ime Isusovo (Dj. 2, 38;10,48;19,5; usp. 1 
Kor. 1,13.15; Jak.. 2,7).72 To vrše ili s formulom »na ime Isusovo« (eis to 
onorna), tj. krštenjem  krštenik se posvećuje Kristu iili rjeđe »u im e Isu
sovo« (en to onomati), tj. u  k ršten ju  K rist djeluje u kršteniku. O bje fo r
mule konačno kažu isto: 'krštenje proizvodi 'oproštenje grijeha (Dj. 2,38) i 
posvećenje, jer Isus kcrštenika stav lja  u vezu sa sobom. Biti pak postav
ljen u vezu s proslavijonim  K ristom  znači biti izložen djelovanju  n je 
gova Duha.73 Ne magičnom djelovanju nego onom ikoje se zbiva na  m eđu
prostora osobne slobode kršten'ika i K rista a koje vodi osobnom slobodnom 
sjedinjenju određenu za djulbav. K rštenje traži »obraćenje« (Dj. 3,19), čin, 
kojim  čovjek u  nabreklosti sv jetla u duši i s nagomilanom bolju u  srcu 
zahvaća slobodnom voljom u  svoju girešničku povijest i odriče je  se i k rš te 
nje nudi »oprost en je grijeha« (Dj. 2,38) i pomirenje, na ikoje se nadogra
đuje život Božjega djeteta. To se pak dvoje, obraćenje i pom irenje, ne da 
nikada iznuditi magijom, je r se ne da proizvesti usnam a nego sam o slo
bodnim opredjeienjem. K rštenje je  mjesto slobodnog susreta k rš ten ik  a s 
Kristom, a  ne stjecište magičnih okultnih sila. Bultmainn ima pravo  kada 
ga nazJiva sakramentom, prem da m u bez razloga prikraćuje sakram en- 
tailno djelovanje svodeći ga n a  pusto učlanjenje krštenlika ù  ešhatološku 
zajednicu koja dstom očekuje svoje spasenje, je r je  Isus već za života 
opraštao grijehe i dijelio spasenje (Mt. 9,2; parai. Lk. 5,20 ;7,48) a isto  n a 
stavljaju apostoli s praksom  'krštenja (Dj. 10,43; Kol. 1,14).74

Smisao i sakram ent al ni položaj krštenja može se po nauci i praiksi P ra - 
crkve najbolje ovako izreći: K rist je  Vođa i  Spasitelj koji Izraelu daje 
oprost en je grijeha (Dj. 5,31) i posvećenje. Kristu se može p ripadati samo 
kroz Zajednicu; članom zajednice se može postati samo krštenjem . Tako 
je  krštenje temeljni sakram enat kojim  se izgrađuje Grkva. Kao euharistija  
tako i k rštenje iima priručnu  'opstojnost. Ali dok se euharistijom  Crkva 
društveno supstanci jalno do vršu je  kao što se svako živo biće svojim  ži
votnim činima supstanoijalno dovršuje, krštenjem  se Grkva tem eljno iz
građuje kao društvo dobivajući po njem u nove članove. K rštenjem  se 
Grkva omasovljuje. Euharistijom  se produbljuje. K rštenje pripada rađ a
nju Crkve, Euharistija doprinosi njezinoj povijesti. K rštenjem  dobivam o 
Crkvu-objekt. S euharistijom  imamo Orkvu-subjekt.

Pokušalo se dokazati da je praksa k ršten ja  doselila u  Praorkvu iz K um ra- 
na, gdje su se vršila razna ritualna  pranja,75 ili da ju  je Pracrkva p reu 
zela od Židova, koji su obraćenike ritualno prali. M eđutim ni jedno ni 
drugo inije moguće. U K um ranu se p ran ja češće ponavljaju, dok se k rš te 

71 Thologie des neuen Testam ents, 6, 3.
« U sp . GEOtRPEUr, nav. dj. str . 38; SCHNACKENBUBG, nov. dj. str. 43. bilj. 89; 
116—132; W. F1L.EMINGTON, The New T estam ent ’DchteDoktrlne,K7ž,ACHi 
GEWIESS, Die urapostollche H ellsverkündlgrng nach de r Apostelgeschichte (B reslavu 
1939) 116—132; W. FLEMINTON, The New T estam ent D oktrine of Beptien, son origine, 
si signification (Neuchâtel — P aris 1046) ; J . SCHNEIDER, Die Taufe Im N eunen T esta
m ent (Stuttgart 1952) 22 si; J . JEREMIAS, Die K indertaufe ln  der ersten vier J a h rh u n 
derten (Göttingen 1958) Lit.
73 Usp. GOPPELT, Die apostoliche und nachapostoliche Zeit, 28.
74 Teologie des Neuen Testam ents, str. 40. '
75 1QS HI, 4, 9; V, 13; VI, 16s; Dam. IX, 21, 23; X, 10—13; J. Flavije, Bell. H, 7.
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njem  vjernik pere jednom u  životu. I tam o svak pere. sam  sebe, dok u 
Praonkvi nitko ine može 'brstiti sam  sebe. Židove u  Jeruzalem u na dain D u
hova 'brsti Petar (Dj. 2,41), dvorjanina etiopske kraljice Kandake đakon 
Filip (Dj. 8,26-40), Paivla Ananija (Dj. 9,18), a stotniika Kornelija i njegovu 
obitelj opet Petar (Dj. 10,1 si). Sto se tiče prozeliitskog kršten ja  veliko je 
p itan je  je  li u  doba kada se stvarala Pracrkva već postojalo. Sigurno je 
da je  postojalo koncem prvoga stoljeća. Možda je  â stani je, ali se to ne da 
doikazaitii.76 Svakako ina Duhove su  u  Jeruzalem u prim ili k ršten je  i pro- 
zeliti (Dj. 2,10) skupa s nekrštenim  Zidovima. Znak da Pracnkva kreten je 
shvaća nečim posve drugim  nego što je  prozelitsko pranje, ako je već tada 
uopće postojalo. U krštenju  je  'bitno veza s .Kristom, mesijom i o tkupite 
ljem. Ni u K um ranu ni u  prozelitskom  krštenju  se ne pojavljuje ideja 
otkupljenja i ostvarenog m esijanstva. Ta se ideja međutim  nalazi u Iv a 
novu krštenju. Ivan na  Jordanu k rs ti »u znak obraćenja za oprošten je 
grijeha« (Mk. 1,4). To je  introdukcija u krštenje koje će se obavljati u 
Pracrikvi. Iako Ivanovo kršten je  n ije  bilo satoramenat 4ako nije moglo
o,praštati grijehe i davati Duha, ipak  je  kao znak obraćenja i pokore r a 
dilo na oproštenju grijeha, bilo znakom spremnosti prim iti Božje k ra ljev 
stvo, koje je  nadolazilo (Mt. 3,2), bilo puno vjere u dolazak Jačega, Me
sije, koji će krstiti ne vođom nego Duhom Svetim (Mk. 1,7 si). Tako je 
ono bilo početak evanđelja Isusa K rista (Mk. 1,1-8; Dj. 1,22). I početak 
krštenja.77

Dok nam  Djela apostolska donose praksu krštenja u Praerkvfi, sv. Pavào 
nam  daje u svojim poslanicama teologiju krštenja. K rst povezuje s K ri
stom, novom Glavom čovječanstva. Po toj vezi krštenik prim a novi život 
(Rim. 5,17 ;1 Kor. 15,22). novu eshatološku egzistenciju (2 Kor. 5,17), obno
vljeni novi čovjekov b itak  (Kol. 3, 10 sli). To .povezivanje s Kristom dublje 
izraženo znači sm ještanje 'krštenika u sm rt i  pokop Kristov kako bi mogao 
skupa s Kristom uskrsnuti (Rim. 6,4.8; Kol. 2,12); znači razapinjanje 
krštenika skupa s Kristom kako bi skupa s Kristom mogao živjeti (Rim. 
6.6; usp, Gal. 2,19sl). K rštenje zahvaća krštenika i smješta ga u  sm rt i 
uskrsnuće Krista, koji je kao prvorođenac za sve umro i  ponovo ustao na 
život (2 Kor. 5,14). Već su sada krštenici dionici Kristova života, uskrsnu
ća i gospodstva (Kal. 1,13;2,13; Ef. 2,4 si), .dakako još na skriven näcin 
(Kol. 3,3) da bi poslije mogli biti sudionici u njegovoj slavi (Rim. 8,17 ;2 
Kor. 4, 11.14; Kol. 3,4; usp. 2 Tim. 2,11 si). Pavlu neprestano lebde pred 
očima vode rijeka, potoka, jezera i kućnih kupališta, gdje se u  početku 
đbavljalo krštenje uranjanjem  k ršten ika  pod vodenu plohu. To ga je pod
sjećalo na sm rt i pokop Isusov, dok u  feranjanju fcrštenika iz vodenih 
dubina gleda Kristovo uskrsnuće. Vanjski obred krštenja govorio m u je 
što se u  nevidljivoj sferi svrhunaravi u  taj čas događalo.78 A što se doga
đalo? Duh Sveti je silazio u  krštenike. Onaj Duh kojii je prebivao u Kristu, 
koji ga je  vodio u pustinju na četrđesetodnevnu pokoru, koji je ravnao 
cijelim njegovim apostolskim životom označenim poniznom službom braći, 
koji ga je u  poslušnosti i  ljubavi prem a Ocu i braći ljudim a doveo na K al

76 BÏÏLTMANN, Theologie des Neuen Testam ents, str. 40.
77 J. BETZ, Baptêm e, u  : Encyclopédie de la  fol, I, 157.
78 Vanjski obred uran jan ja  jes t hom ofoma (Rim. 5, 6), konkretn i sakram entaln i sim bol, 
ri-tuala m anifestacija, alegorijske reprezen tac ije  K ristove sm rti (H. Lietzm ann, H. Schi
ller, O. Casel, J . Sslmeider, o. Kuss, V. W arm ach).
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variju. Taj je Duh dolazio u  krštenike da im nadahnjuje iste misli, iste 
osjećaje i upućuje na ista djela na koja je  upućivao i nadahnjivao Isusa, 
je r je taj Duh isti Duh koji je u K ristu i je r je dolazio iz Duhove punine 
u Kristu. I taj je K ristov Duh dolazio u krštenika s istim ciljevima s ko
jima je boravio u Kristu za njegova života: da krštenike kroz križ privede 
k slavi kao što je priveo Krista. Time je Duh — Kristov Duh ■— uvodio 
i u Kristovu sudbinu, što Pavao izrazu je riječim a: «umrijeti s Kristom , biti 
s njim  pokapan d s njim  usfcrsmuti. Formule su to kojima su se služili u 
kultovim a m isterija — možda od tam o i  posuđene79 — ali koje izrazuju  
neovisno kršćansko iskustvo i im aju  specifično kršćanski horizont.
Tako je Pracrkva već u  početku imala već razrađenu »sakram entalnu« 
misao i bila svjesna spasonosnih sredstava koja joj je K rist ostavio na 
raspolaganju.

Društveno uređenje

Nakon silaska Duha na zemlju, nakon razglasa da je K rist :koji je  bio 
raspet uskrsnuo i uzašao na nebesa, te  nakon .prihvaćanja te  činjenice 
po mnogima, koji su se dali k rstiti, na zemlji se pojavio 'novi narod. P ri 
tome mislimo ina novi život koji se dobiva krštenjem , na novu slobodu 
koja niče iz toga života, na novu genij Božje djece, ikoji se njim e stječe, 
na novu etiku na koju su obvezani krištenici i na njihovu novu sposobnost 
stvaranja specifične hum anosti tem eljene na  zajedničkoj novoj duši. T re
ba istaknuti činjenicu da već naviještanje Božje (riječi, njezino p rihvaća
nje po vjeri i  krštenju konstitu ira ju  Zajednicu. Već je njim a dana Z aje
dnica koja isto misli ,isto osjeća, jednako reagira i živi u jednakoj sud
bini. Već po njim a imamo Zajednicu »zvanih« (kletoi), »izaibramih« (eklek- 
toi) i »svetih« (hagioi). K rštenje nije etiketa, nego novo rađanje. Ono ne 
obilježuje izvana, nego stvara nešto novo iznutra. Ne ostavlja tam o gdje 
koga zatekne, nego sa svim a kreće drugamo, sve sabirući u  jedno, sve 
sabirući u jedan Božji narod u Kristu. P rije svake organizacije imamo, 
dakle, Zajednicu konštenika. N ije to, doduše, još društveno uređena i hije
rarhijski stupnjevana zajednica, ali je zajednica. Nije to još zajednica 
vremenski ii .prostorno tako artikulirana da može započeti svoju vlastitu  
povijest, ali je  to ipak već jedinstveno tijelo koje im a svoje v lastito  biće. 
Mogli bismo je usporediti sa zajeđnioom jednog naroda iprije nego što ta j 
narod dobije svoju državno-političku organizaciju. Ali kao što svaki na
rod u  sebi nosi .potrebu i težnju  za vlastitom  državnopravnom  organi
zacijom taiko i  ta  Zajednica kršten ika nosi istu težnju i istu  potrebu. Ona 
ne može postojati u povijesnom ’tijeku kao zajednica a da se ne podredi 
zakoniitosti toga tijeka, ko je zahtijeva da svaka zajednica u  n j s tup i kao 
dobi’o uređena jedinica a ne kao masa rasutih  pojedinaca. Buitm ann s p ra 
vom predbacuje Sohmovoj zamisli crkvene Zajednice m anjak toga shvaća
nja.793 Sohm misli da crkveno pravo proturječi biti Crkve, dok ga zapravo 
bit Crkve doziva. Ipak bismo dali pravo Sohmu kada se divi Zajednici 
krštenika kao zajednici ljiubavi, i njegovu sljedbeniku naših dana H. v. 
Campenhausennu, kada u toj Zajednici gleda »živi kozmos slobodnih du-

7<J O. KUSS, Der Böm erbrief, 374 si.
7!,a Theologie đes neues Testam ents, 1954, str. 441—442.
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hovnih dobara«.790 Ona to i jest. Samo kao takva još nije uređena zajed
nica , nego se listom m ora (urediti. To je  zajednica sa još neispunjenom  
otvorenošću prema društvenosti i sa još neostvarenom potencijalnošću 
društvenog poretka. Kušati suplirati ta j društveni poredak ulogom Duha 
davaoca raznih (karizma u zajednici kao što to čini Shom sa svojim pneu- 
m atičkim  ili karizmatičkim poretkom  isto je kao reći da se jedan narod 
uprav lja  raznolikim duševnim sposobnostima pojedinaca iz svoje sredine.

Karizmatici i različiti duhovni darovi u Božjem narodu isto su što su jed
nom narodu pjesnici, umjetnici, govornici i genliji. Međutim, pjesnici, um 
jetnici i razni genijalni pojedinci ne upravlja ju  narodom nego obogaćuju 
njegovu dušu. Oni pripadaju  geniju naroda, a ne njegovoj organizaciji. 
Mi Sohmu ne odgovaramo: pneum atički Mi karizmatički poredak n ije  do
voljan, nego: ipneumatički ili karizm a tičkti poredak n ije  nikakav društveni 
poredak. »Karizmatički poredak«, ili raznolikost duhovnih dobara, čini da 
Zajednica krštenika ne bude broj nego da bude jedinstvena zajednica, tj. 
kozmos satkan heterogenim svjetlom i blještavilom, i  ništa više.

Tako Božji narod kao zajednica krštenika, izgrađena na tem elju različitih 
Duhovih darova, im a potrebu i zahtjev za društvenim  poretkom. K ada mu 
pak ta j poredak priidođe, onda ga kao Zajednica krštenika ne konstitu ira 
nego ga samo dovršava u  onome što on moću svoje biti zahtijeva kako bi 
mogao otpočeti svoj hod kroz povij esti. Kao što državnost ne konstitu ira 
narodnosti, koja je prije svake državnosti, tako ni društveni poredak u 
Crkvi n e  konstituira narodnosti Božjega naroda, koji je također p rije  sva
ke organizacije. Stoga kada B ultm ann i općenito evangelička Crkva niječu 
da crkveno pravo konstitu ira Orkvu i pri tom e misle na Crkvu kao Za
jednicu krštenika, onda se tim e još ne m oraju distancirati od Katoličke 
crkve kao što to misli Schnackenburg.80 Time ne  želimo potcijendti zna
čaj društvene organizacije u Kat. crkvi, nego joj samo želimo odrediti 
pravo mjesto. Društvena organizacija ne spada na bit Zajednice kršten ika 
tako da bi tu  zajednicu konstituirala. Ipak je nužna da ta  Zajednica može 
kroz vremenitost ići ususret svome cilju. No kako god društvena organiza
cija bila nužna, tako da je  Zajednica krštenika u  vremenitosM nemoguća 
bez nje, ipak društvena organizacija ne predstavlja bit same Zajednice 
kao takve. Jednom će ta  Zajednica biti bez vremenite društvene fiziono
mije. U vječnosti će ona postojati bez svake organizacije. Organizacija je 
samo njezin vremeniti oblik. Njezina vlastitost u  vremenu. Nešto što joj je 
potrebno samo dok se nalazi n a  p u tu  u  eshaton. Šteta što mi katolici ne ve
žemo riječ »Crkva« uz Zajednicu krštenih kao takvu, mjesto što je  ve
žemo uz Zajednicu krštenih, koliko je ta  Zajednica organizirana u  vrem e
nu, pa nam ta riječ znači zapravo hijerarhijsku Crkvu.81 Tada bismo lako 
shvaćali da postoji Crkva nebeska i Crkva putujuća.

™b Kirchliches Am t und Geistliche Vollm acht in den ersten drèi jah rh u n d è rt, T ü 
bingen 1953, str. 69.
80 Die Kirche in Neuen Testam ent, str . 24.
I*.SjX- Toma Pozna l. n a j š i r e  značenje riječi »Crkva«: zajednica svih spasenih  u k lju 
čivši i anđele, 3 Q. 8, a. 4; 2. š i r o k o :  zajednica svih o tkupljenih od prvog do zad
njeg Adama, 3. q. 8, a. 3; 3. m a n j e  š i r o k o :  zajednica nebeska i zajednica pu tn ika , 
3. q. 8, a. 4 ad 2; 4. u ž e :  zajednica pu tn ika  koji vjeruju, 3. q. 8, a. 3 et ad 3; 
5. n a j š i r e :  zajednica h ije rarh ijsk i u ređen ih  krštenika, 1 Sent. d. 16, q. 1, a. 2 e t ad 4.
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Ovako nam  je teško shvatiti kako može postojati Crkva (hijerarhijska) i 
na nebu. Tada ne bismo nazivali h ijerarh iju  tijelom Crkve, a kršten ike 
skupa s njihovom posvetnom milošću njezinom dušom, pa onda u p a d a l i  
u suvišno pitanje, što će biti s tijelom  Crkve na dan uskrsnuća m rtvih. 
Tada ne bismo govorili da h ijerarh ija  spada na bit Crkve naprosto, nego 
■na bîit vremenite Crkve ističući da je wemenibost prolazna oznaka Crkve. 
Tada bismo govorili, mislili i  osjećali da  krštenici izvan Crkve p ripadaju  
samoj biti Crkve naprosto (tako su nam  blizu!), premda ne p ripadaju  n je
zinoj organizaciji

Organizacija, dakle, ne konstitu ira Zajednicu krštenika, nego joj nužno 
pridolazi dok se nalazi u  vremenu. Tu nužnost društvenog uređenja Za
jednice krštenlika viide i protestanti. »Jednom se mislilo — paše E. Schwe
izer — d a  se sloboda duha i .pravno uređenje 'isključuju kao dvije protivno
sti. Sloboda se duha vidjela u  Pavlovim zajednicama, dok se u  jeruzalem 
skoj zajednici gledalo pravno u re đ e n je .. .  M eđutim to je  neodrživo*«82 
I Bultm ann misli da zajednica krštenika (ili eshatološka zajednica, kako 
je  on naziva) ne  može izm aknuti sili povijesnih zakona i ostati bez svakog 
pravnog uređenja.83 Obojica pak shvaćaju pravno uređenje Zajednice, ko
je  joj je potrebno, u širem  a ne u  strogo pravom  smislu. E. Schweizer pi
še: »Božji Duh u slobodi unaprijed  obznanjuje što onda Zajednica svojim  
redom prihvaća; red  je, dakle, funkcionalan, regulativan, sastoji se u slu
ženju a nipošto nije. -konstitutivan.*84 Ni za Bul'tmanna red u  Zajednici 
krštenika nije strogo pravan »O institucionalnom  pravnom  redu, ko ji bi 
pojedincima garantirao njihova prava i propisivao dužnosti ne može biti 
ni govora.«85 Zašto oni odbacuju institucionalni ipravnii red  svodeći ga na 
golu funkcionalnu i regulatlivnu norm u? Cini se da to  čine zbog toga što 
bi .po njihovu m išljenju u  slučaju priznanja potrebe institucionalnog 
pravnog reda m orali priznati da pravo konstitu ira Gnkvu, koja je m eđutim  
već prije 'konstituirana prihvaćanjem  Božje 'riječi i krštenja. B ultm ann 
piše: »Da propovijedanje Božje riječi, koje konktituira Crkvu, nije vezano 
uz poglavarskiu službu vidi se iz činjenice da Crkva ne zna ni za kakvo 
pravo ili službu koja bi je  'konstituirala. Sto im a poglavairs/kii i p ravni k a 
rak ter . . .  ne konstituira Crkvu nego regulira praksu zajedničkog živo
ta.«86 Stoga naša misao o organizaciji u  Crkvi kao nužnom pridolaznom  
elementu Zajednici k rštenika, ko ji tu  Zajednicu ne konstituira nego već 
postojeću samo povijesno artikulira, može im ati neko ekumensko znače
nje. Dakako, za one protestante, za koje je .pravo u strogom  sm islu u 
Crkvi nemoguće zbog -drugih razloga, misao o organizaciji u  Crkvi kao 
nužnom pridolaznom elem entu nem a posebnog značenja. Tako K. B arth  
inisli. da. su ljudli/biH dužni saslušati Apostole i prim iti njihovo svjedo
čanstvo, jer im  je Isus podijelio vlast ■autoritalavnog propovijedaiiga, ali 
poslije .primanja svjedočanstva vjernici se više ne podvrgavaju ljudim a 
nego Božjoj riječi i K ristu ikoji govora u Evanđelju, jer se vjerom  čovjek 
podlaže Božjoj riječi a ne ljudskoj. Samo K rist je  Gospodin, samo on vodi 
svoju Crkvu, po svojoj objavljenoj riječi i Duhu Svetome, dok su svi čla

82 Gemeinde und G em eineordnung im  N euen Testam ent, 1962, str. 186.
83 Theologie des neues Testam ents, str. 442.
84 Gemeinde und G em eindeordnung im N euen Testam ent, str. 186.
85 Theologie des neues Testam ents, str. 444.
80 Theologie des neues Testam ents, str. 450.
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novi Crkve braća obavezana na  služenje jedni drugima.87 Tako p itan je  
narav i crkvene vi asti ostaje otvoreno p itan je između nas i protestanata. 
Međutim, o toj nas narav i crkvene vi as ti najbolje tuči Pavao.

Istina je, vjernik lakše i svježije diše u  Pavlovim zajednicama nego što 
diše u  jeruzalemskoj zajednicu, ali tome n e  mora biti razlog odsutnost 
prava u  Pavlovim zajednicama kako to misle Ch. Baur, M. Gognel i H. 
vion Campenhausen, niiiti je  potrebno, da bi se protumačila ta činjenica, 
p retjerano naglašavati doživljavanje uskrsnulog i na nebo uznesenog K rista 
u  Pavlovim zajednicama, pa  onda zaključiti da postoji posebna grupa 
unu tar kršćanstva u  K arin tu  d ostalim  helenističkim zajednicama s jedne 
strane li posebna grupa u  Jeruzalem u s druge strane, koja proživljava 
K rista više kao proroka i zakonodavca, kao što to čini Schweizer.89 Taj 
svježiiji zrak i lakše disanje u  Pavlovim  zajednicama treba drukčije shva
titi. Ne postoji autoritet kao apstrakcdj a. On postaji samo u čovjeku i po 
čovjeku svome nosiocu. On n ije fizički instrum enat koji ostaje uv ijek  isti 
i uvijek isto funkcionira nalazio se u  bilo čijoj ruci. A utoritet je čovjekova 
valja snabdjevena m oralnom  moći da upravlja voljama ostalih ljud i kao 
njihov obavezatni vodič. Stoga je lako shvatiti da je  uprava živi odraz 
čovjeka koji upravlja. U njoj se uvijek može -uz pravo razabrati i ćud, 
karakter, srce i  k rv  onoga koji upravlja. U ovom slučaju ćud, srce i k rv  
apostola Pavla i Jakova. Pavao n ije  asketa stila Jakovljeva. On se penje 
u  nebo (2 Kor. 12,2) ,đok apostol Jakov od klečanja na  zemlji dobiva »de
vina koljena«. Pavao je  daleko već odmaknuo u slobodi Božjega d je te ta  
(1 Kor. 9;1), dok apostol Jakov još uvijek miriši po starozavjetnoj stro 
gosti. Pavao posjeduje Božju Ijiubav koja ga nosi ususret rimskom im pe
riju, dok apostol Jakov posjeduje Božju ijubav koja ga drži prikovana uz 
hram  u Jeruzalemu. Jasno je  da će se ta  različita dinamika tlih dviju  
ljubavi, 'kao i ta  različita am plituda tih  dviju sloboda Božjega d je te ta  
skupa s tom različitom melodijom dvaju  unu tarn jih  duhovnih života odra
ziti u upravljanju crkvam a kojim a Pavao ii Jakov stoje na  čelu. Pavao 
voli upravljati »u ljuibavi i duhu blagosti« (1 Kor. 4,21). Ne sviđa m u se 
šiba (na ist. mj.). Drago m u je  b iti otac (»djeco moja!« Gal. 4,19), to  više 
što ini Heleni nisu navikli n a  »gvozdenu palicu« (Ps. 2,9). Ima obzira prem a 
njihovu m entalitetu koji je  h ran jen  geometrijskom doduše mišlju, ali i 
pokretnom  m aštom  što uz nestalnost duha 'uzrokuje zatvaranje u  odviše 
individualistiičke interese. Im a razum ijevanja za njihovu potrebu većeg 
slobodnog životnog duhovnog prostora. To m eđutim  ne znači da je  m eđu 
njim a bio 'bez autoriteta, nego to  da je  autoritet savršeno .prilagodio svom 
i injihovu značaju. Budući d a  je  takvo savršeno prilagođavanje rije tko  i 
budući da u  autoritetu  redovito dolazi do izražaja njegova krutost, takvo 
je prilagođavanje često ina sablazan, kao što je  mnogima na sablazan 
upravljanje Ivana XXIII. Zlo (je pak  ako postane prigodom n ijekan ja  
svakog autoriteta p ri up rav ljan ju  kao što je  to postalo u  Pavlovu slučaju, 
Koliko je  to  neopravdano, najbolje pokazuje opći pogled na Pavlovu 
upravu.

Pavao se ne nastanjuje trajno u  zajednici koju osnuje nego ide od grada 
do grada. Na putu  bi m u ili u  kojem  gradu pristizale vijesti iz raznih

87 FRANCISONS A. SUMÆVAN, S. I., De Ecclesia, Roma 1061, str. 95.
89 Gemeinde Und G em eindeordnung im Neuen Testam ent, str. 148—154.
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crkvenih zajednica. Tako je u Efezu a poslije u Filipima dočuo za nerede 
u  toomiintskoj zajednici; u Antiohiji ili Efezu za židovsko rovarenje m eđu 
Galaćanima ; u  drugom  'rimskom sužanjstvu za pogibao od krivovjerja u 
Kolosi; za stanje Crkve su Filipima; iu K orintu za život crkvene zajednice 
u Solunu i za njezine m ane; u  Makedonija o prilikam a u  Efezu. Bavao iz 
daljine upravlja poslanice dalekim crkvama. Svrha tih  poslanica je osvi
jetliti i učvrstili evanđeosku nauku  te narušeni red opet uspostaviti. Vidi 
se da je Pavao za svoje zajednice čovjek bez kojeg one teško žive, kojem u 
one odmah javljaju  narušeni red i m ir u  svojoj sredini kao onom e koji 
je  prvotno taj ired sam  uspostavio i od njega orili prim aju  naredbu i n a 
čin restauriranja prvotne harmonije. U Konintu jedan lima za ženu svoju 
maćehu. Pavao ga, menazoöan tijelom, aLi nazočan duhom, izopćuje, tj. is
ključuje iz zajedničkog bogoslužja i udalju je od euharistije (»predaje so
toni« 1 Kor. 5,1-5). Nije sve u redu m u pogledu slavljenja euharistije. 
Najnužnije što treba činiti, 'odmah uređuje: gozba m ora b iti zajednička, 
a ne da jedan jede p rije  drugih i da svak blaguje pred sobom svoje. Ostalo 
će uredili (diatässö narediti, zapovjediti, redati) kada dođe osobno u Ko- 
rin t (1 Kor. 11,33-34). Konint obiluje duhovnim darovima. Tu mnogi govore 
tuđim  jezicima, mnogi prorokuju, nastaje nered na sastancima zajednice o- 
sobito ako se još um iješaju i žene svojim govorima. Pavao autoritativno od
ređuje jezični i proročki red. Svoje odredbe shvaća zapovijeđu  koja valja 
jednako kao da je sam Gospodin (1 Kor. 14,26-38). U K orintu se javlja 
problem kršćanstva i profesije: m ara äii kršćanin m ijenjati službu ili sta
lež u  kojem se kao paganin nalazio? Pavao im nameće (diatässö) svoju 
opću pi'aksu u  toj stvari koju  provodi po svlim zajednicam a: neka svak 
ostane na  svom m jestu (1 Kor. 7,17). I Solun im a svojih problema. Pritišću 
ga m ane lučkog trgovačkog grada: nečistoća, lakomstvo ii besposličenje. 
Pavao potiče na krepostan život, daje upute, zalazi u konkretnosti. Te 
konkretnosti iziskuju autoritativnu aplikaciju općih zakona. Pavao je daje 
bez krzmanja. To je  njegova parangeliâ, zapovijed (1 Sol. 4,11 i 2). Pavao 
zna da su njegove naredbe zapovijed koja iziskuje ,poslušnost, stoga kuš
nje za čovjekovu slobodu. U Drugoj poslanici Korinćanima piše: »Pisao 
sam  vam zato da vas iskušam  li da vidim jeste li u  svem u poslušni« 
(hypëkooi, 2,9). On može i »strogo nastupiti« i jače pritisnuti. Upravo 
onako kao onaj koji im a vlast. Ali čini sve da do toga ne dođe (2 Kor. 
13,10). Tako on u  poslanicama upravljenim  raznim zajednicama igra ulogu 
pravog poglavara ikoji sudi, kažnjava i donosi odredbe.

U pastoralnom poslanicama ta  Pavlova uloga dolazi mnogo plastičnije do 
izražaja. On određuje koje se kvalitete traže za nadglednika u  Crkvi, 
kakva m u mora b iti ćud li koje m u pedagoške sposobnosti (1 Tim. 3,2 si). 
Kandidat ne smilje b iti novoobraćemk (1 Tim. 3,6), može biti samo jedan 
pu t oženjen (1 Tim. 3,2), m ora b iti iskušan kao i anii koji žele biti presbi
teri i đakoni (1 Tim. 3,10). Žalbu protiv presbitera valja  potkrijepiti svje
dočanstvom dvojice. Im enovanje za crkvenu službu može uslijediti tek 
iza carela razm išljanja (Tim. 5,17 si.), a u  udovički popis uvest će se samo 
ona udovica »'koja ne bude m lađa od šezdeset godina, samo jenaput uda- 
vana, koju preporučuju njezina djela ljubavi« (1 Tim. 5,9). Kako se Pa
vao brinuo za ired kod službe Božje, već smo spomenuli. K ada se sve to 
uzme u obzir, onda možemo bez pretjeravanja reći da se u Pavlovim po
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slanicama nalaze tem elji današnjeg crkvenog kodeksa tako da možemo 
govoriti o kodeksu Pavlovih uredaba. Pavlovu sliku uređivača i vođe 
crkvenih zajednica upotpunjuje Pavlova praksa prem ještanja orkvenih 
funkcionara i dijeljenja crkvenih službi. Timoteju nalaže da ostane u  Efe- 
zu, dok sam ide u  M akedoniju (1 Tim. 1,3). Poslije ga zove da  bez od
gađanja dođe u  Rim, i još precizira točno vnijeme: pnije zime (2 Tim. 
1,17). Tita ostavlja na Kretoi s nalogom da mu ,se pridruži u  Ndkopoiisu 
gdje se nada zimovati (Tdt. 3,12). Šalje Tihlika u  Efez (2 Tim. 4,12). Artem u 
i Tihika 'kani poslati Titu na K retu  (Tit. 3,12), a Tita obvezuje da brižno 
opskrbi za put pravnika Zena d Apolona (Tit. 3,13). I nije Pavao samo u 
pastoralnim  poslanicama vrhovni personalni rukovodilac, nego jednako i 
u  poslanicama upućenim  raznim  crkvama. U Prvoj poslanici -Solun j anim a 
uzima u zaštitu autoritet onih koji vode (proistaménous) solunsku općinu 
(1 Sol. 5,12). U Prvoj Korinćanim a moli Korinćane da poštuju Timoteja, 
atoo im se navirati, » jar on rad i na  djelu Gospodnjem« kao i Pavao (1 
Kor. 16,10) i zaklinje ih  da  se pokoravaju Stefan-u i njegovima koji su 
se posvetili (étaksan heautous) službi svetih. Po svoj prilici i  ti upravljači 
Crkve u  Korimtu nose naslov starješina (proistaménoì) kao oni u  Solunu 
(1 Sol. 5,12) ii u Rimu (12,6-8).90 Tako su se zvali pročelnici religioznih 
društava grčko-rimskog svijeta.91 U Djelima apostolskim se zovu »pres
biteri«, koje Pavao postavlja u Maloj Aziji (Dj. 14,23). Iz svega se vidi 
da Pavao nije samo propovjednik nego da je ujedno organizator crkvenih 
zajednica, njihov vrhovni vođa koji njim a autoritativno upravlja.

I prvotna kršćanska Zajednica zna da nije zajednica samo na tem elju 
krštenja, nogo zajednica i po svojoj društvenoj strukturi. U n jo j se uz 
Ijubav zna i !za podložniš-tvo. Njezinu su misao o njoj samoj mogli evan
đelisti »redigirati«, ali ta  redakcija n ije  njezine misli koja se tem elji na 
Isusovim riječim a d djelima poništila. Pa n a  što nailazimo u njezinoj svi- 
jesbi o samoj sebi? Da je  K rist svojim autoritetom  u  njezinoj sredini p ri
sutan. Za nju  je  najp rije  sam  Isus bio snabdjeven vlašću upravljanja. On 
je  došao od Oca s vlašću »nad svim ljudima« (Iv. 17,2).

I njem u je  dana »sva vlast na  nebu i na zemlji« (Mt. 28,18). Ona zna za 
njegovo kraljevstvo kao i za njegovu nakanu da osnuje »svoju Crkvu« 
(16,18). On je  pastir, a  mnoštvo koje živi od njegove nauke njegovo je 
»stado« (Iv. 10,14-16;21,Ì5-17). To se -stado namnožilo. Vremenski udaljilo 
od događaja koji se nekoć odvijao izm eđu Nazareta i Jeruzalem a. Sve
jedno. P astir se ipak nalazi m eđu svojim stadom. A princip -toga p rodu
ljenja pastira? Način njegove prisutnosti? P u t kojiim je  stigao u  danas 
prvotne Zajednice? Njoj je  ta j pu t dobro poznat. Okrenuta prem a tome 
putu  s pljeskom ga dočekuje: »Tko -vas sluša, m ene sluša; tko vas prezire, 
mene prezire, a -tko prezire mene, prezire -onoga koji m e je  poslao« (Lk. 
10,16; -isp. Mt. 10,40; Iv. 13,20). Apostoli predstavljaju  Isusa u  potpunom  
smislu kao što Isus p redstav lja  Božje kraljevstvo u  potpunom  smislu.92 
Oni su -njegovi »šeluchim«, njegovi pravni i osobni reprezentanti, njegovi

90 L. CEKFAUX, La Théologie de l ’Ëglise suivant Saint Paul, Unam Sanetam  54, Paris 
1965, p. 368.
91 L. CEKFAUX, La Théologie de  l ’Église suivant Sain t Paul, str. 368.
92 Usp. T. W. MAMBON, The Say ing  of Jesus, London 1944, str. 77: »The disciple re p re 
sents in the  fullest sense Jesus, and Je su s represen ts in the fullest sense the  K ing
dom of God.«
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poslanici. Orni su  on sam, jeu’ čovjekov »šaliach« (poslanik) vrijedi kao 
sam čovjek.«93 Jednom  su Amonci uhvatili Davidove poslanike, obrijali 
im brade do pola i odsjekli im haljine do .pola sve do bokova. To je bila 
uvreda Davidu i razlog ra tu  (2 Kralj. 10). Prezirati apostole znači prezirat 
Isusa (Lk. 10,16). Jednom  je  Aligaila pala pred noge Daviidovim poslani
cima i oslovila ih  u  sfingularu kao da pred njom  stoji sam  David (1 Kralj. 
25,40). I poslušnost apostolima jest poslušnost K ristu (Lik. 10,16). Ali, tko 
su ti apostoli? To su ona dvanaestorica koje je Isus izabrao po svojoj vla
stitoj uviđavnosti (Mk. 3,13-18). Schweizer ima pravo kada protiv J. 
Weissa tvrdi da je Isusov izbor dvanaestorice povjesna činjenica. V ara se 
kada misli da  ta dvanaestorica niisu apostoli, Isusovi poslanici, pro viđeni 
njegovom vlašću nego samo reprezentamti dvanaest Izraelovih plemena.3'* 
To znači M arkov .tekst 3,13-18, koji je po samom Schweizern histeričan, 
ne uzeti ozbiljno .jer se u njem u govori io slanju dvanaestorice da propo
vijedaju ii o davanju  vi asti da iagone zle duhove (Mk. 3,14-15), da pro
duljuju, dakle, Isusovu misijiu. M eđutim Schweizer u Isusu ne gleda ništa 
drugo do eshatološkog proroka pa je pod tim  likom njegovo shvaćanje 
dvanaestorice razumljivo. Ali, što ćemo onda učiniti s Isusovim riječima 
»o vezivanju i razvezivanju«? (Mt. 18,18). One bez sum nje sadrže pravnu 
vlast. Rabi Nehonija dnevno moli: Daj molimo te Jahve, da se nikada ne 
dogodii n i m ojim  kolegama n i m eni da se usudimo vezati (zabraniti) ono 
što je  razriješeno (dopušteno) ili razriješiti (dopustiti) ono što je vezano 
(zabranjeno). K ada bi razne rabinske škole dale razna rješenja o istom 
pitanju, onda bi se reklo: škola Šammaj veže (zabranjuje) što škola Hillel 
razrješuje (dopušta). S pravom  A. Vögtle piše: »Vlast vezivanja i razrje
šivan ja m orala je  u Isusovim ustim a — i po svoj .prilici u  ustim a U skrsnu
loga — značiti autoritativno naviještanje i posredovanje spasenja u Bož
jem kraljevstvu. Ona obuhvaća proklam iran je i učenje, obvezivanje i 
određivanje, dijeljenje milosti ii donošenje osude, načelno dakle, učiteljsku 
i pravnu vlast.«95 A te su riječi kazane dvanaestorici! Ako misu njima, 
kome su? Svim Isusovim sljedbenicima? H. von Cam penhausen misli da 
je teško shvatiti da bi čitava Grkva kao takva mogla biti nositeljica, te 
velike vlasti.90 Vrlo umjesna prim jedba. Vezivati, razrješivati, proglaša
vati što je  dopušteno a  što zabranjeno ne pripada mnoštvu. Naprotiv 
mnoštvo se razrješuje ili obvezuje. Ono je objekt a ne subjekt vlasti. U 
mnoštvu vlast može biti fundam entalno i radikalno, ali ne formalno. Dva
naestorica ii apostolu — to su isti ljudi. Dvanaestorica inisu predstavnici ži
dovskih plem ena nego Isusovi poslanici. Njegovi predstavnici u prvotnoj 
Zajednici.
U itoj se Zajednici javljaju  uz Dvanaestoricu apostola i »starješine« (Dj.
5, 1-11; 6, 2-6; 15, 6-29). K tome u odlučnim pitanjim a, kao što je bilo 
pitanje olbrezanja novokrštenih pogana (Dj. 15), ili p itan je  odstranjenja 
iz Zaijednlice nedostojnih članova (1 Kor. 5), uz apostole sudjeluju u odlu
ci i obični Vjernlici. No ne tako d a  bi liščeznuo autorite t apostola kao vo
dećih. Naprotiv, oni su glavini. Duka ih  stavlja na prvo m jesto (Dj. 15, 22).

«  U sp . S T R A C K  — B IL-LEK B EO K  m ,  2.
91 Gemeinde und G em eindeordnung im  Neuen Testam ent, str. 32—35.
35 Binden und Lösen, u : I/ThK, 2, 482.
98 H. v. CAMPENHAiUSEN, Kirehelches Amt und genkllsce V olim act in  den ersten  drei 
Jahrhundert, str. 139, bilj. 30.
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Tele poslije dolaze ostali. I to n ije specijalitet Lukine teologije. Pavao, 
također, kao vadeći bdi nad efeškim starješinam a (Dj. 20, .28) a P etar 
nad istarješinama kojim a su dodijeljeni dijelovi Crkve u  Fontu, Galaciji 
l Kapadociji (1 Pet. 5, 1-4). I jedan i drugi sm atraju se prvim a m eđu osta
lima. To potvrđuje i Pavlova fotografija prvotne Zajednice: »Vi ste tijelo 
Kristovo, a pojedinca udovi. I  jedne je  Bog postavio u  Orkvi na prvom  
m jestu, za apostole, na drugom  m jestu za proroke, na trećem  m jestu za 
učitelje. Zatim dolazi d a r čudesa, zatim d a r ozdravljanja, dar pružanja 
pomoći,. dar upravljanja, dar različitih jezika.« (1 Kor. 12, 27-28). Pavao 
zna što govori i svojom tvrdnjom  da su  apostoli u shemi K ristova tijela 
na prvom  mjestu, želi nešto reći. Ne stavlja ih slučajno n a  čelo.

Posebno mjesto u  Zajednici zauzima apostol Petar. I ne samo u  Zajednici 
nego i među apostolima. K arakteri ii duhovni profili apostola ostadoše u 
sjemd. Jedino je Petrova osoba izmaknula toj sudbini. Evanđelja pišu o 
njegovim dijelima, o njegovim  riječima, o njegovu ponašanju i o njegovu 
značenju. Pišu o njegovoj nagloj naravi koja ponesena idealnim  zamislima 
nema vremena za zrele refleksije, za ta  puceta pravog ritm a i pravog načina 
djelovanja (Mt. 14, 28-31; Iv. 13, 23-26). Pišu kako je on prvi rasvijetljen  
i iznutra poučen o K ristovu božanstvu (Mt. 16, 15). I uopće on zna stvari 
gledati iznutra. I to  će b iti razlog da je vjerniji od ostalih apostola (Iv.
6, 69). Ta se vjereost osovila još i na Petrovu poniznost. P red Isusom on 
je čovjek grešnik (Lk. 5, 8), u ikojem je poniznost izgradila osjećaj neđo- 
stojnosti (Iv. 13, 6). Takav se čovjek iscrpno predaje ieđalima. Kada m u 
je K rist postao ideal, K rist je  mogao od njega očekivati cijeloga Petra. 
I dobio ga je (Mt. 10, 2; Mk. 3, 16; Lk. 6, 14). On je  u tim u  apostola vo
deća ličnost, njihov porte-parole i ujedno Isusov intim ni pouzdanik (Mk. 
5, 37; 9, 2; 14, 33). U njem u se Isus i apostoli susreću. Iza uskrsnuća Isus 
će se njem u prvom ukazati. Tim opisom Petra kao da su Evanđelja htjela 
odgovoriti ina p itanje p rve kršćanske Zajednice, tko je  Petar, koji joj stoji 
na čelu. Od prvog naim e časa prva Zajednica stoji pod Petrovim  vod
stvom. On predlaže da  se ispuni ispražnjeno mjesto u  zborni dvanaesto
rice (Dj. 1, 15-26). On je  n a  Duhove njihov govornik (Dj. 3). On pokazuje 
veću moć čudesa ođ ostalih (Dj. 3; 5, 15; 9, 32-43). U sceni s Ananijom  
i Safirom  on zauzima mjesto suca istražitelja (Dj. 5, 1-11). On odbacuje 
sklapanje pakta sa Šim unom  magom (Dj. 8, 20-24). On prvi propovijeda 
Evanđelje poganima (Dj. 10), čega ise mogao prihvatiti samo čovjek o ko
me su ovisile bitne odluke prve Zajednice i ne  bez posebna pabicaja s ne
ba (Dj. 1, 1-18). Na saboru u Jeruzalem u igra vodeću ulogu (Dj. 15, 7 si). 
Jakov koji je p ri svom  nastupu zaustavio dah sviju na 'tom saboru, samo 
povlači praktične aplikacije iz netom  saslušana Petrova govora (Dj. 15, 
14). Sukob u  Antiohiji izm eđu Petra i Pa via govori nam  jasno koga su 
u Antiohiji i u  Jeruzalem u sm atrali m jerodavnim  u  rješavanju  problem a 
statusa pokrštenih pogana (Gal. 2, 11-14). To što se P etar bojao judeo- 
(kršćana pa je iprestao jesti s poganim a pokazuje d a  m u je  bilo stalo do 
njihove simpatije, stvari važne za svakoga poglavara kada je p itan je sta
va podložnika prem a, njegovoj osobi.97 Petar u  Antiohiji, iako više nije

97 Iz toga što je  P e ta r  p restao  »jesti s poganim a« dz bojazni p rem a obrezavanim a na 
poticaj »nekih od Jakoba« , O. Cullm ann zaključuje da  je  P e tar Apostol bio ovisan
o vodstvu Crkve u Jeruzalem u. Petrus. Jünger Apostel M ärtyrer, 1961, str. 258.
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područni poglavar matične Grkve u  Jeruzalem u, je r je uvijek poglavar 
prem a kojem u se ravna i Orikva u  Jeruzalem u. O tom nem a nikakve 
sumnje, jer, ako možemo govoriti o  Petrovoj bojazni pred jeruzalem skim  
judeokršćanima, možemo govoriti i  o strahovanju  JakoVljevu i njegovih 
vjernica pred Petrovim  ponašanjem  u Antiohiji. Ali dok je  Petrova boja
zan bala iz taktičkih razloga pa je  Peltar lako (rješava svladan razlozima 
apostola Pavla, dotle se za strahovnja u  Jeruzalem u to ne može reći. J e 
ruzalem stvarno strahuje, je r zna da će ono što čini P etar prihvatiti cijela 
Orkva, i to  me samo ondašnja nego i bulduća, Ikoja je već pomalo izranjala 
iz m ora poganstva. I nisu se prevarili. Poslanstvo dz Jeruzalema, koje je 
imalo skloniti Petra na  prekid zajedničkog blagovanja s poganima, bjelo
dano govori o itome .tko prem a uvjerenju u  Jeruzalem u Orflcvu vuče za 
sobom, i  (to ne  svojom osobnom sposobnošću nego svojim autoritetom , 
jer n i Pavao osobno nadmoćan nad Petrom , ne  vidi mogućnosti da se po- 
vijesnli tijek  Crlkve okrene prem a poganima, ako P e ta r ne prom ijeni p ra 
vac.

Uvjerenje Zajednice da 'je P etar m jerodavan u  njezinim najsudbonosni
jim  odlukam a javljalo se i  raslo skupa s njezinom  vjerom  u K rista. Na 
integritet njezine vjere u  K rista spadalo je d to  d a  je  K rist predao svoju 
Crkvu P etru : »Hi si Petar — Stijena i na  toj s/tijeni sagradit ću Crkvu 
svoju, i V rata pakla neće je  nadvladati. Tebi ću daiti ključeve kraljevstva 
nebeskog, pa što god svežeš na Zemlji, bit će svezano i na nebesima, a 
što gad -razriješiš na  Zemlji, b it će razriješeno i na nebesima« (Mt. 16, 
18-19). Dok je  Petar slušao ite .räjeäi n ije  ni izdaleka mislio n a  Jeruzalem , 
Antiohiju i Rim, gradove u  kojima će se poslije Crkva postepeno graditi. 
Mislio je ijpak na Zbor (Kahal) Jahvim, pred kojim  je  iMojsije održao svoj 
posljednji govor (Pz. 32, 2 si), pred kojim  se David oprostio idući s ovoga 
svijeta (Dn. 28, 8), pred ikojim se u  doba Nehemijino čitala knjiga zakona 
(Neh. 13, 1) i ma koji su se obarala prokletstva pro roka (Mih. 2, 5). Mislio 
je na Esene i njihovu itajnu (sod) utem eljenu n a  pećini. Mislio je na n ji
hovu zajednicu (Edah), koja se sm atrala jezgrom  eshatološkog Izraela.98 
Mislio je n a  starozavjetnu Jahvinu crkvu i crkvu Esena i pokušavao Od
gonetnuti kakva će to  biti Crkva na njem u sazidana. Svakako će biti 
drukäija od Jahvine i drukčija od esenske. Ne će, dakle, biti reducirana 
na izabrane u  Izraelu n iti sputana granicam a Izraela. Reducirana na  iza
brane je  esenska Crkva, i sputana granicam a Izraela je  starozavjetna 
Crkva, K ristova će Crkva na  njem u sazidana m orati izići iz granica P a
lestine da  b i se odvojila od onoga što ona nije. Ali, istom će Kristova sm rt 
i uskrsnuće pokazati što je  .ona i dokle seže.

Nema katolika koji bi, nijekao povjesnost Isusovih riječi kazanih Petru, 
prem da je  mdki dosta ograničuju. Današnji se p ro testan ti dijele u tom  pi
tanju. Godine 1950. bila je  provedena anketa m eđu 34 m oderna prote
stantska autora o tom problemu. Polovica je  bila za povjesnost, a polo
vica protiv. Najviše ih  zbunjuje to što riječi 'donosi samo evanđelista Ma-

“ Egzegete rasp rav lja ju  0 tome Je U K rist upotrijebio za C rkvu židovsku riječ  K ahal 
ui aram ejsKu K anista ili prem a kum ranskim  tektovim a sod, edah. Usp. SCHNACKEN- 
BURG, nav. dj. str. 55.

338



tej. Zašto ih  ne donosi i Manko ikoji iinače opisuje scenu iz kra jeva Ceza- 
re je Filipove? Očito da na predlošku (logion) kojim  se služio Marko tih 
riječi mije bilo. Teško je iinače razum jeti da bi tako važne riječi ispustio. 
M eđutim je Matej od drugdje za njih znao, pa ipapunja M arka u  toj stva
ri kao. što .ga popunja i na drugim m jestim a kao npr. u: govoru na  gori. 
Zbunjuje >ih još i to što po evanđeljim a nigdje n ije pala riječ »Crkva« s 
Isusovih ustiju osim ovdje (Mt. 16, 18) i na još jednom m jestu (Mt. 18, 18). 
Istina je, Isus ne voli upotrebljavati riječ «-Crkva«. Više m u se sviđa r i
ječ »Božje kraljevstvo«, da tako bolje navijesti novost novozavjetnog 
Božjeg naroda. No >to ne znači da baš nikada nije upotrijebio te  riječi, pa 
ni u našem slučaju, pogotovu ako u  našem slučaju smijemo očekivati baš 
tu  riječ. Isus je nakanio predati Petru  vrhovnu vlast u društvu, što će 
ga osnovati, služeći se dvostrukom metaforom : m etaforom  tem elja i 
metaforom ključeva i to složenim u paralelizm u: Na tebi ću sagradi
t i . . .  Tebi ću idati k lju čev e . . .  Paralelizam je tražio da ne kaže: Na tebi 
ću sagraditi K raljevstvo nebesko, je r bi se u  tom  slučaju opetovala ista 
riječ u drugom dijelu  paralelizma što paralelizam ne trp i, a n i m etafora 
tem elja ine dopušta. Ujedno je  Isus upotrijebio .ovu zgodu da uza svu 
razliku Božjeg kraljevstva li 'starozavjetnog Božjeg naroda signalizira i 
njihovu sličnost kao i njihovu povezanost. Stoga naziva novozavjetno 
Božje kraljevstvo Grikvom (Kahal) kojom se irječju nazivao starozavjetni 
Božji narod. Konačno ni to što Isus navješćuje blizinu Božjega kraljev
stva ne bi smjelo našu  protestantsku braću «avesti na zaključak da Krist, 
koji je »računao« na skori, dolazak Božjeg kraljevstva, n ije  mogao im ati 
ideju osnivanja Crkve ni njezina građenja na Petru. Isus, nadme, uz na- 
vješćivanje blizline Božjeg kraljevstva također govori o prolijevanju krvi, 
kojom će u tv rd iti novi zavjet i kojom će nastupiM nova epoha u  čovje
čanstvu (Mk. 2, 20 i 14, 24), izabire dvanaestonicu (Mk. 3, 14) s pozivom 
da u  rijeci povijesti budu ribari ljudi (Mk. 1, 17), a u  povijesnim kata
klizmama vjere da P etar u tvrđuje svoju braću (L. 22, 32). Stoga tekstove
o blizini dolaska Božjega kraljevstva valja uskladiti s tekstovim a o osni
vanju Crkve, a ne u  njihovo ime tražiti brisanje povjesnosti sa svega što 
u sebi nosi ideju Crkve. A ako ipak jedne od tih tekstova 'treba proglasiti 
nepovijesnim, zašto to ne hi bili tekstovi o blizini dolaska Božjega k ra
ljevstva, a ne o osnivanju Crkve?

Da M atejev tekst (16, 18 si.) n e  sadrži prvenstveno vlasti, teško je sum
njati. Metafore su  jasne i K rist ih ne kuje sam. Uzima ih  iz kurentnog 
rječnika u smislu koje one u njem u imaju. M etafora stijene značila je za 
Zidove biološki tem elj nacije. Abraham, praotac Židova, naziva se stije
nom »iz koje su Zidovi isječeni« (Iz. 51, 2). P etar nije biološki tem elj ne
go društveni. Iz stijene, koja je Petar, kršćani se ne isijecaju. Oni se na 
tu  stijenu nadograđuju. Ali u svakom slučaju on je  tem elj."  Temelj na 
kojem se stoji. Ono što je potrebno da se zgrada ne uruši. Da se zidovi 
kuće ne svale jedan n a  drugi. Da pregrade u  kući ne  popuste. Da n u ta r
nji raspored u  kući ostane i da se njezina nu tarn ja  harm onija ne izgubi. 
Za sve će .to poslužifti P etar kao temelj Crkve. Njegov će doktrinalni au
toritet lušouvati jedinstvenost vjere u Crkvi, a njegov autorite t uopće ču-

05 J. Schmid, P etrus »der Fels« und die Petrusgestalt de r Urgemelnde, u : Theologlches 
Jahrbuch, 1964, str. 81.

339



vat će Caikvu od anarhije. M etafora (ključeva kaže to isto. Egipatska, 
grčka i rim ska božanstva nose u  rukam a ključeve. Time su um jetnici 
htjeli naznačiti njihovu vlaist nad zemljom, gradom  ili nebom. Židovi su 
nazivali anđela Mihaela »ključonošom kraljevstva nebeskog«. Tko posje
duje ključeve, taj je gospodar onoga čega su ključevi. Petar je gospodar, 
vrhovni šef Crkve,, je r posjeduje ključeve Crkve. Dok su m etafore te 
melja i ključeva statički izričaji vrhovne vlasti, dotle m etafora vezivanja, 
i razrješivan ja  dinamički i funkcionalno ističe Petrovo (prvenstvo: on će 
biti onaj koji će u Crkvi obvezivati (usp. Iv. 21, 15-17).
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