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Kiist nije dosao da Stari zavjet dokine mego dopuni (Mt. 5,17). Ni u bo-
gostovlje ne unosi nove strukture, nego stare usavriuje. Veé su u bogo-
Stovnoj strukturi Staroga zavjeta bili svi bogoStovni elementi zastupani.
Krist nije morao dodavati nove. Dovoljno ‘je bilo usavrsiti - stare. Kada
Wenschkewitz to usavriavanje naziva spiritualiziranje staroga kulta, onda
ga donekle dobro karakterizira, ali ga adekvatno ne lzride. Bolje ga je
hazvati pneumatiziranjem staroga kulta shvadajudi tu rije¢ u konkretnosti -
silaska Duha Svetoga po kojem je naSe vrijeme i sve §to seu njemu zbiva do-
bilo eshatolosku dimenziju., Usavriavanje bogostovnih elemenata Staroga
zavjeta znadi njihovo ispunjenje otkupljenjem, tj. Isusovom smréu, uskrs-
nu¢em, uzasa$c¢em, njegovim ponovnim dolaskom i vjednom liturgijom u
nebu. Stoga te elemente, koji ée biti ispunjeni otkupljenjem, Isus uzima kao
dane datosti (Mt. 5,23 sl; Lk. 18,9—14), koje uvazuje (Mk. 1,44; Lk, 17,14;
Mt, 17,27) i poStiva - (Mk. 7,9—13; 11,15 sl; Mt. 23,16,22; Lk. 11,51), ‘Al
kada misli na ono &ime ée i elementi biti ispunjeni, onda ih relativizira
(Mk. 7, 1—5;11,17;12,33; Mt. 9,13). Hram mora biti razoren (Mk. 13,2), a
to znadi i sve Sto hram posveduje, potevii od Zntve pa daljé. Stoga Matej
ima pravo kada Zidovski hram crta u kristolofkoj perspektivi. Ali su i
prvi vjernici ‘judeo-kr$éani ‘shvatljivi ‘kada se u tom “hramu okupljaju
(Dj. 2, 4235,12), kada se u njemu mole (3,1). No ni ta ¢injenica okupljanja
prvih kr§¢ana u hramu kao ni Lukina obavijest da su i »mnogi svedenici -
prihvadali vjeru« (6,7) ne znad& da su prvi kricani prikezivali i #rtve u
hram 55 ’ : e

5%.J. DANIELOU misli da se tu radi o prelazu svefenika kumranske zajednice na krican-
sku . vjeru. S manje odlulnosti to isto ‘tvrdi K. Schubert. Haenchen se s time -he slage
i navodi svoj razlog: kumranska zajednica ne broji vide od 400 ‘sveéenika, dok u Pale~
stinl ima ‘i ~do 8000 “svecenika. Za elitu kumranskih 'sveéenika, koja bi se obratila,
jedva se moZe re¢i da-je mnogobrojna. (»da ih ima mnogo«). Haenchen, nav. dj. str, 222,
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Znali su dobro da su otkupljeni Kristovom krvi i po krstenju stvarno
ofiscéeni od grijeha (Dj. 2, 38.41). Nemoguce je zamisliti da su jo$ ocekivali
kakvo odiiéenje krvlju »jaraca i jundica«. Mozda je pretjerano ustvrditi
sa Schiirmannom i Jeremiasom da su kr$cani veé od pocetka u stilu. Tsu-
sove posljednje veéere slavili zidovski blagdan Pashe.55 Svakako nije pre-
tjerano ustvrditi da su odmah u podetku slavili euhantistiju. Izraz »lomije~
‘nje kruha«, koje su po Lukinu svjedotanstvu jeruzalemski kri¢ami s po-
stojanosdu spmow)id’,iﬂi' (Dj. 2, 42.48), s jednakom ipostojanioséu s kojom' su
pohiodili ‘hram, jedva:&to drugo moze znaditi do euharistijeske gozbe, po-
gotovu kada nas Luka upozorava na to da je pri tom lomljenju uvijek
bilo molitve (Dj.. 2,42), propovijedanja (Dj. 20,7) i svetanog zahvaljivanja
Bogu (Dj. 2, 46). Ritualnoj, ezoterijskioj kultnoj gozbi u Kumranu®? nedo-
staje figura Mesije da bi se mogla usporedivati s tom euhanistijskom goz- -
bom prvih kri¢ana. Nedostaje joj dosljedno i eshatologki horizont koji se
tako ‘osjeda kod prvih kr$éana u njihovim pjesmama zahvalnicama kojima
su lispuniali dvorane i kude svojih sastanaka.5® Posjeduje samo vanjski iz-
gled gozbe koji se malazi i izvan Kumrana, posvuda gdje se u Zrtveni kult
ugradila i gozba.’® Euharistijskoj gozbi mije bipidno niti njoj svojstveno da
je ‘gozba, nego ‘da je ewharistijska gozba s prisutnoféu Mesije, izvriioca i
vr&ioca spasenja. I Lietzmanna je samo mjegova mesavrSena meboda &iju
mu -nesavri¥enost Cullmann dobro razotkniva®, mogla mavesti na to da
ustvrdi da su Pavlovi sastanci na kojima se »lomio kruh« bili:bez eshatolo-
gke perspektive, vife okrenuti prema proslosti evocirajudi uspomenu na
Gospodinovu - posljednju veeeru, $to Lietzmanna navodi na zakljudak da
se Pavlovo »lomljenje kruha« razlikovalo od »lomljenja kruha« u Jeru-
zalemu, gdje naglasak podiva na eshatolodkom iS¢ekivanju. Pavao doduse,
kako to lijepo istice Schnackenburgb!, baca naglasak u »lomljemju keuhas«
na sjeéanje na Gospodinovu muku (1 Kor. 11,26) da bi »knivi entuziazam
za Gospodnju veeru« u Korincana upravio na pravi kolosijek, :ali time
ne samo da ne dokida nade §to je pruga ta gozba u drugi Gospodinov. do-
lazak nego je namjerice budi (... dok ne dode...). Pri tome je samo sli-

50 SO}WA(}KENBURG, Dle Kirche im Neuen Testament, str. 38, opaska .75.

5.1.°QS. VI 4 sl; 1 QSa II 11—21, §69. O. CULLMANN, Urchristentum und Gotesdienst,
1962, str. 19. ‘ . : .

58-Ibidem. ;

% 1,ThK, 6; 667—8. E. PAX donosi ovo o kultnim gozbama izvan kriéanstva: »Nije. lako
povuél granicu izmedu kultnih i profanih gozba., Mnogi primitivni smatraju na temelju
vijere -svaku ‘gozbu ‘kultnom gozbom i domaéin - gosta smatra :srodnikom u vjeri: (otud
‘svetost “gostinjskog prava), Xultna gozba . u . strogom smislu ~kao ‘kultni -¢&in  ‘posebno
je rasprostranjena ‘u antlcl ,gdje su Zrtva 1 kultna:gozba veé ‘na “vidljiv-nadin' povezani
(stolovima -porazmje$tenim - u -samom -hramu). . Izraziti ~sudionik tih gozba katkada ‘ije
pozvani ‘bog ' (theoksenija, lectisternia), ‘a tek u drugom redu domadél ‘u vjeri. ‘koJi's
boZanstvom - ne. stupaju u - zajedniitvo kao - pojedinei ‘nego ‘kao -¢&lanovi polisa 1 kao
na ‘takve ‘se izlijevaju -boZjl ‘blogoslovi, ‘Posedujemo, iako malo zbog obaveze duvanja
tajne, - arheolodki ‘indicirane kultne ' gozbe pojedinih vjerskih zajednica 1 misterija
(Demeter, - Mitra). Zajedni¢ko im- je: raznolikost ‘jela (Zivotinje, mlijeko, - krv,  jeémeno
plée, voda i:kruh: -Mitra; riba: sirski Atargatis), naclonalno i lokalno. - ogranidenje,
malen : broj - sudionika, ‘manjak -univerzaine ‘1ljubavi sudionika ‘u kultnim . gozbama - (iz-
nimku ‘¢ine kultne gozbe Zeusa panamara, koji iz filantropije sve poziva na gozbu. i po
tom se spoznaje:da nije samo’ gréki bog), sjeéanje na -mit (Demeter, Atis), prije ‘svega
pomonjkanje ‘svakog uvjeta da bi ‘kultna . gozba 'bila objavljena stvarnost, -jer.:se:-ona
nikad ne nalazi 1 centru. nego na poletku ili na kraju “kultnog “¢&ina; dionizijska
omotfaglia " (Jedenje ‘sirova mesa) samo ‘Je izraz veé postojeéeg entuzijazma, Znakovl
veé ‘odavna spuitenog nivoa jesu: sniZavanje kultne gozbe na profani privjesak kultnom
&inu tako da se Pavao. s pravom protivli kupovanju mesa Zrtvovanog bogovima (1 Xor.
10, '25), preoblikovanje vjerskih zajednica ‘u klubove, kojl po glasniku .razasilju poziv-
nice, pretvaranje po&tivanja vladara u kult Cezara.« : . o

©_Uchristentum und Gottesdienst, str. 23.
st e Kirche im Neuen Testament, str, 39,
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'Jeduo Gosptodmxa 8 posljednje vedere lkOJl je takoder u »lomlJemJu kiruha«
povezao krmz s »eshatologkim predve«selgem« 62

Uloga euharistijske gozbe je u kascamstkm za]edmm visestruka, Najpmje
ona u praveu eshatoloske made, Pretpostavimo i, za #bo teolodki nema
nikakve potefkoce, da je Krist jos za svog zemaljskog Zivota predvidio i
htio sve sakramentalne udinke, i sjetimo 1i se da Je sve o se u svrhu-
naravnom : redu pojavi, sakramentalnog porijekla, ‘onda u Kristu imamo
-~ ve¢ cijeli plan svrhunarodnog razvoja iostvaren kao u klici. Kao §to jeu
prvom monobloku mafcecmge bio veé sadrzan sav budud materijalni pore--
dak u svemiru, koji ée evolucija pomalo udiniti vidljivim, tako je i u:
Kristu bio sadvzan sav svrhunaravni poredak koji ¢e se u vremenu po-
slije Kriista pomalo evoluirati. S potvirdom tog poretlea Krist se je ujedno
u svojoj Govjecjoj biti definitivno dovrsio. Bududénost poslije Krista &ini
postepeno vidljivom tu Kristovu dovrSenost. Ona nije nidta drugo nego
postepeno ocitovanje Kristove dovrienosti i njezino vanjsko ostvarivanie.
Kada poviijest posve razotkrije Kristowvu dovrienost (i vani ostvari Krista),
onda ‘je mjegov: drugi dolazak tu. Paruzija ne dolazi iznenada ‘1 izvana,
Ona dolazi iznutra kao zavrina totka jednoga dugog povijesnog procesa.
Sva ta ‘povijesna svrhunaravna evoludija je hod k njoj ,ali ne kao putnika
k dilju, nego kao ‘jednoga - velikog suvislog evolutivniog procesa  svome
koneu. Svaki protekli momenat toga zbivanja prisutan je u slijedeéem i
svaki slijededi prisutan je u sadadnjem, koji se razobkrivan upravo pro-
Zivljava, jer svaki sada¥nji ¢as doziva onti¢kim zovom bududi ¢as da dode.,
Kako se tim evolutivnim povijesnim procesom vri upotpunjenje Kristove
dovrienosti i njezino razotkrivanje, svaki je éas tog povijesnog zbivanja pun -
uspomene na Kristovu proflost i pun zova Kristovoj buducnosti, paruzji.
Stoga prisubnost Kristova u euharistiji ¢ini da kri¢ani doZive tu kristovsku
stvannost sviojih dana i mjihovih zbivamnja, njihovu uspomenost na Kristov
Zivot i mjihovu eshatolosku tempiranost. Krist prisutan u ehuaristiji pri-
sutan - je u tolikoj razotkrivenosti koliko ga je povijest dotad razotkrila i
koliko ga taj ¢as razotkriva, jer je prisutan sa svom svojom stvarnoéu,
onakvom kaekva je u ¢asu njegove prisutnosti. Stoga euharistijska Kristova
prisutnost jest Zivi povijesni das, koji prozivijavamo i koji radi na razot~
krivanju Kristove dovrienosti pa zato Zivi memortijale Kristova kriza, s
kojim ‘je zapodelo povijesno razotkrivanje Kristove dovirSenosti 1 #iv zov
-kona¢nog razotkrivanja Kristove dovrSenosti na dan paruzije. Stoga kada
Pavao Korinéanima okupljenim oko euharlstljske gozbe svraca fantaziju
razigranu ‘gnozom na - Kristovu  posljednju vederu i kada mjihov previge
svjetskii ‘gozbeni entudijazam wvodi. u ¥kolu -entuzijazmu Kristove ljubavi
s ;posljednje vetere (1 Kor. 11,26), onda to ne &¢ini samo iz pedag\osikuh raz-
loga nego i iz skrbi da.euharistijska gozba. u Korinéana ne bude lifena
dimenzije kojom je.vezana uz proslost, Pavlov poficaj Eferanima »da
pievaju Gospodinu -u svom  srcu i slave ga, da zahvaljuju uvijek za: sve
Bogu Ocu, u ime nasega Gospodina Isusa Krista« (Ef. 5,20), pokazuje da
je misao ma Krista kojega je Otac predao za nade otkupljenje doista ispu-
njala due prvih kr§éana u tolikoj mjeri da.se pretvarala u pjesmu.. Pa-
vilov poticaj ide samo za tim da tu pjesmu zahvalnicu tizvode $to bogati-
Jom dmamnkmn I ‘poljubac mira koji se davao pmgodom euuhacmstiJsilmh

%2 Usp. SCHURMANN, Abendmahl, u LThK, 1, 26—381.
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sastanaka (1 Kor. 16,20) bio je davan takoder u misli ma Kristovu smrt.
I iz istog razloga vise nego misao na Gospodinov kriZ prisutna je na euha-
mlstl’_]ﬂklﬂ‘n gozbama prvih kr§éana radosna mnada-u Kristov ponovni dola-
zak. Kirist se pri svom povijesnom ‘prolasku navraéao pod krov. mjihovih
k'uca @ oni su ga vrude molili da ‘poZuri sa svojim konacmm dolaskom,
sa Gasom potpunog razotkrivanja svoje dovpsenostl, sa-éasom, U k»OJem ¢e
se objaviti sva njegova i ngahova slava. Zaziv »Marana-tha« pripada litur-
giji iz apostolskog doba a znafi: Gospodine nas, dodi!® Izgovarali su ga
sudionici euharistijskih gozbi kao vrudu Zelju za Gospodinovim konaénim
dolaskom. Prije toga zaziva dozivali su milost da dode i pomiluje svijet te
pozivali gre$nike da &ine pokoru. I ta je Yelja za ispunjenjem ekumene mi-
lo8éu i oprostenjem takoder oéitavala njihovu teZnju za paruzijom. Po L1et-
zmannu, stara se liturgija odvijala dijalogino. Zaziv da dode milost i po-
miluje ovaJ svijet izgovarao bi. predmolitelj. skupa sa zazivom »Marana-
-tha«, a vjernici bi odgovarali »Amens, §to znaéi: Tako neka bude. Taj su
»Amen« preuzeh iz Zidovske ‘liturgije, ali su mu dali novu dimenziju. U
Zidova je znadio slaganje njihovih srdaca sa Jahvinim obeéanjem Mesije.
U prvih kriéana znaéi Zelju njihovih srdaca za ponovnim dolaskom Gospo-
dinovim. Rijed je -ostala ista, samo su se promijenili horizonti prema koji-
ma se upravljala. Tako je paruzijsko predveselje prvih kriéana imalo i svoj
11turg1]sk1 izraz, koji je po Lletzmannu izgledao ovako: . -

Predmolxl-tel‘j: Neka ‘dode milost i pomiluje ovaj svijet

Zajednica: Hosana Sinu Davidovu!

Predmolitelj: Tko je svet neka pristupi; tko nije neka ¢&ini pokoru! Ma-
rana-tha. (Gospodine na$, dodi). o
Zajednica: Amen, (Tako budi).%

Ali spominjanje pri euharLstuskOJ gozbi Gospodinove muke i dozivanje
“njegova slavhog dolaska (paruzije) nije proizlazilo iz meditacije povijesti,
njezina podetka po Kristu i njezina svretka u Kristu, nego iz osobnog
stvarnog susreta s Kristom. U euharistijskoj pozbi je Krist stvarno pri-
sutan (1 Kor. 11,23-27). Krist je predvidajuéi unaprijed htijudi sve svrhu-

_naravne udinke milosti ne samo sebe definitivino kao ¢oviek dovrsio nego

je i svu povijest unaprijed duhovno oblikovao. Sva je duhovna povijest
ostvarenje njegove prethodne volje i toliko je sva i svaki njezin fas ispu-
njen tom Kristovom voljom. Tako je Krist u povijesti intimno prisutan.
Mozemo redl: stvarno prisutam.” Mnogi ée se protestantski -egzegete zau-
staviti na takvoj ‘ili sliénoj stvarmoj prisutnosti Kristovoj, 4 samo - takvu
nadi u euharistijskoj gozbi. To je ‘stvarna prsutnost’ na temelju stvarne
reperkusije Isusova #ivota ma povijesna zbivanja. I &init ée im se . da je
talkkva prisutnost mogla biti shvatljivom helenistitkom svijetu. Medutim
Pavao poganima ne propovijeda samo shvatijivost nego i »ludost« (1 K.

21) Potsrbon uz helenisticku shvatljivost 4 Boz;a mudrost koja pod kubom

8 Da je Marana-tha pripadao.apostolskom -obliku liturgije, zakljutuje se iz 1. Xor. 18, 22.
Tako G. BORNKAMM- Das .Anathema in .der urchrestlichen Abendmahlsliturgie, ThLZ
.75 (1050) - 227—231; ‘1. "A. T. ROBINSON, Traces -of -an Liturgical Sequence .in Cor. 18,
20-=24," u - JThS 4 (1953) - 38—41. Protivnog je 'mi$ljenja C. F..D. MOULE, A Reconsi-
deratione of ahe Context of Maranatha, u NTS 6 (1969--60) 307—310. Usp S8chnackenburg,
nav. dj. str. 40, opaska 82.

% Messe und Herrenmahl, str. 237. Usp. OULLM:ANN nav. dj. str. 25.
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Soviekove shvatljivosti postaje neshvatljivost. Uz prisutnost u ime reper-

kusije Isusova Zivota ma povijesna zbivanja postoji i osobna Kristova pri-

sutnsot. Prve zajednice, okupljajudi se oko »lomljenja kruha«, okupljaju

se oko Ziva Krista, Njihova sadas$njost se me: oblikuje samo Kiristovom
Zivotmom dinamikom nego se u nju useljuje sam Krist. Kristova osobna

prisutnost, pri kojoj se dofivljava Krist, budi u njima uspomenu na.nje-

govu proslost 1 mami radost od $to skorije nj egove proslave. Krist je otiSan

s nafega planeta,.ali-on je ipak jo§ tu. On:je jo§ wiator, putnik. Sada me

vige u maravnim dimenzijama Sovje§tva, nego pod »p(rwhkama kruha i vi-

na. Sakramentalni viator, sakramentalni suputnik. Marana-the i Amen su

‘upravljeni svojim sadrZajem k dalekim vidicima ali svojom usmjerenoéu

pogadaju prisutnu iosobu koju mole da poZuni s defmn’mvmnn dolaskom,

kao b0 zaruénica moli zarudnilka pri svojem susretu s njim da se konadno

smjeste pod zajednicki krov. Tako prvotna ZaJednlca ne #Zivi-od zova za

parusijom, nego -od. Kristove euharistijske - prisutnosti: koja rada: éenju

kaip zov - za definitivinim - sastankom. Kristov konaéni dolazak zbit ¢e se
samo zato $to Krist svaki dan dolazi, I zov se za njegovim konadnim ido-
laskom “¢uje samo  zato $to se Zajednica svaki idan-s njim sastaje. Tako
evharistija duva Zajednicu da m povijesnim moéima ne:zaspe tekajudi za-
rutnika i ‘njegovu ‘gozbu u vietnosti. Cinjenica pak da se Zajednica susrece
s Kristom  prisutnim -na mistitan nadin pod prilikama kruha i vina ni$ta
ne goviori u prilog home da ‘se euharistija mora identificirati s kultovima
poganskih -misterija. Dok su. se: udesnici u misterijama Dionizijevim, po
orfitkim i samotradkim, -Adonlisovim,  Atisovim i Cibelinim, Izidinim i
Ozirisovim -okupljali na mwtenjslnmn poslovima i ma temelju naturalisti-
¢ko-simbolickog kultnog ¢ina gojili nadu u:Zivot iza smrti, dotle je kriéanin-
ska Zajednica okupljena na »lomljenje kruha«, po osobnom susretu s po-
v1gesmm Kristom i8la u susret svo,]en‘n .kjonacnom spasen;ju.5?

Isp-od prlluka kruha i vina stoji OOVJek koji je Zivio u-jednom .odredenom
odsjeku vremena i djelovao na jednom odredenom mjestu, koji je umro
kao o svi lqudu umiry i ko;& je uskrsnuo kao »prvijenac medu Sfubtracom«
Iza kultnith mistenijskih ¢ina mitko osobno ne stoji. Iza njih zja neosohm
prostor personificiranih sila prirode i evociranje dogadaja smjestenih van
vremena i prostora. ‘I ba§ ita svu;est Zajednice da pri »lomljenju kruha«
stoje okom u oko povijesnom Kriistu i srcem do njegova srca radala je u njoj
moralnu obavezu da iz po$tovanja i ljubavi prema Kristu #ivi Zivotom
dostojnim Krista, Kada bi to zaboravljavala, Pavao nije pnopusbao da joj
to dozove u pamet (1 Kor. 11,22). Naprotiv, mjesta proslave poganskih
‘misterija prije su rasadita moralnih poroka nego - kreposti. Tako, dok
se za misterijskih proslava:znaju razvijati orgije, dotle oko »lomljenja
kruha<« nitu kreposti, a svaki nedostojni sudionidar u tom »lomljenju«
odgovoran je za »tijelo i krv Gospodmnjus, ~ ,

- Kod iokupljanja oko wlomlJanJla kruha« ZaJedmca, dalje, dozwljava svoje
zajednidtvo, Ne ono bitno i temeljno po kojem je BoZja zajednica, jer je
kao Bo¥ja zajednica konstituirana prije okupljanja oko euharistije, nego
ono_povremeno koje se doZivi kada se veé konstituirana zajednica -okupi
na zborovanje. Proslava »Gospoldhlnlovc velere« je Gas zborovanja BoZjeg

% Usp, K. PRUMM, Mysterden, u: L’I‘h»K, 1, T11—1720.
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naroda (isp. Pz. 4,10;9,10;18,16;23,2 sl. i1 Kor. 11,22 sa 8).%6 Ne u prvom
redu manifestativno zborovanje, nego. ono kojemu je svrha jadanja unu-
tarnje kohezije same zajednice. Fuharistijsko. zborovanje samu zajednicu
kao zajednicu idalje idzgraduje, I jer se radi. o zajednici koja je po. tome
zajednica $to ‘se njezini ¢lanovi nalaze u Kristu; euharistijsko izgradivanje
zajednice  znadéi novo ukorjenjivanje -dlanova u Krista. Sv. Pavao ‘je to
-ovako izrazio: »Zar nije kruh koji lomimo sredstvo za postizavanje zaje~ -
dnice s itijelom - Knistowim? ‘Bududi da  je samo jedan kruh, mi svi smo
jedmno tijelo, - jer smo svi- mi:dionici jednoga: kruha.« (1. Kor, 10, 16-17).
Put. Zajednice u saviSeno zajedniStvo jest -put u Knistovo:tijelo.” Jednom
je to tijelo wisjelo na krizu. Sada se nalazi u kruhu,:Jednom -je to tijelo
bilo otvoreno. Takoder na kriZu. Sada je prisutno u kruhu skupa sa svo-
jom otvorenoscu. -Blagovatelj tog kruha ulazi u otvorenost Kristova tijela
i postaje jedno tijelo s Krisbom. Dionidari jednog kruha postaju jedno ti-
jelo. Dakako da-tijelo Krlistovo ne jposjeduje materijalno-fizi¢ku otvorenost
da u se primi-zajednicu. Posjeduje medutim otvorenost svrhunravine egzi-
stencije. Po ihoj svojoj svrhunaravinoj dimenziji nosi u sebi sve prikljudke
potrebne za - sabiranje mnogih u se. »Tijelo. Kristovo na-krizu —; ‘veli
“Schlier, - prisutno je snagom Duha Svetoga u kruhu Gospodinove vedere.
Nova dimenzija i novi zivot koji su. s njim zapodeli, prisutni su u njemu.
Oni koji ga primaju u kruhu, postavii po njemu i u njemu njemu sli¢ni,
proglasuju - se njegovim udovima i s njih odsijeva sakramentalno  tijelo
raspeboga Krista kao njegova »tjelesnost«, U.njima se oblikuje otvorena
egzistencija, kojoj je ‘Krist na krizu otvorio put... U njima se -izgraduje
Kristovo tijelo od kojega #ive i koji svojom prisutnoSéu u sakramentalnom
tijelu  bez prestanka izgraduju  puninu tijela Kristova, tj. Crkvu.«87 Hei-
" ‘degger ne dodjeljuje svim bidima jednaku egzistenciju. Stvari imaju jedno-
stavno tubivstvo (tu-biti). Biljke i Zivotinje imaju Zivot. Tek.doviek po-
sjeduje egzistenciju. Sredstva su opet bez prave egdistencije. Njihova se
egzistencija sastoji u priruénosti.'S pomoéu njih ovjek stjede ili poboliSava
uvjete ‘svoje egzistencije. I kruh koji se lomi ‘u kr$éanskim zajednicama
nema prave egzistencije. Njegova se opstojnost sastoji u priruénosti. On
“uvodi dovjeka u obvorenost Krisbova tijela, stoga mjegovu opstojnost mo-
Zemo nazvati priruénodéu. Ali to nije svagdanja, obitna priruénost sjekire
i‘¢ekida kojima ¢ovjek priskrbljuje sebi krov nad glavom. To je priruénost
Zivotnog medija lkojim Sovjek priskrbljuje i osigurava sam svoj Zivot, i
to ne naravni nego svrhunaravni, Zivot svojeg sjedinjava s Kristovim ti-
jelom kroz Kristovu ofvorenost. To je priruénost kojom Kuist izgraduje
svoje tijelo, Crkvu. To je priruénost otvorenosti Kristova tijela.

" Konadno, -euharistija utjete na moralni Zivot prvih kr§éana. Stvaranje za-
sebnih skupina pri skupljanju na euharistijske sastanke u Korintu i-blago-
vanje vlastite -vedere odjelito od siromasne brade, stavlja a krizu mogu-
¢énost blagovanja Gospodnje veéere (1 Kor. 11,19-21). Sruseni mostovi me-~ .
du subradom onemoguduju euharistiju, jer ona radi na podizanju i odria-
vanju tih mostova. Ona-ma tome radi tako da se pridesnik sjedini u 1ju-
bavi s Kristom, a ‘preko njega i sa svom subratom. Nikada dva osobna
biéa ne mogu ontidki srasti, a da se pri tome ne susretnu osobno. Ni pri-

5% Usp. SCHNACKENBURG : Die Kirche im Neuén TesStament, str. 41.
67 ‘Die Zeit der Kirche, str. 291.
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cesnik :ne moZe - uragti v Kristovo tijelo, a da. se osobno ne susretne s
Krnistom na meduprostoru Ja i Ti; i u njegovu Ti sa svima onima s kojima
se 'on identificirao, s gladnima i golima, Zednima i bolesnima (Mt.: 25,34-36).
Zato »rascjepi« u Korintu -ugroZavaju Gospodnju. veteru. Koegzistencija
Gospodnje vecere, gladnog i pijanog, kakva-je Zivjela u Korinbu znadi pre-
-zir Crkve i sramota siromaha (1 Kor. 11,22). Stoga je pozvan svak da ispita
stupanj: svoje odgovornosti (1 Kor. 11,28), .da ne. postane krivac tijela’i
krvi-Gospodnje (1 Kor.-11,27). Ako bi po kriéanskim zajednicama pri za-
jednigkom blagovanju bilo napetosti kao u Jeruzalemu izmedu »Zidovax
i »Helenista« (Dj. 6,1-6) i u Antiohiji izmedu Zidova i poganske grupe
novoobracenika (Gal,  2,11-14), a da pri tome ipak nije idoslo do rascjepa,
to valja zahvaliti tome $to je pri zajedni¢kom blagovanju prevladavala
svijest euharistijske ‘gozbe. Ta je svijest dokidala nacionalne i temboma&ne
razli¢itosti i smanjivala n'arpebosta , ;

»Sve to pokazuje —, veli Schlnac:kenburng — vetho ekleziolosko znaéevnje
prakriéanske sluzbe Boz3e, koja se u euharigtiji penjala na svoj vrhunac.

Dominacija Isusa u toj sluzbi bitno je pridonosila ‘da se Crkva razlikovala
od svih drugih kultova i od mjih se dr¥ala daleko, da je bila svjesna du-
boke povezanosti svojih vjernika i da je razvijala bogat kultni Zivot. Bu-
dudi da se pri naSem razmatranju euharistija pokazala »sakramentom«
namece nam . se. pitanje je i Pracrkva bila uopce otvorena za »sakramen-
talnu« misao?: To je pitanje. za samu sliku o Orkvi toliko. vaZno koliko
zahtjev za posjedovanjem odredenih sredstava spasenja, mozda ¢ak nu-
nih .za spasenje, omogucuje da se bolje upozna samosvijest jedne religioz-
ne zajednice. Stoga se na§ pogled okreée prema kritenju.«88

Olkrenﬁlrno‘li mi svoj pogled prema tome sakramenbu.

Istoga dama u kojem se rodila Crkva, a bio je o -dan Duhova, ditamo oba-
vijest i o prvom podjeljivanju krstenja . (Dj. 2,41). Crkva je i kritenje
istoga dana! Nije to bila puka koincidendija. Od sada ée uvijek ‘biti tako.
Gdje god se pojavi Crkva, na kojoj god strani svijeta i u koje god vrijeme,
tamo itada je bilo podijeljeno kritenje Dj.-8,12;9,18;10,47; Rim. 6,1). Tako
je maredio Isus: »Idite i udinite sve narode mojim udenicima. Krstite th u
ime-Oca'i Sina i Duha Svetoga.« (Mt. 28,19; paral. Mk. 16,16). Iza -pouike
i 'slobodnog odluéivanja za Krista slijedi krtenje. Iako se mozda moze redi
da je formulu »u ime Oca 1 Sina Duha Svetoga« Matej uzeo iz liturgijske
prakse. svoje zajednice m kojoj je Zivio il da je plod njegove teoloSke -
1eﬂek51;|e Jipak se ne moze sumnjati da je sama naredba kr$tavanja i nje~
gova univerzalna obaveza od samoga Krista.t? Inace, generalna upotreba
kritenja odmah od prvih potetaka Crkve postaje nejasna, kako naglasuje
Goppelt.” Tsus je htio da se po jednom fizvanjskom obredu sabiremo u

~ Bo%ji narod. Tako se izvanjskim obredom obrezanja sakupljao Zidovski
izabrami narod. To znadi da je kritenje socijalna institucija po kojoj se vri
udlanjenje u ‘Crkvu - (Dj, 2,41;1 Kor. 1.6, sp.:6,11). Zato krStenje i Crkva
idu skupa, jer Crkva nite iz krstenJa A11 to upisivanje u Crkvu po krste-
nju nije uredsko upisivanje u jedno dru$tvo. Krétenje mije dlanska upis-
8 Die Kirche im Neuen Testament, 3. .

® J, BETZ, Baptéme, u: Encyc)opédie de 1la foi, 1, 156,
0 Dije apostoliche und nachapostoliche Zeit, str. 28.
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nica. T Bultmann se vara kada misli da ‘je kritenje samo »obred inicijacije
u eshatolodku zajednicu«.’! Ono je uglavljenje u Krista i posveéenje. Apo-
stoli s: pocetka podjeljuju krst-u-ime- Isusovo (Dj. 2,-38;10,48;19,5; usp. 1
Kor. 1,13:15; Jak.. 2,7).72 To -vrie ili 's formulom »na ime Isusovo« (eis to
onoma), tj. kritenjem krétenik se posveéuje Kristu ili rjede »u ime Isu-
s0vo« (en to onomati), tj. u kritenju Krist djeluje u kriteniku. Obje for-
“mule kona¢no kazu. isto: krgtenje proizvodi oprodtenje grijeha (Dj.2,38) i
posvecenje, jer. Isus krétenika stavlja u:vezu sa sobom. Biti pak postav-
ljen u vezu:s proslavljenim Kristom znaéi: biti izloZen djelovanju nje-
“gova Duha.” Ne magidnom djelovanju nego onom koje se zbiva na medu-
-_prostoru osobne slobode kr§tenika i Krista a koje vodi osobnom slobodnom
sjedinjenju odredenu za ljubav. Krtenje trazi »obraéenje« (Dj.:3,19), ¢in,
kojim - dovjek u nabreklosti svjetla u dusi i s magomilanom bolju u srcu
zahvada slobodnom voljom u svioju gre$nitku povijest i odrite je se i krite-
nje nudi »oprodtenje grijeha« (Dj. 2,38) i pomirenje, na koje se nadogra-
duje Zivot Bozjega djeteta. To se pak dvoje, obradenje i lpomm'enje, ne da
nikada iznuditi magijom, jer se me da prouzvestl usnama nego.samo slo-
bodnim opredjelenjem. Kr¥tenje je mjesto slobodnog susreta kr§tenika s
Kristom, a ne stjeci$te magidnih okultnih sila. Bultmann ima pravo kada
 ga naziva sakramentom, premda mu bez razloga prikraéuje sakramen-
talno 'djelovanje svodedi ga ma pusto mélanjenje krStenika 11 eshatologku
zajednicu koja distom  ofekuje svoje spasenje, jer je Tsus veé za #ivota
. oprastao grijehe i dijelio spasenje (Mt. 9,2; paral. Tk. 5,20;7 ,48) a I1s‘oo na-
sztav];agu apostoli s ‘praksom kritenja (Dj. 10 43; Kol. 1,14).’ %o

, Srmsa»o i sakramentalni polozaj krétenja moZe se po nauci i praksi ‘Pra-
crkve 'Ilﬂ]\bO(l]E ovako tfzred: Krist je Voda i Spasitelj koji Izraelu daje
oprostenje grijeha (Dj. 5,31) i posveéenje. Kristu se moZe pripadati samo
kroz Zajednicu; ¢lanom zajednice se moZe postati samo kritenjem. Tako
je kritenje temeljni -sakramenat kojim se izgraduje Grkva. Kao euharistija
tako i kritenje ma priruénu opstojnost. Ali dok se euharistijom Crkva
drustveno -supstancijalno dovriuje kao §to se svako %ivo. biée svojim Zi-
votnim  &inima supstancijalno dovi$uje; kritenjem se.Crkva temeljno iz-
graduje. kao drustvio dobivajuéi. po njemu move &anove, Kirgtenjem se
Crkva omasovljuje. Buharistijom se produbljuje. Krtenje pripada rada-
nju Crkve, Euharistija doprinosi njezingj povijesti. Kritenjem doblvarmo
Crkvu-aobjekrt S :euharistijom imamo. Crkvu-subjekd. :

Pokusalo se dokazati da je praksa krStenja doselila u Pracrkvu iz Kumra-
na, gdje su se vrdila razna witualna pranja,” ili da ju je Pracrkva preu-
zela od Zidova, koji su obradéenike ritualno. prali. Medutim ni jedno ni
dlmgo mije magruce U Kumranu se pranja éeiée ponavljaju, dok se krste-

%t Thologie des neuen Testaments, 6, 3. . ; ,
7 -Usp. . GEOPPELT, ‘nav, dj.: str.  28; SCHNACKENBURG, nov. dj. str. 43. bilj. - 89;
116—182; W, FLEMINGTON, The New Testament DchteDoktrine,K7%,ACHI

EWIESS, Die ; urapostoliche Hei]sverkﬁndigmg nach der Apostelgeschichte . (Breslavu
1939) < 116--132; w. FLEMINTON, "The ‘New Testament - Dokirine of “Beptien, son origine, =
si signiﬂcation (Neuchéatel — Par!s 1946) ;. J. ‘SCHNEIDER, : ‘Die Taufe im Neunen Testa-
ment - (Stuttgart -1952) 22 s1; J. JEREMIAS, Die Kindertaufé in der ersten vier Jahrhun-

derten (Gbttingen 1958) Lit.

» .Usp. GOPPELT, Die apostoliche und nachapostoliche Zeit, 28.

% Teologie des Neuen 'Testaments, str. 40, )

% 1QS I, 4, 9; V, 13; VI, 16s; Dam, IX, 21, .28; X, 10~13; J. Flavije, Bell. 11, 7.
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njem vjernik pere jednom u zZivotu. .l tamo svak pere sam:sebe, dok u
Pracrkvi nitko ne moze krstiti sam sebe. Zidove u Jeruzalemu na dan Du-
hova krsti Petar (Dj. 2,41), dvorjanina etiopske kraljice Kandake dakon
Filip (Dj. 8,26-40), Pavla Ananija (Dj. 9,18), a stotnika Kornelija i njegovu
obitelj opet Petar (Dj. 10,1 sl). Sto se tige prozelitskog kr$tenja veliko je
pitanje je i u doba kada se stvarala Pracrkva veé postojalo. Sigurno je
da je postojalo koncem prvoga stoljeéa. MoZda je i starije, ali ‘se to ne da
dokazati.” Svakako ma Duhove su u Jeruzalemu primili krtenje i pro-
zeliti (Dj. 2,10) skupa s nekr§tenim Zidovima. Znak da Pracrkva kritenje
shvaca nedim posve drugim nego $to je prozelitsko pranje, ako je veé tada
uopce postojalo. U kritenju je bitno veza s Kmistom, mesijom i otkupite. -
ljem. Ni u Kumranu ni u prozelitskom kritenju se ne pojavljuje ideja
otkupljenja i ostvarenog mesijanstva. Ta se ideja medutim nalazi u Iva-
novu kr$tenju. Ivan ma Jordanu krsti »u znak obradenja za oproitenje
grijeha« (Mk. 1,4). To je introdukcija u kritenje koje ée se obavljati u
Pracrkvi, Tako Ivanovo kritenje mije bilo sakramenat. jako nije moglo
oprastati grijehe i davati Duha, ipak je kao znak obraéenja i pokore ra-
dilo na oprostenju grijeha, bilo znakom spremnosti primiti Bo#je kraljev-
stvo, koje je nadolazilo (Mt. 3,2), bilo puno vjere u dolazak Jadega, Me-
sije, koji ¢e krstiti ne vodom nego Duhom Svetim (Mk. 1,7 sl). Tako je
ono bilo podetak evandelja Isusa Krista (Mk. 1,1-8; Dj. 1,22). 1 pocetak
. kritenja.?? : o - ‘\ 3
Dok nam Djela apostolska donose praksu kritenja u Pracrkvi; sv. Pavao
nam-daje u svojim poslanicama teclogiju kritenja. Krst povezuje s Kri-
stom, novom Glavom :éovjedanstva. Po toj vezi krdtenik prima movi Zivot
(Rim. 5,17;1 Kor. 15,22). novu eshatolosku egzistendiju (2 Kor, 5,17), obrio-
vijeni novi ¢ovjekov bitak (Kol. 3,10 sl). To povezivanje s Kristom dublje
izrazeno zna¢i smjeStanje kritenika u smrt i pokop Kristov kako bi mogao
skupa s Kristom uskrsnuti: (Rim. 6,4.8; Kol.  2,12); " znadi r‘azapinjanje
‘krdtenika skupa s Kristom kako bi skupa s Kristom mogao zZivieti (Rim.
6.6; usp. Gal. 2,19s]). Krétenje zahvaéa kritenika 1 smjesta ga mu smrt-i
uskrsnude Krista; koji je kao prvorodenac za sve timro i:ponovo ustac na
ivot (2 Kor. 5,14). Ve¢ su sada krétenici dionici Kristova ¥ivota, uskrsnu-
¢a'i-gospodstva «(Kol. 1,13;2,13; Ef. 2,4 sl), «dakako jo§ ma skriven: nadin
(Kol. 3,3) da bi poslije mogli biti sudionici u njegovoj slavi (Rim. 8,17;2
Kor. 4, 11.14; Kol.-3,4; usp, 2 Tim. 2,11 sl). Pavlu ‘neprestano lebde pred
-odima ‘vode rijeka, potoka, jezera i kuénih kupalita, gdje se u podetku
obavljalo kr§tenje uranjanjem kritenika pod vodenu plohu. To ga je pod-
sjecalo na smrt i pokop Isusov, dok u izranjanju - krétenika iz vodenih
dubina gleda Kristovo uskrsnuée, Vanjski obred ‘kritenja’ govorio ‘muje
§to se u nevidljivoj sferi svrhunaravi u taj ¢as dogadalo.’ A $to se doga-~
dalo? Duh Sveti je silazio u kritenike. Onaj Duh koji je prebivao u Kristu,
koji ga je vodio u pustinju na ¢etrdesetodnevnu pokoru, kKoji je ravnao
cijelim njegovim apostolskim Zivotom oznadenim poniznom slubom bradi,
koji ga je u posludnosti i Ijubavi prema Ocu i bradi ljudima doveo na ‘Kal-

% BULTMANN, ‘Theologie des Neuen ‘Testaments, str. 40.
7. J. 'BETZ, Baptéme, u: Encyclopédie -de la fol, I, 157.

"% Vanjski obred ‘uranjanja jest homofoma (Rim. &, 6), konkretni sakramentalni simbdl,
rituala ‘manifestacija, alegorijske reprezentacije Kristove smrti (H. Lietzmann, ‘H. ‘Schi-
lier, O. Casel, J. Sshneider, O, Kuss, V. Warmach). : :
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variju. Taj je Duh dolazio u kritenike da im nadahnjuje iste misli, iste
osjedaje i upuduje na ista djela na koja je upuéivao i'madahnjivao Isusa,
jer je-taj-Duh isti Duh koji je u Kristu i jer je dolazio iz Duhove punine
u Kristu. I taj je Kristov-Duh dolagio u krétenika s istim ‘ciljevima s %o-
jima je boravio u Kristu za njegova Zivota: da kritenike kroz kriZz privede
k ‘slavi kao &bo je priveo Krista, Time je Duh — Kristov Duh — uvodio
i u Kristovu sudbinu, $to Pavao izrazuje rijedima: umrijeti s Kristom, biti
s njim pokopan i s njim uskrsnuti. Formule su ‘to kojima su se ‘sluzili-u
kultovima misterija — mozda od tamo 1 posudene?: —ali' koje 1znaquu
neovisno kricansko iskustvo iimaju specifitno kr¥céanski-horizont.

Tako " je Pracrkva veé¢ u podetku imala veé razradenu »sakrramentalnu«
misao i bila sviesna. spasonosnih sredstava koja joj je Kirist ostavm na
r aspolaganju

D1u§tveno uredeme

Nakon silaska Duha na zemlJu, nakon razglasa da je Krist koji je bio
raspet uskrsnuo i uzafao na nebesa, te nakon prihvacanja te &injenice
po mnogima, koji su se dali krstiti, na zemlji se pojavio movi narod. Pri
tome mislimo na novi zivot.koji se dobiva kritenjem, na nowvu. slobodu
koja mnide iz toga Zivota, na novi genij BoZje djece, koji se njime stjele,
“na novu etiku na koju su obvezani kristenici i na njihovu novu sposobnost
stvaranja specifitne humanosti temeljene na zajednitkoj novoj dusi. Tre-
ba istaknuti dinjenicu da veé¢ navijestanje BozZje rijefi, njezino prihvacda-
nje-po- vjeri i kritenju konstituiraju Zajedniou. Veé je njima dana Zaje-
dnica koja isto misli isto osjeca, jednako: reagira i #ivi -u. jednakoj sud-
bini. 'Veé po njima imamo Zajednicu »zvanih« (kletoi), »izabranih« . (eklek-
toi) i »svetih« (hagioi). Kritenje nije etiketa, nego novo radanje. Ono ne
obiljezuje izvana, nego stvara nesto nove iznutra. Ne ostavlja tamo gdje
koga zatekne, nego sa svima  krede drugamo, sve sabirud ujedno, sve
sabiruéi u jedan BoZji narod u Kristu. Prije svake organizacije imamo,
dakle, Zajednicu krStenika. Nije 4o, doduse, jo§ drustveno uredena i hije-
rarhijski stupnjevana zajednica, "ali je-zajednica, -Nije to0. jo§  zajednica
vremenski i prostorno tako -artikulirana ida moZe zapoéeti svoju - vlastitu
povijest, ali je to ipak veé jedinstveno tijelo koje ima svoje wlastito bice.
Mogli ‘bismo je usporediti sa zajednicom jednog maroda prije nego $to taj
narod dobije svoju drZzavno-politidku organizaciju. ‘Ali kao. $to svaki na-
rod. u. sebi nosi potrebu i teZnju za vlastitom -drZavno-pravnom orgami-
zacijom tako i ta Zajednica kr§tenika: nosi istu teznju i istu potrebu. Ona
_ne moZe postojati u povijesnom tijeku kao zajednica-a da se ne podredi
zakonitosti - toga tijeka, koje zahtijeva da svaka zajednica u. nj: stupi kao
dobro uredena jedinica a ne kao masa rasutih pojedinaca. Bultmann s pra-
vom predbacuje Sohmovoj zamisli crkvene Zajednice manjak toga shvaéa-
- nja."8 Sohm misli da erkveno pravo proturjedi-biti Crkve, dok ga zapravo
bit .Crkve doziva. Ipak bismo dali pravo Sohmu kada se divi Zajedmici
kr§tenika kao zajednici ljubavi, i njegovu sljedbeniku mnasih dana H. v. -
Campenhausennu, kada u toj Zajednici gleda »Zivi kozmos slobodnih du-

(] O KUSS, Der Romerhrief, 374 sl.
#a Theologie des neues Testaments, 1954, str. 441—442.
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hovnih dobara«.” Ona to i jest. Samo kao takva jo$ nije uredena zajed-
nica,nego: se fstom ‘mora. urediti. “To je zajednica'sa jo§: neispunjenom
otvoreno$éu’ prema  drugtvenosti i 'sa’ jo§ neostvarenom potencijalnogéu
drustvenog poretka. Ku3ati suplirati taj drustveni poredak ulogom Duha
davaoca raznih karizmi u zajednici kao $to to dini Shom sa svojim pneu-
matic¢kim :ili ‘karizmatickim ‘poretkom isto je kao reéi da se jedan narod
upravlja raznolikim" duSevnim sposobnostima pojedinaca iz svoje sredine.

Karizmatici i razgli¢iti duhovni darovi u BoZjem narodu isto su §to su jed-
nom narodu pjesnici, umjetnici, govornici 1 geniji. Medutim, pjesnici, ‘um-
‘jelnici i razni genijalni pOJedlmm ne-upravljaju narodom nego lobogaquu
njegovu dudu, Oni" pripadaju geniju naroda, a ne njegovoj organizaciji.
Mi' Sohmu ne odgovaramo: pneumaticki ili karizmaticki poredak nije do-
voljan, nego; pneumati¢ki ili karizmati¢ki poredak nije nikakav drustveni
poredak. »Karizmatidki poredak«, ili raznolikost duhovnih dobara, ¢ini da
Zajedmica ‘krstenika ne:bude broj nego da bude jedinstvena zajednica, tj.
kozmos sa,tlk-awn heterogefn;i«m svjetlom i bljestavilom, i.nista viée.

Tako BoZji nalod kao zajednica krstenika, izgradena na temelju razhémh
Duhoviih darova, ima potrebu i zahtjev za drugtvenim poretkom. Kada mu
pak taj po'reda(k pridode, onda ga kao Zajednica kritenika ne konshituira
nego.ga samo dovr$ava u onome §t0 on moéu svoje biti zahtijeva kako bi
mogao otpoteti: svoj hod kroz povijesti. Kao $to drzavnost ne konstituira
narodnosti, koja je prije svake drzavnosti, tako ni drustveni poredak u
Crkvi me komsbltuma narodnosti ‘BoZjega naroda koji je takoder prije sva-
ke organizacije. Stoga kada ‘Bultmann. i opéenito evangelitka Crkva nijeéu
- da orkveno pravo konstituira Crkvu i pri-tome misle na Crkvu kao Za-
Jednicu krtenika, onda se time joi ne moraju distanciratiod Katolitke
orkve. kao $to to mlslu Schnackenburg.®® Time ne Zelimo poteijeniti- zna-
¢aj druftvene organizacije u Kat. crkvi, nego 303 samo Zelimo. odrediti
pravo.mjesto. Drustvena onganizacija ne spada na bit Zajednice krstem'ka
tako da bi tu zajednicu konstituirala. Ipak je muzna da ta Zajednica mozZe
kroz vremenitost iéi ususret svome cilju. No kako god drustvena organiza-
cija bila 'nu#na,tako ‘da je Zajednica kritenika u vremenitosti nemoguca
bez nje, ipak drustvena organizacija ne predstavlja bit same Zajedmice
kao ‘takve. .Jednom ée ta Zajednica biti bez vremenite drustvene fiziono-
mije. U vjecnosti ¢e onapostojati-bez svake organizadije. Onganizacija je
samo njezin vremeniti oblik. Njezina vlastitost u vremenu. Nesto §to joj:je
potr ebno samo dok se nalazi na putu u eshaton. Steta §t0 mi katolici ne ve-
Zemo nijet »Crkva« uz Zajednicu krstenih kao takvu, mjesto $to je ‘ve-
Zemo uz Zajednicu kr$tenih, koliko je ta Zajednica organizirana u vreme-
hu, pa nam ta rijeé¢ znadi zapravo. hijerarhijsku Crkvu 8! Tada bismo lako
shvaéali da postoji Crkva nebeska i Crkva putujuca.

2)s) mrchliches Amt. und . Geistliche Vollmacht in :den -ersten dréi :Jahrhundert, Ti-
bingen 1953, str. 69. :

8 Die Kirche in Neuen Testament, str. 24.

8% Sv, Toma pozna 1. najgire znafenje rijedi »Crkva«: zajednica svih spasenih uklju-
¢ivEl i andele, 3 q. 8, a. 4; 2 Ziroko: zajednica svih otkupljenih od prvog -do zad- -
njeg Adama, 3. q. 8, a. 3; 3. manje &§iroko: zajednica nebeska i zajednica putnika,
3..q. 8 a. 4 ad 2; 4. UZe: zajednica putnika koji vieruju,-3. q. '8, a. 3 et -ad 3;
5. naj$ire: zajednica hijerarhijski uredenih krdtenika, 1:Sent. d. 16, q. 1, a. 2 et-ad 4.
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Ovako.nam je te$ko: shvatiti kako moZe postojati Crkva (h1;1erarh1;|ska) i
na nebu. Tada:ne bismo nazivali: hijerarhiju: tijelom Crkve, a krstenike
skupa s njthovom :posvetnom milo§éu njezinom dufom, pa onda: upadali
u suvisno :pitanje, &to ¢ée biti s tijelom Crkve na dan uskrsnuca martvih.
Tada ne bismo govoriili da hijerarhija spada na bit: Crkve naprosto, nego
na bit vremenite Crkve istiduéi da je vremenibost prolazna oznaka Crkve,
Tada bismo  govorili, mislili i osjecali da krtenici izvan Crkve pripadaju
samoj biti Crkve naprosto (tako su nam blizu!), premda ne prlpadaju nje-
-szJ orgamzaohh

Orgamzacl,]a, da!kle, ne konstwumra ZaJed'mcu krstemka, nego joj nuZno
pridolazi dok se nalazi u vremenu. Tu nuZnost drustvenog uredenja Za-
jednice kritenika vide i protestanti. »Jednom se mislilo — piSe E. Schwe-
izer = da se sloboda duha i pravno uredenje isklju¢uju kao dvije protivno-
sti. Sloboda se duha vidjela u Pavlovim zajednicama, dok se u jeruzalem-
- skoj zajednici gledalo pravno uredenje... Medutim to je meodrivo.«&2
I Bultmann misli da zajednica krStenika: (111 eshatoloska ‘zajednica, kako
je on maziva) ne moZe izmaknuti sili povijesnih zakona i ostati bez svakog
pravnog uredenja.8 Obojica pak shvaéaju pravno uredenje Zajednice, ko-
Je joj je potrebno, u §irem a ne u strogo pravom smislu, E. Schweizer pi-
Se: »Bozji Duh u slobodi unaprijed obznanjuje §to onda Zajednica svojim
redom ‘prihvaéa; red je, dakle,  funkcionalan, regulativan,. sastoji se u slu-
Zenju'a mipodto nije konstitutivan.«8 Ni-za Bultmanna red u Zajednici
kritenika nije strogo pravan »O institucionalnem pravnom. redu,  koji ‘bi
pojedincima garantirao mjihova prava i propisivao duZnosti me mozZe biti
ni govora.«88. Zagto oni odbacuju  institucionalni pravni red.svodeéi-ga na
golu funkecionalnu i regulativmu normu? Cini: se da to &ine zbog foga Sto
bi:po:: njihovu migljenju u -sludaju priznanja potrebe institucionalnog
pravnog reda:morali priznati-da pravo konstituira Cnkvu, koja je medutim
veé prije konstituirana -prihvac¢anjem BoZje rijedi i kr$tenja. Bultmann
pife: »Da propovijedanje BoZje rijedi, koje konktituira:Crkvu, nije vezano
uz poglavarsku sluzbu vidi se iz Ginjenice da Crkva ne zna ni za kakvo
pravo ili slugbu koja bi je konstituirala. Sto :ima poglavanski i pravni ka-
‘rakteri.. ne konstituira *Crkvu mnego regulira praksu zajednitkog Zivo-
12«8 Stoga nada misao o onganizaciji u Crkvi. kao nuznom: pridolaznom
elementu -Zajedmici: kritenika, koji tu. Zajednicu ne konstituira' nego veé
postojedu- samo povijesno. artikulira, moze dmati neko - ekumensko  znade-
mnje; Dakako, ‘za 'one protestante, za koje je pravo u strogom smislu u
Crkvi nemoguce zbog drugih razloga, misao o onganizaciji u. Crkvi kao
nuznom pridolaznom elementu nema posebnog znacenja. Tako K. Barth
misli da, su ljndi bili duzni saslusati ‘Apostole ‘i primiti njihovo svjedo-
danstvo, jer imje Tsus podijelio vlast autoritativnog propovijedanja, ali
poslije primanja svjedodanstva viernici se vife ne [psodvrgava,]u l]ud:uma
" ‘nego Bozjoj wijedi i Kristu koji govori u Evandelju, jer se vjerom éovjek
-~ podlaze BoZjoj rijedi a ne ljudskoj. Samo Kmist je Gospodin, samo on vodi
svoju -Crkvu, po 'svojoj UbJaVlJean rijed 1 Duhu Svetome, dok su svi ¢la-

-8 Gemelnde und "Gemeineordnung -im: Neuen Testament, 1962, -str. 186,
8. mTheologie ‘des neues 'Testaments, str.:442.

%.Gemeinde -und Gemeindeordnung im Neuen Testament, str. 186.

8 Theologie des neues Testaments, str. 444.

% Theologie des neues Testaments, -str. 450,
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novi Crkve braca obavezana na sluzeme jedni -drugima.8? Tako pﬂtanje
naravi crkvene vlasti ostaje otvoreno pitanje izmedu nas i protestanata,
Medutim, o0 toj mas naravi onkvene vlasti nanol;]e uéi- Pavao.

Istina. ie, v,]ermk lake i svjeZije dlse u Pavlovim zaJedmcama nego sto
dife u jeruzalemskoj zajednici, ali tome me mora biti razlog odsutnost
p:rava u - Pavlovim zajednicama kako to mlsle Ch. Baur; M. Gognel i H;
vion - Campenhausen, miiti je pofrebno, da bi se protumadila ta dinjenica,
pretjerano naglasavati doilvljavan,]e uskrsnulog i na nebo uznesenog Krista
u Pavlovim zajednicama, pa ‘onda zakljuditi - da postoji posebna  grupa
unutar kriéanstva u Korintu i ostalim helenisti¢kim zaJedmcarma s jedne
strane i posebna grupa u Jeruzalemu s druge: strane, koja prozivljava
Krista vige kao proroka i zakonodavca, kao. §to to ¢ini Schweizer.8) Taj
svjeziji zrak i lakse disanje u Pavlovim zajednicama treba drukéije. shva-
titll. Ne postoji autoritet kao apstrakcija. On postoji samo u éovieku i po
dovjeku svome mosiocu. On nije fizicki instrumenat koji ostaje uvijek isti
i uvijek isto funkcionira nalazio se u bilo ClJOJ ruci, Autoritet je dovjekova
volja snabdjevena moralnom modi ‘da upravlja voljama ostalih ljudi kao
njihov -obavezatni vodi¢. Stoga je lako shvatiti. da je uprava zivi odraz
dovieka koji upravlja Rij njoj se uvijek moZe uz pravo mazabra’m i éud,
karakter, srce i krv onoga koji upravlja. U ovom sludaju éud, srce i krv
apostola Pavla i Jakova. Pavao nije asketa stila Jakovljeva. On se penje
u nebo (2 Kor. 12,2) ,dok apostol J: akov od kleSanja na zemlji dobiva mde- {,
vina koljena«. Pavao je daleko veé¢ odmaknuo u slobodi Bozjega djeteta
(1 Kor, 9;1), dok apostol Jakov jo§ uvijek miri§i po starozavjetnoj stro-
gosti. Pavao posjeduje BoZju ljubav koja ga mosi ususret rimskom impe-
riju, dok apostol Jakov posjeduje BoZju ljubav koja ga drzi prikovana uz
hram u Jeruzalemu. Jasno je da ¢e se ta razlidita dinamika tih dviju
ljubavi, kao i ta razlidita amplituda tih dviju. sloboda ‘BoZjega djeteta
skupa s tom razliditom melodijom dvaju unutaonjih duhovnih Zivota odra-
ziti u upravljanju crkvama kojima Pavao i Jakov stoje ma éelu. Pa:val
voli upravljati »u ljubavi i duhu blagosti« (1 Kor. 4,21). Ne svida mu se
Siba (na ist.'mj.). Drago mu je biti otac (»djeco mojal« Gal. 4,19), to vise
§to mi Heleni nisu navikdi na »gvozdenu palicu« (Ps. 2,9). Ima obzira prema
njthovu mentalitetu koji je hranjen geometrijskom doduse mislju, ali i
" pokretnom magbom $to uz nestalnost ‘duha uzrokuje zatvaranje u odvige
individualisticke interese. Ima razumijevanja za mjihovu potrebu veéeg
slobodrnog Aivotnog duhovnog prostora. To medutim ne znadi da je medu
njima bio bez ‘autoriteta, nego to da je autonitet savrSeno prilagodio svom
i njihovu znagaju. Budud da je takvo savrSeno prilagodavanje I‘lJe’tkO i
buduéi da u autoritetu redovito dolazi do 1zrazaJa njegova krubost, takvo
Jje prilagodavanje Gesto ma “sablazan, kao $to je mnogima ‘na sablazan
“upravljanje Ivana XXIII Zlo je paik ako postane - prigodiom -nijekanja
svakog autoriteta pri upravljanju kao §to je to postatlno u Paviovu sluéaju.
Koliko je to neopravdamo nambolje pokazuje opdi pogle'd na . Pavlovu
upravu, .

Pavao -se ne nasbanjruje trajno u zajednici koju -osnuje nego ide od grada
do grada.-Na putu bi mu ili u kojem gradu pmsmzale WIJeS'El iz- razmh

& FRANCISCUS A. SULLIVAN, S. 1., De Ecclesia, Roma 1961, str. 95.
® Gemelnde und Gemeindeordnung fm Neuéen Testament, str. 148—154,
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crkvenih zajednica, Tako je u Efezu a poslije u Filipima doduo za nerede
u korintskoj zajednici; u Amtiohiji ili Efezu za Zidovsko rovarenje medu -
Galac¢anima; u drugom rimskom suZanjstvu za pogibao od krivovjerja u
Kolosi; za stanje Crkve u Filipima; u Konintu za Zivot crkvene zajednice
1 ‘Solunu i za njezine mane; u Makedoniji o prilikama u Efezu. Pavao iz
daljine ‘upravija poslanice. dalekim crkvama. Svrha tih poslanicaje .osvi-
jetliti i uévrstili -evandeosku mauku te maruSeni red opet uspostaviti. Vidi
se da je Pavao za svoje zajednice ¢ovjek bez kojeg one teiko Zive, kojemu
one odmah ‘javljaju maruSeni red i mir u svojoj:sredini kao onome koji
je prvotno taj red sam muspostavio i od mnjega oni primaju naredbu i na-
din restauriranja -prvotne harmonije. U Korintu jedan ima za Zenu svoju
macehu. Pavao ga, nenazodan tijelom, ali nagodan duhom, izopéuje, tj. is-
liucu]e iz zajedmitkog bogosluzja i udaljuje od euharistije (»predaje ‘so-
toni« 1:Kor, '5,1=5). Nije sve u redu ni u pogledu slavljenja euhanistije.
Najnusnije $to treba -Giniti, odmah ureduje: gozba mora biti zajednitka,
‘aneda jedan jede prije drugih 1 da svak blaguje pred sobom svoje. Ostalo
ée urediti (diatissd narediti, zapoviediti, redati) kada dode osobno u Ko-
rint (1 Kor. 11,33-34). Korint obiluje duhovnim darovima. Tu ‘mnogi ‘govore
tudim jezicima, mnogi prorokuju, nastaje nered -na sastancima zajednice o-
sobito ako se jo§ umijeSaju i Zene svojim govorima. Pavao autoritativno. od-
reduje jeziéni i proroé¢ki red. Svoje odredbe shvada zapovijedu koja valja
jednako kao da je sam Gospodin (1 Kor. 14,26-38). U Korintu se javlja
problem kir$éanstva i profesije: mora Ii krdéanin mijenjati sluzbu ili sta-
lez u kojem se kao paganin malazio? Pavao im namede. (diatassd) svoju
opéu praksu u toj stvari koju provodi po svim zajednicama: neka svak
ostane na svom mjestu (1 Kor, 7,17). I Solun ima sviojih problema. PritiSéu
ga mane luékog trgovadkog grada: nedistoda, lakomstvo i “besposli¢enje.
Pavao potite na krepostan Zivot, daje upute, zalazi u konkretnosti. Te
konkretnosti iziskuju autoritativnu aplikaciju opéih zakona. Pavao je daje
" bez krzmanja. To je njegova parangelia, zapovijed (1 Sol. 4,11 i 2). Pavao
zna da su njegove naredbe zapovijed koja iziskuje poslusnost, stoga kus-
nje za Govjekovu slobodu. U Drugoj poslanici Korinéanima. piSe: »Pisao
sam vam zato da vas iskuSam i da. vidim jeste M u svemu  posludni«
(hylpekom, 2,9). On moZe i »strogo mastupiti« i jace pritisnuti. Upravo
onako kao onaj koji ima vilast. 'Ali ¢ini sve da do toga ne dode (2 Kor.
13,10). Tako on u poslanicama upravljenim raznim zajednicama igra ulogu
pravog poglavara koji sudi, kaznjava i donosi odredbe.

U pastoralnim poslanicama ta Pavlova uloga dolazi mmnogo plastiénije do
izragaja. -On odreduje koje se kvalitete traZe za nadglednika u Crkvi,
kakva mu mora biti ¢ud i koje mu pedagoike sposobnosti (1 Tim. 3,2 sl).
Kandidat me smije biti novoobraéenik ‘(1 Tim. 3,6), moZe biti samo jedan
put ozenjen (1 Tim. 3,2), mora biti iskusan kao i onfi koji Zele biti presbi-
teri i dakoni (1 Tim. 3,10). Zalbu protiv presbitera valja potkrijepiti svje-
‘dodanstvom = dvojice. Imenovanje : za orkvenu sluZbu moZe uslijediti-tek
iza @rela razmigljanja (Tim. 5,17 sl), a u udovidki popis uvest ée se samo
ona udoviea »koja ne bude mlada od Sezdeset godina, samo jenaput uda- .
vana, koju_preporuduju mnjezina djela ljubavi« (1 Tim. 5,9). Kako se Pa-
vao brinuo za red kod sluzbe BoZje, veé smo spomenuli. Kada se sve to
uzme u obzir, onda moZemo bez pretjeravanja redi da se u Pavlovim po-
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slanicama nalaze temelji danaaneg crkvenog kodeksa tako da moZemo
govoriti-o kodeksu Pavlovih uredaba. Pavlovu sliku uredlvaéa i vode
erkvenih zajednica upotpunjuje Paviova praksa premjestanja ‘orkvenih’
funkcionara i dijeljenja crkvenih sluzbi. Timoteju nalafe da ostane u Efe-
zu, dok sam ide u Makedoniju (1. Tim. 1,3). Poslije ga zove ‘da bez od-
gadan_]a dode u Rim, i jo§ precizira todno vrijeme: prije zime (2 Mim.
1,17), Tita wostavlja ‘na Kreti s nalogom da mu se pridruzi u Nikopolisu
gdje se nada zimovati (Tit. 3,12). Salje Tihika u Efez (2 Tim. 4,12). Artemu
i Tihika kani poslati Titu na Kretu (Tit. 3,12), a Tita obvezuje da brigno
opskrbi za put pravnika Zena i Apolona (Tit. 3,13). T nije Pavao samo u -
“-pastoralnim poslanicama vrhovni personalni rukovodilac, nego jednako i
u poslanicama upuéenim raznim crkvama, U Prvoj poslanici Solunjanima
“uzima u- zadtitu autoritet onih koji vode (proistaménous) solunsku opéinu
(1:Sol. 5 12) U Prvoj Korinéanima ‘moli ‘Korinéane -da ‘postuju Timoteja,
ako im se navrati, »jer on radi na djelu Gospodniem« kao i Pavao (1
Kor. 16,10) i zaklinje ih da se pokoravaju Stefanu i njegovima koji - su
se posvetili (étaksan heaubous) sluzbi svetih. Po svoj prilici i ti upravljasi-
Crkve m Korintu nose naslov starjeina (proistaménoi) kao oni u Solunu
(1-Sol. 5,12) i u Rimu (12,6-8).% Tako su se zvali prodelnici religioznih
drustava gréko-rimskog svijeta.?! U Djelima apostolskim se zovu »pres-
biteri«, koje Pavao postavlja u Maloj Aziji (Dj. 14,23). Iz svega -se’ vidi
da Pavao nije samo ipropovjednik nego da je ujedno onganizator crkvenih
zajednica, njihov vrhovni vioda k03\1 njima autoritativno upravlja.

I prvobna kriéanska Zajednica zna da m_]e zagedmca samo na temel.]u'
krdtenja, nego zajedmica i po svojoj drustvenoj strukturi. U mjoj se uz
ljubav zna i za podloZzniftvo. Njezinu su misao o mjoj samoj mogli evan-
delisti »redigirati«, ali ta redakcija mije njezine misli koja se temelji na
Isusovim rije¢ima i :djelima ponistila, Pa na $to nailazimo u njezinoj svi-
Jesti o samoj sebi? Da je Krist svojim autoritetom u njezinoj sredini pri-

* sutan, Za nju je majprije sam Isus bio snabdjeven vlagéu upravljanja. On
je doSao od Oca s vladéu »nad svim ljudima« (v, 17,2).

T'njemu je-dana »sva vlast na nebu i na zemlji« (Mt. 28,18). Ona zna za
njegovo kraljevstvo kao i za njegovu nakanu da osnuje »svoju Crkvus
(16,18).. On “je pastir, -a mno§tvo koje Zivi od njegove nauke njegovo je
»stado« (Iv. 10,14-16;21,45-17). To se stado namnoZilo. Vremenski udaljilo
od dogadaja 'kOJa se nekot¢ odvijao izmedu Nazareta i Jeruzalema. Sve-
jedno. Pastir se ipak ‘nalazi medu svojim stadom. A princip toga produ-
ljenja pastira? Nadin njegove prisutnosti? Put kojim je stigao. u danas
prvotne Zajednice? Njoj je taj put dobro poznat. Okrenuta prema tome
putu s pljeskom ga dodekuje: »Tko vas slusa, mene slua; tko vas prezire,
‘mene prezire, a tko prezire mene, prezire onoga koji me je poslao« (Lk.
10,16; isp. Mt. 10,40; Iv. 13,20). Apostoli predstavljaju Isusa u potpunom
: smisly kao $to Isus predstavija BoZje kraljevstvo m potpunom smislu.92
‘Oni su njegovi »Seluchime«, fl‘lJeg'IOV.I pravni i osobni reprrezentan’m njegovi

0 7, CERFAUX .La Théologie de I'Eglise suivant Saint Paul, Unam Sanctam. 54, Paris
1965, p. 368.

o1 L. CERFAUX, La Théologie de l’Eglise suivant Saint Paul, str. "368.

. Usp, T. W. MANSON, The Saying of Jesus, London 1944, str. 77: »The disciple repre-
sents in :the  fullest sense  Jesus, and Jesus represents in - the fullest sense the King-
dom of God.« . ’
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poslanici, Oni su on sam, jer cov;e(kov »§aliach« (poslanik) vrijedi kao
sam Covjek.«*?. Jednom su Amonci uhvatili Davidove poslanike, obrijali
im brade do pola i odsjekli im haljine do pola sve do bokova. To je bila
uvreda Davidu d razlog ratu (2 Kralj. 10). Prezirati apostole znadi prezirat
Isusa (Lk.'10,16). Jednom je Aligaila pala pred noge Davidovim poslani-
cima i oslovila ih u singularu kao da pred njom stoji sam David (1 Kralj.
25,40). -1 posludnost apostolima jest poslu$nost Kristu (Lk: 10,18). Ali, tko
su i apostoli? To su ona dvanaestorica koje je Isus izabrao po svojoj vla-
stitoj uvidavnosti (Mk 3,13-18).  Schweizer .ima pravo kada: protiv. J:

Weissa tvrdi da je Isusov izbor dvanaestonice povjesna finjenica. Vara se
kada misli da:ta dvanaestorica misu apostoli;: Isusovi- poslanici, provideni
njegovom. vlagéu nego samo reprezentanti-dvanaest Izraelovih: plemena,?
To zna¢i Markov tekst 8,13-18; koji-je po samom Schweizeru historidan,
ne uzeti ozbiljno jer se u n‘jemu govori o slanju ‘dvanaestorice da propo-.
vijedaju i o davanju -vlasti-da izgone zle duhove: (Mk. 3,14-15), da pro-
duljuju, dakle, Isusovu misiju. Medutim: Schweizer u Isusu ne gleda mista
drugo do eshatolo$kog proroka pa je pod. tim likom njegovo shvacéanje
dvanaestorice razumljivo,: Ali, §to" ¢éemo onda udiniti-s Isusovim rijedima
»0. Vezivanju i razvezivanju«? (Mt. 18,18). One bez sumnje sadrze ‘pravnu
vlast; Rabi Nehonija dnevmno moli: ‘Daj molimo te Jahve, da se nikada ne
dogodi ni mojim kolegama ni meni' da se usudimo ‘vezati (zabraniti) ono
$to je razrijeSeno (dopusteno) ili-razrijesiti (dopustiti) ono $to je vezano
(zabranjeno). Kada bi razne rabinske Skole dale razna rjeSenja o istom
pitanju, onda bi ‘se reklo: tkola Sammaj veZe (zabranjuje) §to Skola Hillel
razrjefuje (dopusta) S pravom A, Vogtle piSe: »Vlast vezivanja i razrje-
$ivanja morala je u Isusovim ustima — i po svoj prilici u ustima Uskrsnu-
loga — Znagiti autoritativno navije§tanje i posredovanje spasenja.u Boz-
jem kraljevstvu.” Ona obuhvaéa proklamiranje i ucenje, obvezivanje i
odredivanje, dijeljenje milosti i donoenje osude, nadelno dakle, usiteljsku
i pravnu vlast.«% A te su wijedi kazane dvanaestorici! Ako misu njima,
kome:su? Svim :Isusovim sljedbenicima? H. von Campenhausen misli ‘da
je tedko shvatiti da bi ¢itava Crkva kao takva mogla biti nositeljica, te
velike -vlasti.% Vrlo umjesna primjedba. Vezivati, razrjeSivati, proglasa-
vati §bo je dopudteno a. $to. zabranjeno ne. pripada  mnostvu, Naprotiv
mnos$tvo. se 'razrjeéuje ili obvezuje. Ono je objekt a ne subjekt vlasti. U
mnogtvu vlast moZe biti fundamentalno i radikalno, ali ne formalno. Dva-
naestorica i apostoli — to su isti 1judi. Dvanaestorica misu predstavnici Zi-
dovskih plemena «nego Isusovi poslanici, Njegovi predstavnici -u. prviotnoj
Zajednici, -

U toj:se Zajednici javljaju uz Dvanaestoricu aJpostdla i »gtarje§ine« (Dj.
5,:1-11; 6, 2-6; 15, 6-29). K tome ‘u-odluénim pitanjima, kao $to je bilo
p1tan1e obrezaJnJa novokr§tenih pogana (Dj. 15), ili pitanje odstranjenja
iz Zajednice medostojnih ¢lanova. (1-Kor. 5), uz apostole sudjeluju-u odlu-
ci i obiéni vjernici, No me tako 'da bi i§¢eznuo autoritet apostola kao vo-
dedih. Naprotiv, oni su ‘glavni. Luka ih stavlja na'prvo mjesto (Dj. 15, 22).

93 Usp, ' STRACK — BILLERBECK III, 2. -
% Gemeinde und Gemeindeordnung 1m Neuen Testament, str. 32—35.
% Binden und Ldsen, u: L/ThX, 2, 482,

% H, v. CAMPENHAUSEN, Kirchelches : Amt{ und genkusce yVollmact (in .den ersten dre1
Jahrhundert, str, 139, bilj. 30. .
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k”fik;’l‘ek pos]uJ[, aze osfcah I to 'n1;|e speemah*tet

i Kalpadoélyxj(klkPet 5 1 4) I '_]edan i drug1 smaxbra]u se prwma médu "os '

lima. To putvmduge i Pawlova fotografija prvotne Zajednice: »Vi ste: tijelo
- Kristovo, a pojedinal udovi. I jedne je Bog postavio u Czrkv1 makfprvomm
 mjestu, za apostole, na drugom mJestu za proroke, na treéem mjestu z

\”umtelje Zatim dolazi dar ¢udesa, zatim dar ozdravljanja, dar pnuzarn]ai; ; ,

o _pomodi, dar upravljanja, dar razligitih jezika« (1 Kor, 12, 27-28). Pavao

' zna §to govori i svowm tvirdnjom da su apostoli u shemll Kmsfbova tl]ela o

,na prv'om mjes;bu, zeh nesto reci. Ne sbavl,]a ih slucag'no na &elo. e

‘Bosebno mJesbo u Zaje*dmm zauzuma afpostol Petar T ne samo u ZaJedmclf: -

- nego i medu ‘apostolima. Karakteri i duhovni profili anposbola osbwdose u

~ sjeni. Jedino je Petrova osoba izmaknula #oj sudbini. Fva&ndeha pifu o

njegovim dijelima, o njegovim rijedima, o njegovu ponasanju i o njegovu
znacenju. Piju 0. njegovo] nagloj naravi koja ponesena 1dea1n1m zamlshma, o

 nema vremena za zrele refleksije, za ta puceta pravog ritma i pravog nacina

djelovanja (Mt. 14, 28-31; Iv. 13, 23-26). Pisu kako je on prvi rasvijetljen
i iznutra poucen o K'rusbov‘u bozanstvu (Mt. 186, 15). T uopée on zna stvari =

gledati iznutra. I 1o ¢e biti razlog da je vjerniji od ostalih aposfoola (Iv_ :
6, 69). Ta se viennost osovila jos i na Petrovu poniznost. Pred Isusom

je Boviek gresnik (Lk. 5, 8), u kojem je poniznost fizgradila osjecaj nedo-

. stojnosti (Iv. 13, 6). Takav se ¢ovijek tiscrpno predaje iedalima. Kada mufﬁ;‘

 je Krist postao ideal, Ktmst je mogao od njega ocekivati cijeloga Pefbra .
- I dobio ga je (Mt. 10, 2; Mk, 3, 16; Lk. 6, 14). On je u timu apostola vo-

deca lignost, Tl]LLhOV powte—parole i u;edno TIsusov intimni pouzdamk (Mk

 5,37;9,2;14,33). U njemu se Isus i apostoli susrecu. Iza uskrsnuca Isus

. Ge se njemu prvom ukazati. Tim opisom Petra kao da su Evandel;la htJela o
r odgovomftl ma plfcatnge prve krscalnske Zajadnlce tko je Petar, koji joj stoji
‘na ¢elu, Od prvog naime dasa prva Zajednica stoji pod Petrovim vod- .

stvom. On predlaze da se ispuni ispraZnjeno mijesto u zbomu dvanaesto-
rice (Dj. 1, 15-26). On je na Duhove njihov govornik (Dj. 3). On poka\quef ‘

veéu mo¢ cudesa od OxS‘bahh (Dj. 3; 5, 15; 9, 32-43). U sceni s Anamjomj L
it Safnrom on zauzima mjesto suca u.siramtelja (Dj. 5, 1- 11). On odbacuje .

sklapanje pakta sa - Simunom magom (Dj. 8, 20-24). On prvi ‘propovijeda

Evandelje poganima (Dj. 10), fega ise mogao lpmhvaimrtl samo. ¢oviek o ko- -

_ 'me su ovisile bitne odluke prve Zajednice i ne bez posebna vpdﬁlcaja s ne-
‘ba (Dj. 1, 1-18), Na saboru u Jeruzalemu igra vodedu ulogu (Dj. 15, 7 si).

- Jakov kioji je pri svom na:stufpou zaustavio dah sviju na tom saboru, samo.

~ povladi praltitne aplikacije iz netom saslu$ana Petrova govora (Dj. 15,

14). Sukob u Antiohiji izmedu Petra i Pavla govori nam jasno koga su

u Antiohiji iu J erruzalemu smatrali mjerodavnim u rje$avanju prroblema] '

 statusa ‘pokritenih pogana (Gal. 2, 11-14). To Sto se Petar bojao Judeo—
kriéana pa je prestao jesti s poganima pokazuje da mu e bilo stalo do

e n31ho've simpatije, stvari vazne za svakoga poglavara kada je pitanje sta-
, Va po'c'lloznhka 'prrema Tl_]egOVOJ O'SObl 97 Petar u Antnoh131, jako vaée nllJe' :

‘W»Iz toga &to: je Petar. prestao »jestl s poganimax iz bojazni prema obrezavanimsa na

: pot1caj “»nekih ‘od Jakobas, O, Cullmann  zakljutuje da Je- Petar Apostol bio ovisan. =

0 ‘vodstvu Crkve u Jeluzalemu Petrus Jﬁnger Apostel Martyrer, 1961; str. 258,



o _::Ipodrucnl‘ poglavar mat1éne Crkve"‘u Jeruzalemu, Jer Je uv13ek poglavar:,

;‘,prema Lk»q]emu se ravna i kava u Jeruzalemu: O tom nema nikakve

' ~ sumnje, jer, ako moZemo govoriti © PetnOVOJ boyazm pred- Jenuzalemsklmf
~ judeokriéanima, mozemo govoriti i o strahovanju Jakovljevu i nJegov1h

 vjernika pred Petrovim pyomasamem u A!l‘l'bthlJl Ali dok ‘je Petrova b
zan bila iz taktickih ma:zlcxga pa je Petar lako: rjefava svladan razlozima
apos’boﬂa Pavla, dotle se za strahovnja u Jeruzalemu to ne moZe reéi. Je- :

k ~ ruzalem stvarno stnahuJe jer zna da ée ono. $to &ini: Petar xpmhvamta cuela

~,1~Grkva i to me samo ondagnja nego i bududa, koja je veé pomalo erangala‘ :
iz mora poganstva. I nisu se prevarili. Poslanstvo iz Jeruzalema, koje je
‘imalo skloniti Petra ma prekid zajedni¢kog blagovama $ poganima, bjelo-.

ja-

dano govori o tome tko prema:uvjerenju-u Jenuzalemu Crkvu vuée za

scvbom, ito ne svojom osobnom  sposobnoséu vnego svojim awbommte'bom~

- jer ni Pavao osobno nadmodan nad Petrom, ne vidi mogudnosti da se. po-‘ ;
' V1Jesn51 'ﬁl,]ek Czr!kve xoﬂirefne prrema [pog’amlma, ako Petar ne promuetm pu'a- o
- Vac.; : ; :

UVJerenJe ZaJedrrnce da je Petar mJer.Qdavam u n,]ezmlm naJsudbonosm— o
jim odlukama javljalo se i raslo skupa s ‘mjedinom vierom u Krista. Na
integritet mjezine vjere u-Knista spadalo je i to .da je Kurist predao svoju
Crkvu Pefru: »Ti si Petar — Stijena i na toj stijeni sagradit éu Crkvu

o svoju, i Virata pakla nece je unadvladatl Tebi ¢u dati liuceve kraljevstva
_ nebeskog, pa $to god sveZe§ na Zemlji, bit - ce svezano i na nebes1ma,

. Sto god . arazm]esm ma Zemlji, bit ¢e razrijeSeno.i na nebesima« (Mt, 16, ‘ 
- 18-19). Dok je Petar sluao te rijed nije ni izdaleka mislio ha Jeruzalem ;
Amntiohiju i Rim, gradove u kojima ¢ée se poslije Crkva postepeno graditi. -

~ Mislio je ipak na Zbor (Kahal) Jahvin, pred kojim fje Mojsije odrzao svoj.

; po,sl_]edmu govor (Pz. 32, 2 sl), pct'ed koﬁm se David oprostio diduéi s ovoga
ksvueta (Dn. 28, 8), pred kojim se u doba Nehemijino é&itala knjiga zakona
- (Neh 13, 1) i ma koji su se obarala prokletstva proroka (Mih. 2, 5). Masho

 je na Bsene i njihovu tajnu (sod) utemeljenu mna pecini, Mislio- je na nji-

~ hovu xzajednucu (Edah), koja se smatrala jezgrom eshaftoloslnog Izragla.”

~ Mislio je mna starozavietnu Jahvinu crkvu i crkvu Esena i pokusavao od-

_gonetnuti kakva ¢e to biti Crkva na njemu sazidana, Svalkako ée biti
‘dmkdl‘]a od Jahvine i drukdija od esenske, Ne Ce, dakle, -biti redfucnrana
- na izabrane u Izraelu miti spwtasna granicama Izraela. Reducn'ama na iza-
'brane Je esamska Crkva, i sputana granicama Izraela je stamozaVJehna
; Crkva Krnsbova ¢e Crkva na njemu: sazidana mo«rsubl mzucl iz granica Pa- =
o lestme da bi se odvojila od onoga &to ona mije. Alj, Lshom ée Kristova smr"t =
i uskrsnuce lpokaza’dl sto jeonai dokle seze. =

k ~Nemfa kafbohka koji |b1, nl,]eka«o pOVJesnost Isws-0‘v1h cmlJeél kazamh Pebru,

. ‘, premda je meki dosta ograniéuju. Danadniji se protestanti dijele u tom' pi=

tamju. Godxme 1950 bila je provedena anketa medu 34 modema prote-
stantska autora. 0 tom problemu. Polovica je bila: 'za povjeshost, a poﬂo-
VJCa purobw Na,]vuse i zbun]uJe to &to rljeél «dormm $amo evamdehsta Ma—

i ‘”Egzegete raspravljaju o tome je 'H Krist upotrjdebio za" Crkvu Zidovsku r.l,jeé Kahal

-1l aramejsku’ Keni&ta’ 111_ prema kumranskim tektovima  sod, -'edah, Usp. SCHN

‘BU‘RG ‘nav., dj str. 55,
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o - te] Zasbo 1h ne donlo& i Manko lk»OJu 11nace opnque scermu iz lnrage«va Ceza~
e re]e ‘F\lhpove‘? Otito da na predlosku (logion) kojim se sluZio Marko '01h*

rijedi mije bilo. Te§ko je linade razumijeti da bi tako vazne rijedi is;

Medutim je MafceJ od drugdje za njih znao, pa ipopunja Marka u toj stva-g,
_ri kao §fo ga po;puinja i na dmgum mjestima kao npr. U govoru ma gori.

Zbunjuje ih jo§ i to. $to po evandeljima nigdje nije pala rije¢ »anva« 8.
Isusovih ustiju osim ovdje (Mt. 16, 18) i na jos jednom mjestu (Mt. 18, 18) ;

Istina je, Isus me voli upotrebljavati: rije¢ »Crkvax. Vise mu se svida rmi-
jet »Bozje kraljevsivo« da tako. bolje: navijesti novost novozaVJe‘mog o

BOZJeg naroda. No to ne znadi da bag nikada mije upotrijebio te rijeti, pa:
‘ni u hasem slucaJu pogotovu ako u nasem sluaju smijemo ocekivati bas
tu rije¢. Isus je nakanio predati Petru vrhovnu vlast u drnustvu, $to ¢e
ga osnovati, sluzeéi se dvostrukom metaforom: metaforom temelja i
metaforom liuceva i to sloZenim u paralelizmu: Na tebi éu sagradi-
. Tebi ¢u dati kljudeve ... Paralelizam je trazio da ne kaZe: Na tebi -
u sagradm Kraljevstvio nebesko, jer bi se u tom sl‘ucaJu opetovala lista
rije¢ u drugom dijelu paralelizma $to paralelizam ne trpi, a ni ‘metafora
temelja me dopusta, Ujedno je Isus wpotrijebio ovu zgodu da uza svu
razliku Bozjeg kraljevstva i starozavjetnog Bozjeg maroda sxgna11z1va i
njihovu slitnost kao i njihovu  povezanost. “Stoga -naziva novozaVJetno :
Bozje kraljevstvo Crkvom - (Kahal) kojom se rjedju nazivao starozavjetni

BoZji narod. Konatno ni to &o:Isus navjeiéuje blizinu BoZjega kraljev- .

~ stva ne bi smjelo masu motestasnrbsku bradu navesti na zakljudak da Krmst' o

~ koji je »radumao« ma skori dolazak Bozjeg kraljevstva, mije mogao imati .

: 1de;|ru osmvanja Crkve ni njezina gradenja na Petru. Isus, naime, uz na-
vjedéivanje blizine BoZjeg kraljevstva takoder govori‘ o prolijevanju kmn,

' “kojom ée utvrditi novi zavjet i kojom ¢ce nastupiti nova epoha u oov']e- Tl

. Ganstvu (Mk. 2, 20 i 14, 24), izabire dvanaestoriou (Mk. 3, 14) s pozivom: I
“odau rijedi povmestl budu ribari ljudi (Mk. 1, 17),a u povijesnim kata-
klizmama vjere da Petar utvrduje svoju bradu (L. 22, 32). Sboga takstove

o blizini dolaska BoZjega kraljevstva valja uskladiti ‘s téksbowma o osni~

vanju Crkve, ‘a ne u njihovo ime traziti brisanje fpovjesnosti sa svega §to
u sebi mosi ideju Crkve. A ako ipak jedne od tih tekstova treba pmglamtl
nepovijesnim, zadto-to ne bi bili tekstovi o blizini ‘dnolalska BOZJega krna-;
ljevstva, a ne o osmvalnyu Crkve? ,

Da Ma’ceJev tekst (16, 18 sl) me sadr prverrs-tveno v‘lastl, tesko je sum-
njati, Metaﬁore su jasne i Krist ih me kuje sam. Uzima ih iz kurentnog
rje¢nika u smislu koje one u njemu imaju. Metafora stijene znaéila je za-

Zidove biologki temelj nacije. Abraham, praotac Zidova, naziva se stije-

" nom »iz koje su Zidovi tsjedeni« (Iz. 51, 2). Petar mije biologki temelj ne-

o “go. drrustvem Iz stijene, koja je Petar, kriéani se ne isijecaju. ‘Oni se na

“tu stijenu nadograduju. Ali u svakom slugaju on je temelj.? Temelj na -
kojem se stoji. Ono $to je potrebno da se zgrada ne urudi. Da se zidovi

kuée ne svale jedan na drugi, Da «pregrade u kuéi me popuste. Da nutar-
nji raspored u kuéi ostane i-da se njezina nubann]a harmom;la ne 1zgub1 S

Zia sve ée to posluziti Petar kao ”cemelJ Crkve. Njegov ¢ée doktrinalni au- -

o ‘borrntet :uécuvatl Jedmnstvenosct VJere u kafvu, a n]egov automtet uopce cu-.

9.7, Schmid, Petrus »der Fels« und dxe Petrusgestalt der Urgemei.nde, u: Theologlches‘

- Jahrbuch, 1664, str. 81.



vat Ce C«rtkvru od anarhue Metafora liuceva kaze to 1sto Eg1pa,tskai*fk=k~k'

C

groka i rimska boZanstva nose u rukama liuceve Tmme §U-Umje

‘htjeli naznaditi njihovu vlast nad zemljom, gradom ili nebom. Zidovi su
- nazivali andela Mihaela »liruconosom kraljevstva nebeskog« Tko posje-

duje kljudeve, taj je go&spiodatr onoga ¢ega su kljudevi. Petar je gospodar ~
. wrhovnj 3ef Crkve, jer posjeduje kljuteve Crkve. Dok su metafore te-
, Vmelja i kljudeva staticki izri¢aji vrhovne vlasti, idotle metafora vezivanja
i razrjeSivanja dinamidki i funkcionalno isti¢e Petrovo prvenstvo: on ée .

- bm onaj ko;u ¢e u Crkvi obvez1vat1 (usp Iv. 21, 15-17).
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