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‘ IDEOLOGIJ A INDUSTRIJ SKE CIVILIZACIJ E

. : ‘Jakov Jukzc

Cllvnhzac*l)e ne ive samo izgledom, na razini pOJavnostl one uvuek radaju.

i kakvu misao, po kojoj se onda tek izmedu sebe bitno razlikuju. Upravo
- po toj misli one najvise opstoje u vremenu i prostoru, dakle prlpadaJu po-:
“vijesti, po fnyOJ konacno jedino i izmicu rpropas’m i nastavljaju trajati u smi-
slenom. prostoru Duha. Stoga nije ‘dovoljno “izvanjski poznavati jednu ci-
vilizaciju, mnogo je vaZnije znati Sto 1judi jedne civilizacije misle, odnosno -~
- jo§ odredenije, §to oni ba§ razmisljaju o sebi i o ‘svojoj sudbini u toj civi- -
. lizaciji. Kako se, medutim, u ideologiji sazimlje misao. jedne epohe, to po-
. znavanJe ideologije znati xuvueik i neko temeljno znanje o povijesnom vre-
- menu. Ideologije su odbljesak smisla ili besmisla u srediStu dogadanja,
svujes‘c o dovrienosti jedne epohe, misao koja se vraca ponovo sebi i svo-
Jim na3c1st1;]1m slutanjama. Dakako, -ideologije imaju i negativni pred-

- znak, jer desto skrivaju i deformiraju zbilju, opstoje kao jdoli laZne svi-
jesti, kompleksi iluzija, uto&ista slabosti i sredstva nasilja. Misao se dis~
tancira od realnosti i uzima izgled samostalnog racionalnog entiteta, la¥no
e SkI‘l’VB.]uél animalni’ temelj kultumog izviorista, gospodarsku  determinira-
“most. i prioritet drustvenosti. Ide«olog‘a;a nije samo iluzija, nego. i moéna
duhovna sila; ikOJa lukavo skriva polititke: strukture i sisteme interesa
_drustvenih grupa. ‘Savr$ena ideologija skriva nesavrienu biolosku i gospo-
darsku COVJekovu izvornu zazb113nost Iako poslije Marxa ideologija do-
.bLJa sve vie negativno Znagenje, ona_ ipak ostaje gedllm bitni izvor misli

o0 vremenu, s-obzirom na to da se povijesni ¢ovjek jos uVlJek obilno. koprca o

’;u alijeniranom svijetu. Stoga moderna misao najdublje istraZzuje. sama
sebe kada neskriveno. pretpostavlja i za sebe ideologijski sadrZaj svijesti..
0od Nletzschea, Freuda i Pareta do Karla Mannheima, Talcotta Parsonsa i
‘ R/Qbetrta K. Mertona virdi se sistematska denuncijacija ideologijske svuest'l
uodreduju uVJe't1 za p'o,]avu jednog obzor]a diste misli. Premda ]e, dakle,
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nasa:epoha preplavlJena velikim i ‘modénim ideolofkim: sistemima, ona: je
u predosti pred svim-ostalim epohama jer ima najlucidniju svijest o.ideo-
- logkim 'ogranienjima svake pa talko i vlastite misaone savic§enosti,

Ovo svekoliko bavljenje misli s povijesnim yremenom moralo se neazosrtav-
no. zaustaviti - pred problemom tehnike, kq]-a je danas post,alra eminentno
problem razuma i povijesti, kao valjda pred onim $to najvife muédi suvre-
mena tovijeka u domigljanju ispunjenja njegove osobne i zajednicke sudbi-
ne. Egzistencijalna dimenzija bica susrela se s tehnitkim bicem industrijske
civilizacije,” otvorivéi nove prostore za dovjekovu neiskazanu moguénost.
Preokret je majprije zahvatio zaviéaj. Coviek nije samo baden u nistavilo
slobode i u sklad prirodnog reda kao unaprijed pripremljenog preblvalusrba,
nego je brutalno uvrdten u svijet tehnike, u mnjegovu €udnovatu inteligibil-
nost, koja obznanjuje neprevarljiv racionalitet jedne nove ontologije.
Tehnika nije puki dogadaj, ona je mov kvalitet u uzrastu bic¢a, pa Sovjek
‘osjeca gorak trud izbora i obavezu ustrajnosti u svom humanitetu: preva-
ren od svih ideologija, on kona¢no u zbiljnosti industrijske civilizacije pre=~
dosjeda podetak jedne nepodmitljive svjetske realnosti.’ Zato novovjeka
tehnika ima znadéenje novovieke metafizike, pa razmigljanja ‘o tehnici i o
mhodu civilizacije strojeva postaje najautentidnije razmisljanje o bitku
uopée i njegovoj sudbini, dakle migljenje o prviom mitskom otvoru smisla
na pukotini tehnitkog bida. ~

Usprkos moguc¢nosti-da na ovaj zaobﬂazm natin postane blbna pommsao
0 svom vremenu, novovjeka ¢ista misao nije nikada uspJela dodéi u prisan
dodir ‘s biéem tehnike, jer je, s prizvukom aristokratizma i osamljenosti, u
tehnici majprije vidjela jednu nemisaonu supstanciju. Bilo da je tehniku
udarala prokletstvom, bilo da je u njoj gledala davno iS¢ekivano ispunje~
nje, ona je svijet tehmike zapravo uvijek dodirivala izvana: kao opasnost
ili obecanje ,ali nikada kao inkarniranu i djelatnu misao, ld\akle kao sada-
$nje ZbllJSkO biée.

Stoga se ne ‘valja ‘¢uditi $to je mazmisljanje o bidu tehmke udamilo najvise
putovima zebnje i obeshnabrenja. "Tehnika se pojavijivala kao revolucija
protiv tradicije, a misao je svoju vrijednost ‘uvijek vise fizvladila iz. pro-
Slosti, nego &to je traZila u buducénosti. Prigovori su se namnozili: tehnika
razara i uni§tava prirodu, odvaja dovjeka od prirodnih uvjeta Zivota i sti-
mulira njegove instinkte gospodarenja, goni ga da se ponasa kao boZan-
stvo, pa, nesposoban da zagospodari tehnikom, postaje mjezinom Zrtviom.
Is»talknut je demonski karakter tehnike, koji zapravo znadi -demonizam sa-~
ma dovjeka. Siri se pobuna protiv svijeta strojeva, kao majstradnije opas-
nosti za ljudski duhovni znadéaj. Za biée duha situacija postaje krititna, pa
ne  izostaju sve gorljivija ‘upozorenja. UZasna slika jednog podivljala i
poludjela tehnizirana svijeta izjeda mastu zabrinute savjesti, a predosjecaj
smrti Sovjedeg srca u Zivom tijelu, kao da je majgrozniji od svih zalazaka
nage vrste. Kultura je angaZirana u ovom bolnom osvjeséenju { otreznjenju
od - tehnigkog erosa, koji kulminira u zaboravu same kulture kao svojeg
bitnog Yizvora. Charlie Chaplin, René Clair, Jacques Tati, Ortega y Gasset,
Georges Duhamel, Saint-Exupéry, Karl Jaspers — samo su neka od imena
§to se pobunife protiv. dolaska tehnickog wopstva i civilizacije apsolutne
razumnosti. Faulkner upozorava da je intelektualni postulat naSeg vreme-
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na o nepogre§ivosti stroja okrutniji:od mraénog auforiteta bogova mitolo-
gije,dok Jean Rostand izjavljuje da ima vige to straha od tehnike i zna-
nosti, $to u njih manje vjeruje. Simone de Beauvoir u Les Belles I'mages,
kao kakav propovijednik iz Notre-Dame, udara javnu anatemu na tehniku,
koja je zgazila Covjeka, otudila ga od njegova rada, sputala i zaglupila;
_sve ‘je potelo onog dana kada je znanost pretpostavljena mudrosti, a ko-
risnost [jepoti, pa samo jedna moralna, a ne socijalna, politi¢ka ili tehnicka
revolucija moZe ¢ovjeku vratiti istinu koju je izgubio. Huxley je radikalniji,
jer ne vjeruje vise ni u kakwvu revoluciju. Pravi ljudski zivot je, misli ion;
izvan rada, ono drugo je tek gadni, prljavi posao, $to ga je ludost masih
preda mazalost udinila potrebnim: oni su nagomilali hmpu smeéa, a mi je
sada moramo raskopavati i ukloniti da nas ne bi smradom ugugila, mora-
mo kopati da bi spasili Zivot, proklinjuéi uspomenu na manijake, koji su
nas prisilili da obavljamo taj odvratni posao. '

Kritika koju je suvremena kultura s toliko Zestine i zabrinutosti uputila
na ratun industrijske civilizacije, nije zacijelo zastala na puku iznoSenju
zastraSujucih primjera, kako se.to mozda moglo ofekivati, nego je poku-
Sala otkriti samu logiku razvoja tehnike, insistirajuéi naroéito na posljedi-
cama $to-¢e ih ta logika neizbjerivo za sobom donositi, dakle pokazavii
dramu konaénih ispunjenja, a ne blijesak sadadnjih obeéanja. Zavrini ne-
uspjeh tehnike, posljedica je sadadnjih, njezinih dubovnih lai, Stroj - je
sklopio savez s porokom, a ne s vrlinom. Stoga ¢e naga civilizacija biti prva
matenijalistiéka civilizacija, prva civilizacija materije, koja se neée nado-
vezivati mi na jednu drugu. U njeznim je temeljima ugraden duh egoizma,
novca, koristi, dobiti. Jedini stroj koji ne interesira suvremenu industriju
je onaj koji bi uéino da dovjeku omrznu svi strojevi tj. da mu Fivot ne bu-
de potpuno. usmjeren na ideju doprinosa, efikasnosti i diobiti. Posljedice
su goleme: tko danas raspolaZe stvarima, sutra ée raspolagati ljudima.
-Mozda je bilo meizbjeZivo da dovjek konstruira stroj, ali nije bilo. neizbje~
Zivo da &ovjetanstvio posveti svu svoju inteligenciju i svu svoju alctivnost
samo konsbruiranju strojeva, da cijeli planet postane jedan golemi meha-~
nizam i ¢ovjek jedna vrsta industrijskog insekta, Ne odridem pravo ljudi-
ma da proizvode strojeve, kaZe Georges Bernanos, ali' im odridem pravo
da slobodu unutragnjeg éovjeka Zrtvuju univerzalnom maginizmu, da ‘uz-
vieruju u glupu iluziju kako se od strojeva moZemo spasiti samo s pomocu
strojeva, Fatalno je da moderni ¢ovjek uopée ne moZe zamisliti jednu »Bar-
tolemejsku noé« strojevia, koju bi izvrsila razdraZena i 'ogoréena masa, po-
slije mesretnog iskustva unigtenja velikog dijela Sovjedanstva. Ovo skanda-
liziranje pred samom idejom destrukcije njegovih skupocijenih magina,
njegovih pozlaéenih strojeva, dok u isto vrijeme promatra s toliko ravnodu-
3nosti i hladnoée massacre milijuna ljudi od tih istih strojeva bez sumnje je
znak duboke degradacije modernog éovjeka. Treba preokrenuti problem. Zlo
nije u maginama, nego je u &vjeku kojega je odgojila i formirala civiliza-
cija strojeva. U mjeri kako stroj despiritualizira ¢ovjeka, tako povecava
njegovu mo¢. Ima u tom protuslovlju nesto $to ozbiljno strasi.! Ako se te-
hnika stavi u sluZbu nepravde i nasilja, onda tek pojava stroja moze dobiti
metafizitku ozbiljnost. Stroj je produZena doviekova ruka, ubojice i do-

{ Georges Bernanos, La France contre les Robots, Parls, 1947; Georges Bernanos, Rivo-
‘lucione e Ubertd, Torino, 1963. : :

354



brog:¢ovjeka. Tehnika ne stvara.samo:blagostanje, ona i ubija. Rat je skri-
ven u duhu tehnike, jer sve §to je stvoreno, stvoreno je da bude potrodeno,
o rat-je najradikalniji oblik potrodnje. Pakao rata se do sada uvijek lako
deducirao iz naseg mentaliteta potro$nje i koristi, Uostalom, rat je sve viSe
stvar tehnidara, jer pokazuje ovaj dvostruki karakter: 1) unistava ditave
mase ljudstva bez razlike dobi i spola, 2) njime sve viSe upravlja sve manji
broj struénjaka koji dirigiraju operacijama iz laboratorija. Sudbina rata
i sudbina tehnike izgleda da su sada mnerastavljivo povezani. U povijeshom
razdoblju u kojem se nalazimo, sve §to jada tehniku ide u isto vrijeme za
tim. da wvat udini jo§ radikalnije destruktivanim ‘i 'da ga jo§ meumoljivije
skrene prema onome $to ‘bi na kraju svega bilo pravo samoubojstvo 1jud-
skog roda.? Postoji, dakle, veliki nesrazmjer. izmedu na$ih modé unistenja
i na&ih moéi stvaranja. Jules Romains je duhovito primijetio kako smo da~= °
nas u moguénosti da najmanjim mehanizmom u nekoliko sekundi unistimo
gitav grad, dok smo, na Zalost, vrlo daleko od iznasa$éa mehanizma koji bi
u.nekoliko sekundi ponovo podigao unisteni grad.

U industrijskoj -civilizaciji madmoé se predmetnog svijeta posebno odrazila
na psihi¢kom podru¢ju. Sve veda asimetrija izmedu dovidka i njegova djela
udinila je da se doviek podeo ozbiljno zapitkivati o-ovoj bitnoj relaciji pre-
ma tehni¢kom bicu. Opazio je da u mnogim svojstvima zaostaje za svojim
djelima, da nemoéno ide iza njihova sjaja.-NaSe je tijelo damas jednako. kao
ono -od juder, aono od:juder jednako kao tijelo nagih predaka, jer. je,
naime, morfologki - konstantno. U uporedbi- sa strojem ono’ je. konzer-
vativno, a - me. progresivno, .zaostalo "a ne u- razvoju.: Stoga .suvreme-
ni: dovjek ‘ne -usporeduje vise svoje. tijelo i svoj duh s-animalnim svi-
jetom, . koje- je  fiksirano u . jednoj. konstantnoj morfologiji, ~vec¢ sve
vi%e razmiflja o tehnitkom svijetu koji ima prednost i povlasticu jed-
ne - konstantne metamorfoze. 'Ova: ga spoznaja ispunjava nemirom i
sramom. ‘Strojevi -1 sprave  koje fabricira ‘poniZavaju: ga svojim: savr-
Senstvom, pa -ako ih stalno usporeduje ‘s lomnom i propadljivom. ma-
“terijom - od - &ije -je -supstancije napravljeno ‘njegovo krhko tijelo, mora - -
ostati ‘posramljen: od predmeta. koje je -sam -napravio.: S obzirom na
snagu, brzinu i preciznost, prinosi strojeva, za nas-koji smo im zaletnici,
jedan 'su model dostojan zavisti, Egzemplarna racionalnost tehnickog: bica
Gini da dovjek osjeda svu trodnost i lode funkcioniranje sviojih bioloSkih i
psihi¢kih procesa.? Covjek poéinja zavidati robotu, dublje SVJestan svojih
‘mana i nesavrSenosti, jednako dule kao i tijela.

Nezadovoljstvo suvremene kulture s tehnidkim svojim obzorjem i neizvje-
snostima u njemu ‘zbijenim najvise se oditovalo u filozofiji, koja je od
Descartesa pa do danas udarila posebnim putem, ne vodeéi ¢esto ratuna o
razvoju tehnidkog jezika i o bidu koji je tim jezikom pokriven. Pa ipak ima
u modernoj filozofiji jedan izvoran pokusaj osvjetljavanja tehnidkog bida
s mjegove ‘ontolodke razine, izvan i iznad tehnidkog jezika, posredstvom
transcendentalne analitike bitka bida, Nadovezajuéi se -na Kanta i Hus-
serla, egzistencijalna “analitika utvrduje dovijekovu bit u razumijevanju
bitka, u ofekivanju otvarnja smisla bitka. A upravo suvremeni &Govjek

2 Gabriel Marcel, Les Hommes contre UVhumain, Paris, 1951, str. 63.
3 Gunther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Miinchen, 1956.
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tehnike zaboravlja ovo .odsudno pitanje o bitku, jer je mjegova znanost;
Jednako kao i prije njegova metafizika, otudena misao o bitku. Covijek
industrijske civilizacije se bavi iskljudivo bidima i time se udaljuje od
pravog razumijevanja bitka, on zapravo zaboravlja bitak, §t0 je onda u
oditom protuslovlju s biti samog dovjeka, jer je pitanje o bitku zacijelo
jedino pitanje koje involvira sva: ostala pitanja, jedini horizont koji omo-
gucuje bitak bica i istinu pojednatnih bica. U razdoblju industrijske civi-
lizacije :Govjek pada u zaborav bitka. Znanost i tehnika nedto znade U svo-
jem djelokrugu zanimanja, one postavljaju mnoga pitanja i daju mnoge
odgovore, ali one ne dosiZu nikada najvaZnije i najdublje pitanje uopée,
pitanje ,naime, o bitku. Zato su ome iskljudivo zauzete biéima, a nikada
bitkom, Tehnika je briga o bicima 1 zaborav bitka. Mi'smo u tolikoj mjeri
zauzeti bezbrojnim pitanjima i odgovorima o biéu, da smo zaboravili je-
dino i odsudno pitanje sve metafizike: zadto uopée negto, a ne naprosto
nita? Dakle, zaboravili smo temeljno pitanje o bitku radi kojega je bice.
Stoga pravo misljenje zapodinje tek onda kad doviek postane svjestan be-
skrajne razlike izmedu bitka i biéa. Tu razliku Heidegger naziva »onotolo-
loskom diferencijom«? koja je takoder, jednako kao i sam bitak, pala -u
zaborav. Taj zaborav znadi ekspanziju bica, a u svojoj povijesnoj dimenzi~
ji nadmo¢ tehnike i primijenjene znanosti. Toliko smo okupirani intere-
som  za ttehnicko bice da smo zapodeli govoriti 1 0 samom bitku kao bidu.
Na§ -govor, koji: je .inade ¢uvar bitka, u novovjekom  tehniciziranom
iznazu ne dopusta da osjetimo razliku izmedu biéa 1 bitka. Ako sve potne-
mio zamiSljati kao bice, onda bjeZimo od autentitnog misljenja, jer se bitak
otkriva samo u Sovjeku, a Sovjek otkriva sebe jedino razumij evajudi bitak.
Bilo bi, medutim, posve krivo misliti da je dovjek onaj koji zaboravlja
bitak, Naprotiv, bitak zaboravlja Govjeka, jer bitak uvijek raspolaze sud-
binom biéa .Pa kao &to bitak tek nadolazi, tako on jednako idanas —=-u na-
8oj tehnitkoj civilizaciji — odlazi ili zalazi u zaborav, jer ima, naime, tek
doéi. Ovo olekivanje bitka igra sudbonosnu ulogu u razvoju biéa. Mi smo
na pragu konverzije i nitko ne zna kako ée se ona povijesno realizirati.8 To
nije nuzno znati. Naprotiv, jedno slitno znanje bilo bi za &ovjeka. najopas-
nije, jer je njegova bit da je on biée odekivanja, onaj koji éeka bit bitka.
Jedino kad Govjek kao Suvar bitka deka fstinu bitka, moZe odekivati do-
lazak sudbine bitka, a da ne padne u jednostran scijentizam i u ropstvo
tehni¢kom bicu. ' g

U egzistencijalnoj filozofiji bitak treba povezati s nista, jer su »bitak i ni-
Stavilo sinonimi«.8 Nidta se otkriva kao ono &to se razlikuje od svakog biéa,
pa ga u nekom smislu mozemo nazvati i bitkom. Kako je bi¢e u doticaju s
mista, ono je time i u doticaju s bitkom, »N: 18ta, kao razlidito od bi¢a, kopre-
na je bitka.«’ Odatle znatenje pojma niSta za razumijevanje bitka, To. je
najdublja intiucija ove filozofije, a nadovezuje se na zamisao o tehnici kao
ekspresiji biéa u nasem viremenu. Bududi da ‘dovjek tehnike me razmiglja
o bitku, on jednako tako i ne razmiflja o mogudénostima - »ne-bitka«, o
ni¥ta. Zato on i ne pita niSta vise o smrti. Nijedna civilizacija nije manje

£ Martin Heidegger, Identitdt und Differenz, Pfullingen, 1957, str. 46.
5 Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen, 1962, str. 40.

¢ Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? Frankfurt, 1951, str. 36.
7.Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? Frankfurt, 1951, str. 56.
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pitala o smrti nego §to to &ni nasa. Mi smo zaboravili na smrt, Jednako
.- kao §to smo zaboravili na bitak.

Moderna - filomofija je zaci’jello, u -svojem veéem dijelu, otvoreno -izrazila
nepovjerenje prema civilizaciji strojeva. Trebalo bi ovdje ispisati cijelu je-
dnu antologiju ragnih misljenja ove mnogostruke opozicije, da bi se poka-
zalo “u kolikoj mjeri misaono bi¢e oportumira tehni¢kom biéu, koliko . je,
dakle, ova kontroverzija duboka i nepremostiva. To nepovjerenje ide do
zahtjeva radikalnog prekida s tehnitkim biéem i ozradjem pod kojim se
ono. ispunjava. Da bi se ostvarila utopija »neindusrtijskog svijeta«, trazi
se »radikalni prekid« i »dijalekti¢ki skok«iz sadaSnjeg bolesnog stanja
-u-novo, budude i oslobodeno stanje. Ovo prekidanje s tehni¢kim bi¢em tma
marzhcute izraze. Ono §$to Heidegger opisuje, dakako. dosta rapstrafktfno i
neodredeno, kao »nadolazak bitka«, to u Marcusea, recimo, odgovara mi-
jenjaju nagonsko-psiholoskog temel;]a morala. U ¢ovjeku, naime; ima je-
dna bioloska supstancija kojoi korespondira odredeni sadrzaj drustvenog
morala. A upravo suvremeno industrijsko drustvo nisti, na nevjerojatno
surov i dukav nadin, taj sklad, stvarajud jednu novy, monstruoznu Tjud-
sku prirodu, koja se karakterizira agresivinoéu, mrZznojm, - brutalnoséu,
potrebom za posjedovanjem, konsumacijom i neodgodivim sluZenjem s
napravama i sa strojevima, Sve to s vremenom postaje ¢ovjekovom novom
»bioloskom potreboms«, koja dovodi do zaborava dzvornog stanja harmonije
i solidarnosti.? Treba, dakle revoluciju shvatiti mnogo Sire i temeljitije,
nego $to se to do sada &mnilo. Bolest je sisla toliko duboko u ljudsko srce
da je zdravlje uzaludno satuvati na povrsini. Novovjeka misao, koja je od
Bacona i Descartesa postala i znanstvena misao, nije u nov'ov;]eko;] zbilji,
dakle, u aplikaciji vlastite misli, htjela prepoznati svoj ideal, Ona je prestra-
$eno pobjegla pred praxisom, koji je proizasao iz njezina logosa, jer :drugog
logosa mije ni bilo. To se u povijesti doduse desto dogadalo, ali nikada na
ovako .dramatitan i konadan nadin kao u na$oj industrijskoj . civilizaciji,
gdje je problem sukoba izmedu ideala i Zivota dobio kozmitko znagenje i
zakljutno povijesni~duhovni smisao.

LS

Danas su se stajalista malo promijenila. Sigurno ne toliko u filozofiji, koja
je ostala tradicionalno nepovjerljiva prema tehnidkom biéu, koliko u mno-
gim drugim znanostima, koje iz filozofije proizlaze, posebno u sociologiji,
psihologiji, -antropologiji, pa donekle i ‘u teologiji. Tehnidko bife se moe
kritizirati, ali se ne mo¥e jednostavno ignorirati, a jo$ manJe odstraniti s
planeta, a'da se zajedno s njim ne izgura & sam dovjek i mnoge njegove
vrijednosti.: Masivnost tehnickog bica je tolika da se to bie uzima sve vige
kao_nuZnost, koja se moze donekle ispraviti, ali me gaustaviti u svojem
razvoju. Najrafirenije je ono stajali§te koje predlaZe da se sve veéim zna-
njem o opasnosrnma i blagodatima tehmcke Cl'Vll’lZ&OlJe nadidu a1nb1nomu;]e

8 Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, London, 1969. Marcuse proriée neindustrij-
sko druétvo, trazedi < totalnl »raskid s -‘dosada$njom ' historijom, prevladavanje starih
vrijednostl i ‘posve -novu  antropologiju. On navjeiéuje: »ejelokupnu rekonstrukeiju na-
§ihgradova i sela; uspostavljanje prirode poslije odstranjenja nasilja .1 razaranja kapi=-
talisti¢ke ‘industrijalizaclje; stvaranje unutrainjeg ‘1 vanjskog prostora za prisnost, indi-
vidualnu “autonomiju, “mir, - uklanjanje buke, Javnih ‘zvuénika, - prisilnog ‘zajednistva, za-
gadene ‘vode 1. zraka, ruznoée«, Herbert Marcuse, Oslobodenje od . drudtve obilja, u zbor-
niku Dijalektika oslobodenja, Zagreb, 1969, str. 270.
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maginiziranog svijeta.? To.gledite -je najrealnije, odnosno najrazumnije,
ali-majteZe u provedbi, kao i svaki drugi realizam koji gubi na cijeni jer
stalno tizdaje ideju, ispri¢ava se i pravi kompromise. Mi jo§ uvijek Zivimo
1 hegelovsliom svijetu: dobro mislimo i Zelimo, ali svijet malo moZemo
promijeniti. Postoji neka fatalna otpornost stvari, neki demon zadnjeg ne-
reda koji mrsi sve niti i ne dopusta sklad zemaljskog smisla. No ‘ova se
metafizidka pouka jednako brzo zaboravlja u suvremenosti, kao §to se za-
boravila straina ¢owvjekova smrt. Stoga novovieka misao, U jednom svom
dijelu, s mnogo opreza, ali i ne s manje upornosti, proklamira:ideologiju
umjerenog optimizma, koji bi bio srazmjeran zbilji industrijske civilizacije,
Mnogi vieruju da se danas moze sasvim uspjesno ublaziti mitoloski karak-
ter tehnike, sprijediti, dakle, da stroj postane idol. Neotekivani prodor
blagostanja u- na§ #Zivotni prostor moze pruZiti ljudskoj vreti moguénost
trazenja spiritualnih vrijednosti. Stroj i tehnika su u suvremenom svijetu
nuzni uvjeti za svalku intelekbualnu i moralnu ‘preobrazbu. Ako bogatstvo
donosi opasnosti, siromagtvo sigurno rada poroke. Prije nego Sto zapoé-
nemo razgovor o krizj moderne civilizacije i njezinim otudenjima, trebamo
otvoreno i po&teno nabrojiti dobrodinstva i-olaksice $bo ih donosi tehnika,
posebno u svakodnevnom Zivotu obi¢na ¢ovjeka. A taj popis novosti neée
biti ni malen, ni beznadajan, pa je ta ¢injenica obi¢no iznad svake spiritu-
alne i akademske polemike. VaZna je, medutim, i pozitivna analiza same
‘tehnoloske misli,"Ova misao je realisti¢ka, uzasava se od mitologije 4 od
svih oblika prazne retorike, eksperimentalna je, operativna - i racionalna;
animira je duh istraZivanja, zbiljnosti, analize i verifikacije. Stroj je mani-
festacija 1ljudske inteligencije i domisljatosti, dapade on izrazava klasiénim
jezikom tehnike snagu prakti¢ne misli, inkarnaciju nagih duhovnih modi,
koje su nekada otjecale odrednicama kulture i filozofije. Buduénost pripa-
da strojevima koji konzerviraju, prenose i transformiraju informacije, da-~
kle, strojevima koji su najblizi 1judskoj inteligenciji, jednako kao ‘$to su
strojevi u pro8losti bili najblizi ljudskoj fizi¢koj snazi. Ta bitna preobrazba
zahtjeva maksimalni mapor inteligencije, a koja se opet ne moze due iz-
vriavati izvan nekoga prostora ljudskosti. Prisutan je stoga danas jedan
novi pokusaj sinteze znanosti i humanizma, tehnologije 1 mudrosti, poku-
8aj mapravljen otvorenih oéiju i bistra uma, iz plemenitih namjera i ne
‘u slugbi ozlogladenih ideologija. O tome postoji opsirmna  literatura koju
sedanas ne moZe mimoidi ako se Zeli o tehnici ozbiljno razmidljati,?® Da bi
se dobila autenti¢na slika o suvremenoj znanosti nije dovoljno opisati obje-
kat na kojemu se znanstveno istrazivanje obavlja i rezultate koji iz tog

% Lewis ‘Mumford, ‘Technics and Civillzation, New York, 1934; Lewis -Mumiord, The
Condltion of "Man, New York, 1944; Lewis Mumford, Art and Technics, Columbia Uni-
versity. ‘Press, 1952; “Lewis Mumford, Il ‘mito  della “macchina, - Milano, '1969; Friedrich
Muckermann, L'uomo nell’eta della tetnica, Brescia, 1950. .
©-8, ‘Dockx, ‘Introduction, str. 5—7; “Marcel Barzin, Valeurs ‘et technique, str. 11—17;
Satosl “Watanabe,: La simulation mutuelle ‘de Phomme et ‘de  la machine,’ str, 19—35;
F., Ph. “A. Tellegen, Einige Betrachtungen lber Technlk und Kultur, str 87—55; A. Cate-
mario, “Technique sociale et reconstruction, “str. 59-~76; “Valerio Tonini, “La 7ratlonallté
technologique dans la sociologie moderne de la connaissance, str. 77-90; Jean Destouches,
Développement . de la technique. et structuration sociale, str. 91—107; Stanislas Breton,
Réflexion ' philosophique - et humanisme technique, 'str.'-111-:148; ‘Jakob ‘Hommes, Die
humanistische - Bewdltigunyg - des  wissenschaftlich ~- ‘technischen Zeltalters, str. 149—175;
J. ‘Hollak, Technik ~und Dialektik, - str. 177—188; ‘Mario ~Bunge, ‘Towards :a Philosophy
of *‘Technology, "str. 189—210; Jean " Ladridre, - Technique ‘et ‘eschatologie ‘terrestre, str.
211—243 ;7 Sabino 8. Acquaviva,.Technique et 'désacralisation de Uhomme, str. 245--256;
F. Gonseth Valeur et défense -de. la personne dans une civilasation technicienne, - str.
© 257289, U zbmniku ‘Clvilisation ‘technique ‘et humanisme, :Solloque de I’Académie Inter-
nationale de Philosophie des Sciences, Paris, 1968, .
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istrazivanja: proizlaze, lkloihlko se moraju JIOS ispitati 1°svi oni zahtjevi koje
treba “ispumniti «da: bi znanstveno istrazivanje uopée bilo: mogudce. Ako. se
znanstveno istraZivanje promatra sa stajali§ta-ovih uvjeta, a ne neposred-
nih rezultata, onda je posve:jasno da:cijeli niz moralnih vrednota.ve¢ op-
sboji.u uvjetima, odnosno da izmedu ovih uvjeta moralne vrednote zauzi-
maju sve znatajnije mjesto. One su sine qua non znanstvenog etosa. U
dovjekovu obzorju tehniku treba braniti kao temeljni uvjet ljudskog op-
stanka i preZivljavanja:u suvremenoj civilizaciji, ali u obzorju tehnike tre-
batakoder: jednako. braniti integralnog dovijeka, jer je on uvjet opstanka
same “tehnike. Odatle posve ‘prakti¢no znadenje humanizma' za  egzisten-
ciju i razvoj tehnike 1 tehnoloske civilizacije. .
Proces §irenja ljudske ‘osobnosti danas prolazi -— kako je uostalom uvijek
i prolazio - kroz stvaranje novih i bogatijih ‘kulturnih vrijednosti, kroz
osvajanje materije, progresivnu spoznaju i intelektualnu dominaciju nad
zbiljnodéu koja nas-okruzuje. Tehnicki napredak sluzi kao sredstvo ostva-
renja slobode i emancipacije ljudske osobe ‘od bezbrojnih “oblika ropstva
madteriji, od vezanosti za prostor.i za vrijeme. To osvajanje slobode, makar
jo&: kao i puka nafa mogudénost, predstavlja spiritualnu ¢injenicu: prvog
reda. Stoga su odredene pobjede na politidkom i pravnom podrudju za-:
pravo: provocirane ‘tehnolokim razvojem. Uloga  znanstveno-tehni¢kog
napretka ima, dakle, pozitivno.znaéenje i .na -jednom vise intelektualnom
1-kulturnom planu. Svaki put-kada drustvo-stvara nove znanstvene i 'te-
hnidke vrijednosti, ono pristaje na novo dzviranje kulburnih i intelektual-
nih virijednosti, pa dehnologka zbiljnost dopusta originalnu reinterpretaciju
umjetnitke i filozofske realnosti. Premda. tehnika, gledano samo sa ‘jedne
strane, degenerira dovjeka, ona -u tom istom degeneriranju-i u liSavanju
~ nekih spiritualnih vrijednosti iznosi i predlaze nove vrijednosti, koje ne-
‘osporno progiruju ljudski duh. Moramo ;promijeniti nase sbajaliste prema
tehni¢kom napretku. Uputno je da u njemu ne vidimo ‘samo prepreku hu-
manom i “‘duhovnom . zamahu, -hego - i ‘prepoznamo sredstvo obogacdenja
udskog biéa i njegova dostojanstva.  Ovo. se obogadenje mozZe najbolje
sazeti. 'u viziji znanstvenog humanizma koji ¢ini blagotvomno djelo ‘asimi-
lacije ljudskosti i tehnike, !

Da bi se ta vizija povijesno ispunila {reba prethodno izvrSiti fil»ozofsku
analizu tehnickog : bida. Prije analize mora doéi deskripcija, koja mema
tradicionalno znadenje evidencije bica. Tehnictka revolucija ‘je, naime, os-
porila mnoge oceviidnosti -1. oditosti “bic¢a, posebno -onu o nehomogenosti
prostora, odnosno -0 njegovoj. bitnoj neslojevitosti. - Nema privilegiranih
i zatvorenih :prostora, znanstvenoj misli se ~dozvoljeno svuda -useliti
i naseliti. Na%e prebivali§te je:-ovdje privremeno i zemlja nije odinska
kuéa, nego luka odakle se brodovima u nepoznabo plovi. Ovaj prostor, da-
kle, mije samo Govjeku prosto ‘podastot, veé prvenstveno zadat. Zbiljnost
treba -konvertirati ‘u. predmet nage- realizacije, ‘pretvoriti - inertne -stvari,
res, U pogodne i podatljive stvari za nafe raspolaganje, pragmata, koje nisu
samo safuvane pod nadim pogledom, nego posluno ukroéene ispod nagth
ruku. Osim ove kvantitativne univerzalnosti tehnike, treba spomenuti”i
jednu kvalitativnu univerzalnost, koja u-tehnitkom -biéu odbija vidjeti
ogranigenu stvar, neinfegriranu u misterij Zzivota i duha. Za tehniku nema

1 Op. cit. str. 253, 255.
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biéa ‘u -sebi, ‘8tre-en~-soi, koje treba respektirati, jer se samo . posredstvom
nae modéi otkriva korist stvari, a nije ona tek u predmetu prosto. za=
tvorena. Odatle slijedi da se realnost pokazuje sve vife kao factum nase
mo¢i, kao objekt jednog cogito koji je prije svega jedan »ja mogu«. Tako
- se ontitke karakteristike tehnike reducivaju na ontoloski princip; koji je
je puis, dakako ‘u izridaju svoje trostruke moéi da meSto dini, da nedto ima
i da nedbo jest. Drugi zadatak spomenute analize sastojat ée se u ispitiva~
nju odnosa izmedu tehni¢kog bica i ljudske-egzistencije. Taj odnos moze
poprimiti dvostruki karakter: kao odnos tehnike i naseg zajednitkog ljud-
skog fiskustva, i kao nag ¥ivot u tom novom svijetu tehnike. I u jednom i u

drugom sluéaju temeljno pitanje ‘ostaje ono ‘o0 ljudskoj: slobodi, ‘naravno,

“jednalko. o primarnc;j slobodi koja je u proslosti: otkrila ‘svijet i koristila
se njime, kao i o sekundarnoj slobodi koja ponovo obnavlja svijet u bicu
tehnike. Prostor tehnike ije, ‘naime, redovito i prostor move slobode, koju
treba dovesti u. vezu s izvornom slobodom - i pokazati - kako su  ove
dvije slobode zapravo samo dva momenta iste spirutalne energije koja se
moze definirati kao causa sui. Ovaj proces otkrivaju nove slobode u pros-
toru tehni¢kog bica zbiva se najprije kao kretanje same slobode prema
vani, izvan sebe, prema tvarnom bic¢u, a onda kao povratak sebi, refleksi-
ji; vlastibom bic¢u slobode koje je sada obogaéeno i drugim bidima. Oba su
kretanja nuzna, -jer bi bez prvog slobodno biée bilo nedjelatno, a bez dru-
goga bi se dzgubilo u otudenju. Tehnika se, dakle, pojavijuje kao bitna
repriza originalnog svijeta slobode, kao konverzija toga istog svijeta u svi-
jet novih ciljeva, i, kona¢no, kao druga realizacija slobode, koja medutim,
ima tu prednost $to podupire sjecanje na vlastito biée u drugom zbiljskom
bicu. :Ova Goviekova aktivna reminiscencija iobznanjuje se stvaranjem ‘je-
jednog chez-soi, koji je predmetan, otvoren prema svima i u kojem dovjek
moZze kontemplirati djelo svojih ruku.!? Kako se, dakle, u tehnidkom svi-
jetu prisvajanje prirode ve& u korist otpredmeéene i posredovane slo-
bode, tako se &itava zazbiljnost tehnidke civilizacije uzdiZe u visi red odgo-
~vornosti za tu novu slobodu, jer se u njoj jedino nova sloboda zadinje i
prema izvornoj .slobodi postavija. Na taj nadin tehnika biva uvrdtena u
horizont slobode, a time =zacijelo, veé sasvim pripremljena zasusret s
metafizikom. ' , '

Da bi se doglo do metafizike, treba proéi kroz dijalektiku: po svojoj uspjes-
nosti (efficacité), uvijek sve obuhvatnijoj, tehnika pospjeSuje posjedovanje
svijeta, Sto oznatuje njezin imanentistidki aspekt; po svojem neprekidnom
razvoju, po svojstvima privremenosti svojih uvijek novih dostignuéa, teh-
nika udi »asketizam privremenoga«, §to opet oznatuje njezin aspekat ne-
gativne redukdije, koji ¢ini da se ontolofka razina uzdigne iznad i s onu
-Stranu mjezinih proizvoda. Osim toga, uspostavljajudi dominaciju nad svi-
Jetom, teknika nas nehotice upuéuje na jednu moé koja nije od prirode,
koja zaista ne pripada redu stvari i predmete, s obzinom na to da je ta'moé
tek uvjet preobrazbe svijeta. Ako postoje zablude tehmike, one imaju svoj
- bzvor-u konadénosti bic¢a, jer je i tehnika ukorijenjena u bidu, pa eventualni
nihilizam bi¢a ima isto znatenje kao i konadnost bi¢a. N egativnosti nisu
prve, one imaju oslonac u jednom temeljnom pozitivitetu i u iskazu tvirdnje,
Umjesto polemickog pitanja: kako tehnika skriva istinu Bitka?, treba po-

2 Op. cit. str. 120, 121, 124.
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‘staviti-drugo pitanje: kako tehnika oslobada obzorje da bi jedan nowvi pri-
‘stup onome $to se zove Bitak bio ne samo mogué nego i nusdan? To znadi
da ‘u-unutradnjosti ‘svijeta ne smijemo traziti ontolodku dubinu, jer nje
tamo nema. Ovo.nas, medutim, ne dispenzira od refleksije, koja, dapade,
postaje radikalna, ali sada u nekom . totalitetu. Znanost i tehnika ne »uni-
Stavaju« supstanciju, en-soi, samoniklost i spontanost prirode, one ‘mas je~
dino vise angaziraju u radikalizaciji te refleksije koja oslobada u svim
prijepornim predod#bama jedno izvorno i neotudivo znadenje. Ako u tom
radikalizmu idemo-do kiraja, sve kategonije en-soi i par-soi, sve spontanosti
prirode i sav noumenolodki prostor, ‘sve e to -otpasti u korist jednog biéa
koje ‘ostaje identi¢no u sebi 4 onda kad tzlazi iz sebe.i onda. kad se sebi
obogaceno vraca. Ovo bice, koje jedino izmedu svih ostalih bica moZe uZi-
vati ‘autentitnost u kionacnosti i u kontigentnosti, koje se jedino moZe :oko-
- ristiti -ontoloSkom dubinom, to-je ba¥ to slobodno. biée, I’étre libre, a ne
~mozda nesto drugo u prirodi. Korist tehnike je, dakle, barem u tome da
ona stalno sugerira purifikaciju, ¢iS¢enje, prirode, $to.onda moZe osloboditi
samostalnost bi¢a od svih ostataka antropoformizama. Askeza tehnike, ko-
ja-je istjerala iz prirode svako ljudsko udvojenje (redoublement) prirode,
mioze 'se dovr§iti samo u mistidnoj milosti jedne Realnosti, koja ¢e biti naj-
manje slidna nama. Zbog svega toga treba reéi da: neée nikako slabost ili
nemo¢ tehnike biti ta koja ¢e je: prisiliti na priznanje transcendencije; na~
protiv, to ¢e biti njezina snaga i moé posrdovanja §to ¢e dozvati jedno
Neposredovano. bife. Uzdignuta po svojem znadenju u onboloski red, te-
hnika prorice tu Prisutnost, makar da ne uspijeva u toj Prisutnosti fiksi-
rati svoj prostor kretanja i djelovanja.® Filozofska analiza tehni¢kog bica
nema, dakle, zadacéu da privede znanost u krilo fideizma ili ida glasno ra-
zotkrije praznime i promaSaje tehnike radi vlastite afirmacije. Podruéje
zbivanja tehnike je previse ozbiljno i dramatitno posljedicama da bi se u
njemu dgra ideologkog nadmudrivanja mogla nekaznjeno voditl. Stoga me-
tafizika ovdje nema znadenje poticaja, nego refleksije, ne stajaliste, nego
.nadilaska vlastitog stajali$ta. Vracajuéi se 'svojoj biti, tehnika otkriva ne-
izljedivu komatnost svoga bica, konadnost koja spretava potpuno zatvara-
nje tehnidke misli nad prostorom savrienog kruga vlastite 'dijalektike.

Pored svih suptilnosti, ova filozofska analiza tehnitkog biéa neée biti do-
voljna. Ona zacijelo duboko dira 11 srZ problema, ali ne odgovara zahtjevi-
ma suvremenog mentaliteta, jer je apstrakina i simboli¢na, premalo stvar-
na i neposredna. Stoga ne wvalja vrsiti samo usporedbu filozofije i tehnike
ili odgonetnuti misterij tehnike u sebi,!4 nego je mnogo vagnije ovu zapo-
¢etu analizu produbiti do kraja, ali ovaj put u prostoru tehnologke zbilj-
nosti ;koja je za jedan stupanj kenkretnija od tehnidke zbiljnosti, a znadi,
kona¢no, i onaj toliko odekivani dodir kulture i tehnike u ozradju ishoda
povijesti, S ~ SRR G
Kako izgleda ta nova tehnologka stvarnost? Termodinamidki energetizam,
koji je karakterizirao proslo stoljece, zamijenjen je idanas. teorijom infor-
macija, ¢ji je normativni sadr?aj eminentno . odredujuci: razvoj: se te-
hnike pojavljuje kao jamstvo postojanosti konkretnog bica. ‘Stroj poveda-~

3 Op. ‘cit. str. 131, 140, 143.
# Friedrich Dessauer, Filosofia della tecnica, Brescia, 1945; Plerre-Maxime Schuhl,
‘Machinisme et Philosophie, Paris, 1948,

361



va - kvantitet -informacija, pa ‘se time supnotstavlja degradaciji- energije,
neredu, entropiji‘i izjednaéavanju svih stvari. Stroj je predmet kojim se
¢ovjek najbolje suprotstavlja smrti svemira. Umjesto da -odnos:izmedu pri-
rode i ¢ovjeka bude #ivljen na nejasan i nerazumljiv. naéin, on uzima sta-
tus stabilnosti; konstistencije, koja onda od'njega ¢ini novu realnost s vla-
stitim zakonima i vlastitom stalnom rasporedeno¥c¢u. Tehni¢ka aktivnost po-
vezuje ¢ovjeka s prirodom na jedan mnogo bogatiji i bolje definirani nacin,
nego §to to ¢ini specifitna reakcija kolektivnog rada. Tehnitke radnje, umje-
sto da-budu dist empirizam, ‘uspostavljaju jedan strukturirani. svijet, €i-
ne, dakle, da se pojavi nova situacija u vezi s-ovjekom-i u vezi s priro-
dom. ‘Ta ‘situacija gledana u sebi sadrzava prostor tehnoloskog biéa, a sre-
didnji problem joj ostaje i dalje odnos ovjeka prema stroju. Coviek je
odgovoran za relacije izmedu stnojeva,- jer-oni ne mogu sami ni misliti
ni Zivieti svioj ‘uzajamni odnos, premda mogu u sadasnjosti djelovati, pre«
ma - shemama uzrodnosti, jedni na druge. Individualni stroj. predstavlja
“dovjeka, ‘ali samo toviek predstavlja cjelokupnost strojeva, jer nema je-
dnog stroja za sve strojeve, dok moZe postojati jedna misao koja obuhvaca
sve strojeve. Ispravno. je, dakle, ono stajali$te koje ‘definira tehnologiju
korelacijom tehnidkih ‘bica, a‘ne opisom upotrebe ;jednoga tehnitkog pre-
dmeta, Sadadnja oporba izmedu kulture i tehnike proizlazi iz shvaéanja
da je: tehnic¢ki objekt identi¢an individualnom istroju. Kultura ne razumije
dovoljno stroj, ona je neprimjerena tehnidkoj zbilji, jer shavaéa stroj kao
dvrstu cjelinu, ' a ‘mehaniko ‘funkcioniranje ‘kao ‘stereotipno ponavljanje.
Spomenuta cporba trajati-ée toliko dugo dok kultura me otknije da svaki
.stnoj ‘nije jedno -apsolutno jedinstvo 1 ¢jelina, nego individualiziranateh-
ni¢ka realnost, otvorena prema svojim unutra$njim elementima i'vanjskom

tehnitkom 'skupu.”Stroj je manje materijaliziran, nego §to to pretpostavlja
kultura, ‘jer on mije supstancija, nego pluralizam elemenata i o¢vorenlost
prema druglm strojevima unutar tehnologke CJehne 15

" Da bi se jo§ bolje shvatio smisao tehnike, treba tehni¢ko bic¢e dovesti u
vezu s radom, jer mnoge nejasnoce i nesporazumi izlaze upravo iz predra-
sude da su tehnika i rad ista stvar. Radom dominira vise finalitet, a manje
uzroénost, pa je napor rada uvijek usmjeren prema odredenom rezultatu
koji treba postignuti. Shema akcije vrijedi ovdje manje od:rezultata akci-
je. Protivmo tome, u tehni¢kom bidu neravnovjesje izmedu finaliteta i kau-
zaliteta nestaje, jer $to se tehnidki objekt vife individualizira ,to izvanjski
finalitet korisnosti nestaje, ali u korist unubra$nje koherencije funkcioni-
ranja. Funkcioniranje se finalizira u. odnosu prema vlastitom biéu, prije
nego §to to.jest u odnosu prema izvanjskom svijetu. Stoga se ne moZe go-
voriti .0 radu jednog stroja, veé samo o funkcioniranju jednog stroja, pa
funkcioniranje istingki karakterizira tehnigki predmet, a ne rad: Tehnitko
funkcioniranje pretpostavlja, kao uvjet vlastite moguénosti, jedan akt in-
vencija. A invencija, u $irem smislu znadenja, nije nikako rad, dakle, me-
dijacija izmedu prirode 1 ljudske vrste, ona je mentalna operacija, jedno
mendtalno funkcioniranje koje je od istog reda kao'd znanstveni um, a ne
jedna obrambena i adaptirajuéa reakcija kao $to je rad. Odmos radnika
prema stroju je iskrivijen, jer radnik radi na stroju a da njegov djelatni
pokret mnije .produ‘l.jevnje ak’civmosta’ invencije. Temeljno otudenje lezi dakle

15 Gilbert Simondon, Du mode d’existence des objets techniques, Paris, 1969, str. 151 145,
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u raskinuéu koje se proizvodi izmedu stvaranja tehnitkog predmeta i:op- :
stojanja tog predmeta, pogotovu zato §to se tehnidko bi¢e pojavilo u svijetu
gdje su drustvene strukture i psihi¢ki sadrZaji bili veé otkriveni i obliko=
vani raidom, Tehni¢ki predmet je usao u svijet rada, umjesbo da sam stvori
novisvijet tehni¢kih struktura. Nije onda 6udno §to je. dovjek: stroj upo-
znao i koristio se njime prvenstveno posredstvom rada, a ne posredstvom
tehnidkog znanja. To ima dalekose’ne posljedice, s obzirom na to da je
predtehmnic¢ko znanje jedno prelogidko znanje, koje se ostvaruje bez otkrida
. unutra$nje relacije izmedu ¢ovjeka i prirode, kaou hilemorfistidkoj shemi.
Naprotiv, tehnidko znanje je logitko, jer ono tragi unutrasnjost relacija. Ni
korisnost mije iskljudivo svojstvo tehni¢kog predmeta, barem ne u onolikoj
mjeri koliko je to svojstvo rada. Tehni¢ki predmet moZe izvrsiti kretnju
rada, ali'mo#e takoder proizvesti kakvu informaciju izvan svake korisnosti:
Sve upuduje na zakljudek da odnos izmedu tehnike i rada treba preokre-
nuti u korist tehnike, To ée dozvoliti onome $to je zaista-ljudsko u tehni=
¢kom ‘biéu da se direktno. pojavi; a da ne prode kroz relacije rada. Rad tre-
ba:shvatiti kao fazu tehniciteta, a ne tehnicitet kao fazu rada, jer je.tehmi-
citet cjelina, a rad dio te cjeline, a ne obrmuto. A kultura egzaltira ba§ rad
na Stetu tehni¢kog bica, vjerujuéi da tako najvide. zadtiéuje humanitet lju-
dskog bi¢a. U stvari, ona time majvige prikriva pravo izvorista otudenja,
koje se, maime, nalazi u . prostoru znanja, a ne:u prostoru rada. U moder=
nom ‘svijetu uzwrok temeljnom otudenju leZi upravo u tom nepoznavanju
tehnitkog. bida, a ne morda u nekom. drugom razlogu, pa dosljedno tome,
otudenje danas ne dolazi od stroja nego od dovjeka: bit 1 -priroda ‘stroja
nisu dovoljno spoznate, stroj je odsutan iz svijeta znadenja i izostavljen iz
popisa vrednota kioje sa¢injavaju nasu kulturu.!6-Sve nejasnoée i nerazu-
mljivosti, koje inade obiljezavaju ljudski rad, prenose se na podruéje teh-
nicke . djelatnosti; §bo :znadi da hileformisti¢ka shema ostaje na snazi: &o-
vjek ‘dovoljno pozna sve ono-$to ulazi u stroj i ono §bo. iz njega izlazi, ali
nista zapravo ‘ne zna o onome §bo se u stroju dogada. Ispod pravnog i
gospodarskog odnosa vlasni§tva, treba razotkriti ovaj-dublji i bitniji izvor
otudenja. Viasnicki. odnos je previSe apstraktan, stoga neée “biti-dovoljno
da radnik-postane vlasnikom sredstava za produkciju, pa da’ otudenje je-
dnostavno nestane; posjedovati jedan stroj-jo§ ne znaéi poznavati ga, prem-
da to nepOSJedovanJe moZe povecati udaljenost izmedu radnika i stroja
na kojem se rad izvriava. Srediste dstinitosti industrije je ‘u tehnickoj ak-
tivinosti, a ne u radu i u kapitalu. Ono $to nema rad, nije ono &to ima ka-
pital, & niti ono §to nema kapital, nije ono $to ima mad. Ako rad posjeduje
inteligenciju -elemenata, -a kapital inteligenciju cjeline, meée biti nikako
dovoljno spojiti mte]ngefncuu elemenata i inteligenciju ‘cjeline, pa da se stvo-
ri inteligencija tehnidkog biéa. Taj bi zbroj mozda bio mogué kad bi rad
i tehnika pripadali istom povijesnom vremenu, idok se ovako vrsi tek ‘uza-
ludno uvritavanje tehnitkiog bidéa u strukture koje pripadaju proslosti. Po-
trebno je da dovjek stekne u sebitehnitku kulburu, tj. da skupom vlastitih
oblika susretne oblike ‘stroja, izazivajuéi u prostoru bié¢a' jedno znadenje.
_ Naovoj razini susrece tek covjek i drugog ¢ovjeka kao bice koje se izraZa-
va u tehnickim predmetima, a da pri tome predmeti ostaju 1storodn1 cov:le-
kovoj aktivnosti, a ne otudeni od njegova razumijevanja.

18 Op. cit. str. 118, 244, 246 i 252,
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Tehnika  postavlja. kulturi odlutna pitanja 0 dzvornom -znadenju: epohe.
Naga se:kultura, naime, dobrim: dijelom formirala: kao obrambeni: sustav
protiv tehnike; kao obrana samog éovjeka, pretipostavljajudi-da tehnitko
bide u sebi mema nista od ljudske ‘realnosti. Kultura:ignorira u tehnigkoj
zbilji postojanje- ljudske zbilje. Suvremena kultura je neuravnoteZena jer
priznaje samo odredene objekte, kao estetske i sakralne, i:njima jedino
daje pravio gradanstva m svijetu znadenja, dok .druge potigkuje, posebno
tehnidke objekte, u svijet bez struktura, kao iono $to ne posjeduje nikakvo
znacenje, veé -samo upotrebu, jednu korisnu funkeiju. Zato se i sa druge
strane stvara preftjeram tehnicizam, koji nije ni§ta drugo nego. 'obiéna ido-
“latrija stroja, Covijek desto govori o strojevima, §to ugnoZavaju ljudsko bi-
¢e, kao o predmetima koji imaju dusu i izdvojenu egzistenciju, autonomu,
s Vlastitim osje¢ajima i namjerama, koje su protivne ljudskim Zeljama i ma-
dama. Stoga nasa kultura sadrzi dva nejednaka i protuslovna stajalidta o:te-
hnigkom bidu: s jedne strane, ona to bice tretira lkkao Sisti- skup materije, bez
istinskog znadenja, samo kao jednu korisnost, dok s druge strane pretpo-
stavlja da su ti predmeti takoder i roboti i da \su oivljeni hostilnim intenci-
jama prema dovjeku ili predstavljaju za njega stalnu opasnost agresije i
pobune.  ZadrZavajuéi kao dobro prvo obiljeZje, kultura hode zaprijediti
ofitovanje dpugoga i - govori ‘o ‘tome - da strojeve treba “staviti u sluzbu
covjeka, vjerujudi:daje tako nagla u potpunom ropstvu strojeva sigurno
sredstvo za zaustavljanje njihove pobune. Da bi se kulturi vratilo istinsko
ivopée obiljezje, koje je ona izgubila, treba pokugati ponovo ozivitl u njoj
svijest o prirodi strojeva, o njihovim medusobnim -odnosima 1:0 njihovim
odnosima s ‘Govjekom,  pokazajudi i vredote koje su implicirane u ‘tim
odniosima. . Temeljne sheme uzroénosti i reguliranja, -a koje ¢ine aksioma-
tiku tehnologije, moraju biti poucavane ma  univerzalan mnadin, jednako
kao §bo ‘su: poutavani temelji litavarme kulture. Osnovno tehnitko upuéi-
“vanje-mora -biti postavljeno na istu razinu kao i znanstveni‘odgoj, jer je
i ono dezinteresirano, te se isti¢e jednakim praktiénim aplikacijama kao
i teoretska fizika, dostizuéi Gesto isti stupanj apstrakcije i simbolizacije.
Ovako shvacena, kultura moze imati politidku i ‘drustvenu vrijednost: mio-
Ze ovjeku pruZiti sredstvo mifljenja za razumijevanje njegove vlastite
egzistencijalne situacije u funkciji sve zazbiljnosti koja ga okruZuje.-Ona
¢e biti takoder.i neka kritika, jer ée obezvrijediti mnoge mitove, posebno
onaj -0 -mobotu ili savrSenom automatu u slumb1 lijena i zasi¢ena cowecaun—
stval?,
Povijesno protuslovlje izmedu tehnologke i dJ«quske zbilje treba §to prije
rijediti, jer o njemu zavisi svekolika naga sudbina. Prema stajalistu mo-
derne znanstvene misli, tehnidko bice nije dovoljno domisljeno ni u svo-
jem tehnicitetu ni u-svojem humanitetu. Tehnika je novi mit, koji trazi
takoder radikalnu demistifikaciju.. Neznanje je uvijek izvor otudenja, je-
dnako-u predhistoriji kao i u nagem postindustrijskom  vremenu. Stoga
treba reéi: dovjek je medovoljno ljudski odreden u:svojoj tehnitkoj djelat-
nosti i nedovoljno tehnidki odreden u sviojoj ljudskoj djelatnosti. Kako, me-
dutim, zahtjev tehnitkog znanja biva svakim danom sve uporniji, jer je
nuzdan, to iz samog tehnidkog bica raste tnada pomirenja izmedu tehnike i
kulture, a time, konadno, i eshatolodko otkupljenje od temeljnog otudenja,
koje je sakmiveno iza drugih sukoba i drugih problema.

17 Op. cit. str. 10 i 13.
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Ideologija industrijske: civilizacije je prohodala dug put razmisljanja o
vlastitom udesu, dirajuéi krajnje totke optimizma i pesimizma, ¢ime je,
naravno, iscrpila krug svojih moguénosti. Ona u tome dijeli sudbinu svake
druge povijesne zbilje, koja prije svega Zivi: u ‘1judskom duhu, prostor
slobodne rasudbe ;a tek onda vr$i izbor, Ova je. bitna rasudba, medutim;
zavisna od moralnog stajalista ili filozofskog sustava, a ne od same zbilje
koja se prosuduje. Ljudsko odredenje. tehnidkog bica potvrduje se njego-
vim porijeklom, koje je prilino sumnjivo, jer je u prnsnom dosluhu s
magijom. ~

Tegko je toéno definirati magiju, ali ona sigurno znad vradanje i prori-
canje buducnosti, ‘dakle, neprevarljivo znamje, dapade gospodarenje nad
boZanskim Lsﬂama Magija je fatalisticka, jer se ne obazire na ljudsku i
boZansku slobodu, samodostatna je, samosvjesna i autohtona. Glavno je
poznavati prawla obreda, tarobne formule, tajne ‘izreke, nerazumljive po-
krete i sve ¢e se ostalo nadodati. Ako postupimo onako kao $to nas ma- -
gija upuduje, posljedice nece izostati. Magitni ritual se ispraZnjuje od
sakralne prisutnosti, postaje tehnika i znanje, a #rtva prisilno ostvari-
vanje rezultata. Od nevine igre gatanja, ¢itanja buduénosti i prorocannsrtva
po letu ptica, magija je presla na gospodarsko podrudje, da tamo postane
viast ‘nad plodnogéu zemlje. OvdJe je -magitna  aktivinost ‘uzela kurioznu
ulogu primitivne tehnike, Magija i ‘tehnika su u bliskioj rodbinskoj - vezi,
Jer tehnika i mije nista drugo nego sekularizirana magija tj. neprevarljivo
‘znanje liSeno magitkih elemenata, -ali jednako u svojim bitnim sadrZaji-
ma,!8: Ispravne su stoga one teorije koje potartavaju uslku povezanost tehnike
s magi¢kim postupkom: tako Frazer naziva magiju naopakom znanoféu
s jakom primjesom osjecajnosti, Malinowski ;jednom vrsti ukamuflurame
tehnike 1 gospodarstva, a Marcel Mauss otkriva u tehnici i magiji iden-
tignost ‘funkcija 1 ciljeva. Primitivni narodi 'vrlo -dobro razlilcuju tehnlku
od magije, ali ih svejedno stalno mijeSaju u givotu. Ni najobitnije gospo-
darske radnje misu oslobodene magitnih elemena’ta, pa ¢e ribar, zasvje-
dogeno je to u primitivinim kulturama, sigurno uzaludno gubiti vrijeme
bacajuéi mrezu, ako prije toga ne ispuni obavezu rituala, koja je za takvu
priliku uobicajena. Ne moZe se odijeliti ritual od praktiénostil?, magija
od tehmike. Ova prisnost s magijom u proslosti, diskreditira tehniku u sa-
dadnjosti ,pa ‘ona ne moZe bili viSe nesto posve novo, jedan eshatologki
novum, nego obi¢na relativna novost, kao i svaka druga u povijesti. Upra-
vo ta-teZnja da se bude nedto sasvim izuzetno u slijedu povijesnog zbiva- -
nja tvori magijski preostatak u tehnickom bicu. Moderni ¢ovjek hocde biti
bez predaka i potomaka, Zeli izbjedi stanje stvorenosti i rodenosti, nasto-
jeéi tako ostvariti jedan novi: svijet, Oholost nacistickih 1 dmglh totali-
tamih ideologija, koje misu bez razloga povezane s egzaltacijom tehnike,
Jjest ‘bas u ovoj mitskoj Zelji da se svijet zapodne ispodetka, kao da prife
toga nije niSta ni postojalo. Onaj koji Zeli biti sam u svojoj duhovnoj
apsolutnosti, postaje ubrzo #rtva kaosa i mraénih sila nasilja. Savr§eni red
stvari odgovara savr§enom neredu srca: rbo Je logika podwmékog i tehni-
tkog demomzma

8 Ernst Cassirer; Phuosophte der symbolischen Formen, Bd 11, Das mythische Denken,
Berlin 1924, str. 2684; George 'Van der Leeuw, La religion dans son essence et ses mani-
festation, Phénoménologle de la religion, Paris, 1955, str. 532.

1 Luclen Lévy-Bruhl, L’expérience -mystique -et les symboles ches les primitifs, Paris,
1938, 'str. 49,
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Ovdje se stjetu sva pitanja o sudbini Sovjeka u mdustmjsko_] dvilizaciji,
‘premda moderne idelogije ba$ ta pitanja najvise preskadu i zaobilaze.
Treba razotkriti protuslovlje naseg vremena: dok sa jedne strane suvreme-
ni Sovjek pronalazi-sebe, projicirajuci se u jedan svijet Sistih racionalnih
konstrukcija, dotle, s - druge strane, ostavlja nedirnutu. vlastitu: nemo¢ pri-
rodnog ‘stanja, pa je, dakle, smjesten izmedu - beskonatdne moguénosti:teh-
~nologke produkcije. i:ograni¢enosti naravnog bica. To je ontiéki sukob :iz-
:medu tehmologke slobode i ' prirodnog - stanja, izmedu -esse operis i esse
naturae. Zbog potrebe da se ovo protuslovlje prisilno Zivi i domislja, jav-
lja se iz podzemlja bi¢a stara tjeskoba, iskonska strepnja, predocena sa-
da u movim oblicima. Tehnika je rodena od slutnje &istih stamnja, “od mo-
guénosti ukinuda svijeta rodenja i svijeta smrti. U trenutku kada tehnika
pokusava - ufiniti od svijeta savr§enu tehnolosku konstrukeiju, izbija. na
povriinu nage nepremostivo stanje ogramitenosti ,oviek »roden od Zenes,
kako kaZe Feuerbach. Motiv. »oslobodenja od nesavrgenosti« i od »grijeha
postanka« javlja se kao prvi i posljednji mit u povijesti ljudskog roda.
On nije prividenje, nego bit same zbilje, jer Goviek Zeli pobjedi.od svoje
ogranicenosti ,koju duh svojim postojanjem éudnovato mijete. U pretpo-
stavkama »metafizike produktivnosti« skriva se takav pokusaj bijega iz
prirodnog stanja, 1 novo stanje apsolutnog izbavljenja. Bududi da je zbog
toga iipriroda .u suvremenoj kulburi opisana kao inertna i opscena masa, s
kojom mije mogude uéi u bilo kakav dijalog, to, jednako u svjesnim po-
nasanjima,; kao i u podsviesnim. reagiranjima, izbija :u danadnjeg éovjeka
jedna vrst paleo-krséanstva, jedan dstingki maniheizam, koji uZasu .od
esse natum, nadodaje egzaltaciju homo spiritualis savrienog tehnoloskog
svijeta. Ovu bitnu, ali danas pre§ucdenu,: prirodnost, na loju: se nadodaje
~-upitna refleksivnost, ne moZe odstraniti, medutim, ni najsavrSenija tehmno-
logija, Coviek je autentidan sebi u onoj mjeri u kojoj prihvaéa svoju vla-
stitu’ prirodnu imanentnost i iz nje postavlja problem spasenja. Sve su
" ¥ivotinje, na jedan ili drugi nadin, postavile i rijegile problem djelovanja,
ali samo -doviek postavlja jo§ i pitanje. spasenja. To eshatologko zapit-
kivanje preuzima dovjek iz svoje domisljene prirodnosti, ‘kao transcen-
dentnost te prirodnosti. Tehnika doduse na najbolji ‘naéin rje$ava proble-
me ¢ovjekova djelovanja, zacijelo . bolje od Zivotinje, ali joj izmice, u svo-
joj tobalnosti, ova upitna prirodnost, znadi problem prvog porijekla i po-
sljednjeg udesa nageg »bu-bitka«.20 Tako je, dakle, potrebno da se $to prije
viratimo. dzviormoj privodnosti, nece o biti prvi korak u odiSéenju ozradja,
jer mi ‘u toj prinodnosti veé nekako jesmo i uvijek se u njoj nalazimo,
nego, ¢ini se, prije svega moramo tehniku osloboditi od njezinih mitskih
‘oznaka i tefnji, izvrgiti pravu demistifikaciju tehnike. Dapade, bit ée nu-
#mno odstraniti i ideclosku pautinu, koja je s vremenom splela oko tehnike
mrezu laznih ofekivanja i opasnih stranputica, tako «da je ona postala iz-
voristem - édudnovate nade i ¢udnovatog straha. Ostvarenjem. zahtjeva de-
mistifikacije, vwatit ée se tehnici. zemaljski smisao, a prirodi snaga upitno-
sti... Uostalom, -ba§ se tehnici éimi najveéa nepravda kad se od. nje twaZi
vife nego §to moze dati, jer ona u tom sludaju postaje ideologija tehmologije,
umjesto da bude njezina istina. Zastupnici demistifikacije morali bi pro-
Siriti svoj zahtjev i na prostor tehnike, inate ée im se -dogoditi da odba-

. %.pietro - Prini, ‘La technologle comme authentication du sacré, u zbornlku Mythe et
Foi, Parls 1966, str. 169, 199, :
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¢enu sakralnost-nadu opet u liku tehnike, odakle su zapravo i podeli svoj
put radikalnog oéi$éenja. Kad se fizika pretvara u metafiziku i tehnika u
metatehniku, ;onda s istinom ne$to nije u redu jer totalitet jedne uspjed- -
nije f!u-mkciana'lnosti ne moze nikada. zamijeniti totalitet biéa, a veéa efi-
kasnost tehmologije zavi¢aj bitka o kojem neizbnisivo. sanja svaka sloboda.
Stoga treba s mnogo opreza govoriti o znanstveno-tehnolokoj revoluciji
koja najavljuje moguénost temeljitog obrata, jer taj obrat, ako ga uopée
ima, nije izvjesnost mego posljedica jednog truda o kojem danas, na Za-
lost, malo tlko govori, a jos manje u njemu ve¢ trosi svoju 1judskost.

LR

Demistifikacija. tehnike ukljuduje ‘moralni napor ljudske slobode. :Dobro
je o $to Govjek pozna tehmidko. bice, ali bi bilo. mmnogo bolje kad bi upo-
znao dublje vilastito blce, jer-bi-onda bio 1 ‘vise pomosan sobom, a manje
sviojim -djelom. Ovaj aksiologki preokret ga ne bi ponizio, nego samo vra-
tio u srediSte svijeta. Kao $to se dovjek nekada strastveno bacic u naru-
¢aj tvarnom svijebu, prevaren od tlapnji apstraktne filozofije, tako je da-
nas doslo vrijeme da se vrati sebi, ali sada obogaden golemim iskustvom
i cijelom “jedniom povijesnom zbnlyo:m Taj ¢e povratak biti obiljeZzen skro-
mno§céu i veli¢inom, koja ne dolazi ‘od poraza ili pobjede, nego od spoznaje
beskrajne unutradnjosti bi¢a. Moderna znanost — a dosljedno tome treba
se nadati 1 za modernu ‘tehmiku —. obvoreno priznaje granice svojeg po-
slanja, insistirajud posebno ma problemima. epistemologije 1 znanstvene
metodologije, koje ostaju otvorene za  svaku kritiku. Pokazalo. se da u
znanstvenoj heuristici problem spoznaje nije bio dovoljno jasno pretpo-
stavljen, pa je verifikacija ¢esto kruzila u krugu, umjesto da klasifikaci-
jom otkriva unutras$nji télos bicda. Posljedica toga je -da ni tehnologka  zbi-
lja mije do kraja-ontologki utemljenja, nego tek u tvarnom bic¢u sadtrzana,
dakle, poloZena u bltnOJ horizontali svoje moguénosti.

Povratak: v*rednomama subjekrba izvrsit ée se, jednako.u svu_]etru 1kr031 je po-
¢eo bluditi u miaterijalizmu i prakticizmu, kao i u oftvorenoj polemici: s
pretjerano objektivisti¢kim i ekstrovertiranim sbavom prirodnih znanosti
1injezinih tehnologkih iznagada, Ako se dovjek, umoran od predmeta, vrati
svojoj autentitnoj subjektivinosti, to: ée dimati za posljedicu da ¢e on isto-
vremeno izadi iz dogmatizma i naivnosti svojeg prinodnog stajalista, Ovdje
¢e rehabilitacija transcendentalnog sadrzaja uma biti nuzna, uzimajudéi-u
obzir sva dostignuéa suvremene fenomenologije, koju znanost sve vise re-
spektira, Moderni Sovjek razmidlja posve prirodno i spontamo, vodedi tek
malo raduna o misaonim operacijama lkoje izvr§ava i o transcendentalnoj
strukturi koju uvodi u iskustvo s vlastitom subjektivnoiéu. Otkriée ‘tran-~
scendentalnog subjekta ée udiniti da Goviek izade liz svoje misaone beza-
zlenosti i prostodusne naivnosti predkritidkog gnoseologkog realizma i da
ude u svoju duhovnu zrelost. Ono &to je izgledalo obi¢no i opéenito pozna-
to (selbstverstindlich) postaje problemati¢no i enigmatiéno (rdtselhaft) s
ciljem da se svijet bolje i dublje razumije.?! To pokazuje da je horizont
smisla i znadenja prvobitno smjesten u dovjeku: izvoriste vrednota i struk-
tura je zactebo u ljudskom duhu, o'da*kle se plodi tvarna zazbﬂjn»ost Ako

% Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendetale
Phdnomenologie, Dan Haag, 1954, str. 214,
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se spomenuti povratak vrednotama subjekta obavi s dugnim postovanjem
prema zahtjevima tvarne zbilje i ne u jednom definitivnom epoché, onda
se moZe otekivati da ¢e demistifikacija tehnike, koja je idio toga povratka,
susresti; na dnu svioje redukcije, upmnost prirode, kao potvrdu za moral-
nost cijelog pothvata.

Nihilizam tehnike nije, dakle, fatalnost, nego nad izbor, jednako kao éato
i smigao moge biti nas izbor. Stoga treba reéi da je tehmika slitna mlado-
sti, koja je obeéanje, pa_se Govjek jo§ jedanput, bolje receno uvijek, nalazi
na poéetku svoje povijesti, jer mora neprestano birati izmedu nidtavila 4
smisla, lagodnosti @ napora. Stalno u opasnosti ‘da zaluta ili da se spasi,
moderni ¢ovjek se moze obraniti od mradnih mapasti nihilizma tehnicke
civilizadije, ali se ne moze nikada obraniti od ovog neprestanog biranja.
Alko dzgubi skrb za 1judskost, izgubit ée sigumo tugu izbora, uputit -ée se
putovima bez trnja, ali neée ugledati-zvijeade.

* ok ok

Bilo bi:krivo misliti -da -je ‘kr§éanstvo pozvano da ubrza ovaj. povratak i
daise &bo prije sbtavi na stranu onih koji proridu sretan zavrietak indu-
strijske civilizacije. Jako kr¥éamstvo moZe mnogo pridonijeti tome da se
dovjek vrati Zaristu svoje osobnosti, kao $to moze jednalko uspjesno: razo-
tkriti mitska obiljeja suvremene tehnike, ono se nece Zarom svoje gor-
1jiviosti posvetiti tom poslu, jer o nije njegovo poslanje. Jo§ manje ée se
krééanstvo natjecati sa ‘zemaljskim mudrostima - odgonefavanju svijeta
sutrasnjice. Kriéanstvo nije »sveta - futurologija« i »najspariji. horoskops,
veé: nesto sasvim. drugo. . Kraljevstvio -BoZje -nije od ~ovoga svijeta — to
jasno pife u Novom zavjetu i uzaludmo je htjeli smanjiti razliku izmedu
boganslkih i zemaljskih stvari. Alko kraljevstvo BoZje nije od ovoga svije-
ta, ionto se dpak u dom svijetu podinje veé sada duhovno ostvarivati u nadi.
osamljenosti, boli,  sazivu, ‘spasu. i smrii — sbvarnostima koje nadilaze
tehnologiju i ne spadaju nikako u njezine probleme. Sve to pokazuje da
kr§danstvo mije religija ‘proslosti ili buducnosti, nego religija sadasnjosti,
dakako u eminentno dithovnom smislu. U tome je, konadno, i bitna razlika
izmedu ‘ideologije i religije, jer se prva Zivi ¢ekajuci, a druga iskupljujudi
se. Stoga su pitanja $to ih postavija ideologija industrijske civilizacije upra-
vljena prema zemaljsko] bududnosti, a odgovori kr§éanstva okrenuti prema
sada$njosti, gdje Goviek, muden dubljim bolom i vedom :nadom, z1v1 do-
brotu i spas svijeta.
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