Na kraju treba da kaZemo da Deklaracija nije medunarodni ugovor
-(konvencija), koji bi, po medunarodnom pravu, obvezivao driave potpis-
nice. Deklaracija je samo izjava o pravima, te ona predstavija moralnu
obavezu za sve Clanice OUN., Ona je »zajednidki ddeal koji treba da
postignu svi narodi i sve drzave«, kako se o u samoj Dekilaraciji kaZe.
Pozeljeti je, da iGovjedansivo pritwati nadela Dekilaracije u obliku jednog
medunarodnog ugovora, kaoji bi imao i pravinu snagu i koji bi ustanovio
odgovarajuce organe na koje bi se svaki fovjek mogao obratiti u slucaju
povrede deklariranih prava s bilo &ije strane.

Ante Madtkovié

TESKI PUTOVI MIRA

DVADESETGODISNJICA OPCE DEKLARACIJE
O PRAVIMA COVJEKA

Katoligka crkva pridouzuje se proslavi 20-godidnijice proglagenija »Opée
deklaracije o pravima Sovjeka« UN. Sveti otac Pavao VI postavio je kao
temu te proslave »Promicanje prava dovicka put je k miru«. Ne moZemo
odviojiti uspostavy mira u danasnjem zavadenom svijebu od uspostave
prava koja pripadaju svakom ovjeku kao gradaninu Zemlje, bez obzira
na nacionalnost, na boju koZe, ma rasnu i klasnu pripadmost, na zani-
manje ili stupanj obrazovanosti, na viersku ili ideolodku pripadnost.
Upravo gaZenje tih osnovnih judskih prava izvor je bratoubiladkih su-
koba. Raditi dakle za mir znaéi raditi na uspostavljanju pogaZenih ljud-
skih prava, znadi raditi na uspostavljanju zanijelianih osnovnih ljudskih
sloboda i ukidanju ropskog stanja, u kojem se malazi veGina Ljudskiog
roda, osobito uslijed ekonomske i kulturne neimagtine, koja onemoguduje
pravilan razvoj cjelovite 1judske wosobe.

Radifi na uspostavljanju tih osnovnih ljudskih prava itezak je posao.
Jer oni, koji imaju financijsku i tehnidku premoé, misu raspolofeni da
ta bogatstva ljudskoga roda podijele s-drugim ljudima, s drugim naro-
dima, s drugim kilasama,

Oni, koji imaju tih dobara, brane, naravno, postojedi poredak. Moze
se idogoditi, da i neki crkveni ljuidi i neke crkvene institudije, pa ¢ poje-
dine crkve u pojedinim narodima brane postojed poredak, i to wm ime
BoZje, iz formalnih, legalistitkih razloga, me gledajudi ma visu pravdu,
koja frazi jednaka prava za sve ljude i narode.

Crkva je bozanska institucija, od Krista osnovana. Ona duva BoZju
istinu, koju mitko nema prava dskrivijivati ni subjektivizirati u ime bilo
koje fillozotije ili bilo kakva nazovi — podanadnjenja. Istina je jedna i ob-
jektivna, pa je svi mi, kao zajednica, moramo kazivati u nekim odre-
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denim formulama, dako tu istinu svaki od mas doZivljuje na svoj subjek-
tivni nadin.

Moramo razlikovati u Crkvi Ijudski elemenat od boZanskog. Prvi je
elemenat pogrediv, drugi je mepogresiv. To je stara fstina. Ali se d&ini,
da je za Crkvu danas najbolje, ako je odijeljena od drZave ba$ zalto,
da ne snosi ma sebi posljedice drZzavne politike ili nepravednog drudtve-
nog sustava.

Crkva je §kodila sebi i svome boZanskom poslanju, kada se, u vri-
jeme drustvenih preobrazaja, stavljala ma sbranu mepravednih postojeéih
sustava nastojedi sprijediti potrebne strukturalne promjene. '

Toga moramo bifi duboko sviesni danas. Za Crkvu u nagem hrvat-
skom marodu u prvom redu odgovorni smo mi sami — bigkupi, svedenici,
katolidki laici. Crkvena wprava s papom ma ¢elu, koju moramo iskreno
postovati 4 sluatli, trazi od mas savjeta u svojim odlukama. Mi moramo
aktivno suradivati u donofenju itih odluka, a me pasivno Sekatti, §to ée se
odrediti. Moramo biti ma oprezu, jer se radi o mafo) koZi i o mafim
dusama, o ¢uvanju vjere u masSem marodu, u ovom sudbonosnom éasu.

Ako bismo zbog necke taStine htjeli &irliti i podgrijavati neraspolo-
zenje prema Petrovoj wimskoj sbolici, udinili bismo mneto protiv volje
Kristove i protiv nase sudbinsko-povijesne misije, koju smo ¢asno i uz
tedke Znbtve izveSavali kroz svioju mulkotrpnu 1300-godisnju proflost. Ali,
mi se moramo nauciti misliti svojom glavom, mi se moramo nauditi raditi
za: svoj maiterijalni, fkulturni, vjerski napredak, a papa ¢e sigurno dati
svioj blagoslov za sve, §to je dobro.

Moramo biti veoma razboriti u danasnje ekumensko i dijalogko doba
u Crkvi i u svijetu, da ne poistovjedujemo katolitku vieru s hrvatskinm
narodom, s njegovim ckonomskim, kulturnim ibd. napretkom. To bi bila
fatalna pogreska u danadnje doba. Ima dosta Hrvata, koji misu katolici.
S njima kao i sa svim drugim ljudima i nacionalnostima, s kojima dola-
zimo u dnevni dodir, moramo Zivjeti u bratskoj slozi, ljubavi i miru.

Kriéanstvo je snaga, koja u isto wvrijeme propovijeda i fvord ljubav
i mir medu svim ljudima i drustvenim zajednicama (»blaZeni mirotvor-
ci«), ali ona snaga, koja ujedno propovijeda i tvori rat izmedu pojedinih
Ljudi, izmedu pojedinih naroda i pojedinih drudtvenih klasa (»Nisam
doSao da donesem mir, nego mat«). To dokazuje, da mir Kristov nije anir
slabic¢a, nego mir jakih duhova, koji znaju trpjeti nepravdu ne iz slabosti,
nego iz lyubavi. A ljubav nije slabost, nego majveéa snaga, koja opstoji
na nebu i na zemiji.

Do sada smo imali u nadim moralkama pravila za pravedan rat.
Morali bismo ta pravila primijeniti ne samo na ratove, koji se viode medu
razhi¢itim nanodima za macionalno G politidtko oslobodenje, nego i ma
ratove medu druStvenim iklasama, koji se vode za dru$tveno-kulturno-
~gkonomgko oslobodenje. To je oslobodenje isto toliko vaZno, a vjero-
jatno i vaZnije, nego politidko oslobodenje.

Taj se rat, koji je danas toliko akibualan, maziva revolucijom.

Naga moralka, pa ni 1I vatikanski sabor nisu jos uzeli reviolucionarne
ratove u dovoljno ozbiljno razmatranje. Tek poslijesaborska teologija po- -
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ginje o drustvenim reviolucijama ozbiljno raspravijati. I to samo ona naj-
smionija poslijesaborska teologija. »Concilium«, »Il regno«, »Humanitas«,
»Témolignage chrétien«, »Communautaire« i glidni Gasopisi, koliko mi
znamo, o tome piSu. Tema je to dana. Neki katolicki laici, dapade i sve-
¢enici, presli su na djelo. Svecéenik Camillo Torres poginuo je u bolivij-
skim diunglama. Nedavno su uhvatili u JuZnoj Americi kao gerilca,
s puskom u ruci, nekog mladog profesora i dokitora teologije.

Opstoji ¢itav pokret sveéenika zvanih »Camilliani«, koji zastupaju, sa
stajalidta Evandelja, oruZzanu revolucionarmu dru$tvenu biorbu.

Ti judi zasluZzuju stanovito divljerje.

Ipak se pitamvo: je li Kristov maé¢ gerilski revolucionmarmi mad? Je
1i kr&éanstvo pozvano da promide socijalnu pravednost, na ekonomskom,
kulturmom, politickom i wopée drudtvemom podrudju, pomodu nasilja?
Jesmo 1i mi kr§éani pozvani da povedemo wu oruzanu revolucionartu
borbu gladne i nepismene mase protiv sitih i onih, koji su veé¢ prezasiéeni
proizvoda burZujske kulture? Jesmo li pozvani da organiziramo ili,
barem, da pomognemo worganizirati ma ddejnom podrudju borbu starih
i movih robova [protiv mjihovih gospodara? Je li tek dana$nja teologija
pronasla i mozda rijesila problem drustvene masilne revoluoije?

Krigt je rekao: »Kraljevstvo moje mije od ovoga svijeta.« A Petru,
koji je bio pun zemaljskog mesijanizma, Kiist je doviknuo, u sudbonos-
nom. za sebe Casu: »Stavi madé svoj u korice, jer svi, koji se hvataju
macda, od maca ée i poginuti« (Mt. 26, 52). ‘

Krigt nije htio biti socijalni revolucionar, fako su njegove simpatije
bile ma strani bijednika. Ni sv. Pavao nije hitio buniti robove, iako je bio
sija¢ evandeoske idejne revolucije. Kada je maime Pavao rekao Filemonu,
da mu je Omezim brat, sijao je evandeosku ddejnu revoluciju. Ropstvo
tada vise nije bilo ropstvo.

Rije¢ rewvolucija bila je u Crkvi proskribirana, sve donedavna. Za-
sluga je pape Pavla VI da je ta rijed »pokritena« i da je dobila gradan-
sko pravo u Crkvi. Papa Pavao VI maziva revolucijom »brze i korjenite
promjene drustvenih strukturas.

Crkva, dakle, hoée brze i korjenite promjene suvremenih druitvenih
gtrulkifura, u kojima »imperijalizam novea« i »nasilnost jdeologijax viode
glavou i odludujuéu rijed, a me Sovijek i njegove matenijalne i duhovne
polbrebe. Opée dobro drudtvene zajednice i dobro svakoga ¢lana te ljudske
zajednice mora biti vrhovni Kkriterij svakog pravednog ekonomskog i dris-
Stvenog sustava, i to tako, da dobro zajednice mora biti ispred dobra
pojedinca. Drudtveni sustavi, koji #rtvuju Sovieka radi svojih profita ili
radi svojih ideologija, moraju se, prema nauci Pavla VI, brzo i korjenito,
a to zna¢i revolucionarno, promijeniti u korist dirudtva i u korlist dovjeka.
Bez tih brzih i korjenitih promjena suvremenih drustvenih struktura mir
ée biti samo ruglo i mista vife.

Crkva u borbi za ostvarenje temeljnih ljudskih prava mora ostati
na svom idejnom podrudju.

Bilo bi nepametno, kada bismo podeli misliti, da demo mi kriéani
povesti drustvenu nasilnu revoluciju za ostvarenje legitimmih prava &p-
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vieka, od kojeg ostvarenja ipak zavisi svjetski mir, za koji se Crkva toliko
zalaZe.

Mi treba da propovijedamo Evandelje spasa, slobodu od grijeha,
vjeru i Ijubav prema Bogu i svakom bratu ¢ovjeku. Mi dreba da propo-
vijedamo mir, tumadimo Evandelje suvremenom &ovielku, dijelimo sakra-
mente i bavimo se crkvenim poslovima, a politidku i socijalnu revoluciju
treba da prepustimo drugima. Nismo mi za to pozvani.

Tefko je »progutati« Camilla Torresa i njegove pristase kamilijane,
koji po Sumama ubijaju druge ljude, makar bi »drugi« bili teski kapi-
talisti ili njihove »sluge«. »Radije bih se dao ubiti tisuéu puta nego da ja
jednoga ¢ovjeka ubijem« — rekao je brazilski nadbiskup Helder Camara.
Za mjim to opetuju njegovi pristase, zvani »kamaristi«,

All, hotemo li red ili barem pre$utno odobriti svojim vjernicima,
da sudjeluju u drustvenim nasilnim revolucijama?

Neki vele, da to pitanje u nas nije aktualno, jer mi, kao krdcani, ne
moZemo o tome odludivatbi.

Ipak mi se ¢ini, da je to pitanje za nas od majvede vaznosfi. Jer
i nas se tice stajaliSte Crkve na Zapadu u fome pitanju, jer i nas sude
po njima, Mi sudjelujemo u njihovim zaslugama i u njilovim pogredkama,
Suide nas, a mogu nas sutra zaista i osuditi ili pomilovati, prema staja-
listu Crkwve na Zapadu, osobito Sv. Stolice, s obzirom na ta gorudéa dru-~
§tvena phtanja.

Ipak se ¢uje opomena: »Sutite! Veé ée Sv. Stolica bolje od vas rijediti
to pitanjel« Naravno, mi uvijek tako. Pasivino ¢ekamo komandu odozgo.

Ali, i kada nas se to ne bi ticalo, kao §to nas se zaista tice, ipak bi
nas o sudbonosno pitanje kricanstva duboko zanimalo. Ta ne Zivi ¢ovjek
samo od kruha... I zato o bom moramo misliti i govoriti. Uostalom, mi
moZemo rjeSavanju toga pitanja neSto pridonijeti, jer imamo fskustva,
koja krécani na Zapadu nemaju. Zato njih zanima, $to mi o tome mislimo.

Krist je trazio od ljudi totalnu promjenu. TraZio je brzu i korjenitu
promjenu: mebtanoju, opamecenje. Ne znam, da li se na Zapadu kricani
»opameéuju«, to jest da li brzo i korjenito mijenjaju misljenje, ili tonu
sve dublje u hedonizam i materijalno blagostanje gubeéi vezu s Bogom
i 5 Coviekom, s onim autentiénim Covjekom, koji pripada izgladnjeloj
masi od dvije fireé¢ine lyudskoga roda.

Prema autenti¢noj kri3céanskoj drudtvenoj nauci nema prave reforme
misljenja, ako mne slijedi reforma prakse, Bez reforme prakse reforma
»u duhu« samo je fluzija i lijepa romantiéna alijenacija.

Stoga je kr$éanin totalan i integralan revolucionar.

Ali, krécanin ne %eli nikada revoluciju radi revolucije, ruSenje radi
rudenja, odbacivanje staroga prije nego se predloZi nesto konkretno novo,
Sto ce koristibi.

Danadnija mladeZ je u pobuni. Ona se revoltira protiv starth farizeja,
koji uvijek mne$to lijepo govore, ali ni prstom ne midu, da bi ostvarili
pravedniji drustveni poredak, nego samo psuju one, koji barem pokusa-
vaju da nesto udine.
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Razumijem studente i radnmike. Ali se pitamo: $to se hoée time po-
sli¢i? Bez pomodi filozofije ja se u te pobune me bih wpustao. Dapace,
u te pobune ne bih wlazio, ako ne bi sa mmnom pod ruku ¥la i lteologija,
i to ona, koju nam predaje papa Pavao VI u »Priofessio fildei«, »Humanae
vitae«, »Progressio populorums fitd. Ako revolucionarno gibanje nema ra-
cionalne obrazloZenosti, ako mije i teolodki osmigljeno, ja ne bih u njemau
sudjelovao.

Zaltim, ne bih zapodinjao ono revolucionarmo gibanje, koje nema
podetak f§ svirdetak u evandeoskoj ljubavi. Revoludionarno gibanje, pa
makar mozda, u mekim povijesnim uvjetima, moralo posegnuti i za rat-
nim mnasiljem, kao za manjim zlom, mora imati za oilj uspostaviu pravde
i ljubavi na oviome svijetu.

Marksizam propovijeda drudtvenu pravdu i druivenu nasilnu revo-
luciju u odredenim povijesnim uvjetima.

U tome ima za nas poledkoéa.

Dogmatski marfksizam i njegova nasilna revolucija bitno se temelje
na ateizmu, 1 stoga bi pobjeda toga i takva dogmatskog, nazovimo ga
konzervativinog, marksizma imala donijeti likwvidadiju wjere i Crkwve.

To je bitna potefkoca koju kr¥¢anin postavija nasilnoj marlksisticko]
revoluciji. U toj se revoluciji me viidi garancija za vjersku slobodu, koja
je za kr8¢anina vaZnija ¢alk i od ekonomske i od bilo koje druge slobode.

MoZe li se to popraviti u marksistidkoj praksi i teoriji? Suvremeni
humanistidco-liberalni marksizam wvedi, da je 1o moguée. Vjerujem, da
barem neki od tih 1judi tako liskreno misle.

Da meka nasilna revolucija bude moralno dopustena, mora biti, uz
ostalo, povijesno uvjetovana.

A prvi je povijesni uvjet masilne revolucije — vjerska sloboda. Na-
silna revolucija, u kojoj nije zagarantirana vjerska sloboda, za kriéanina
nije povijesno uvjetovana.

Dinugi povijesnii uvjet za moralnu dopustenost socijalne masilne revio-
lucije jest vjerojabnost da ée uspjeti, tj. da ée ostvariti ekonomsko § kul-
turmo, a s mjim i nacionalno-polititho oslobodenije.

Upravo je u tome problem, da li naime danas mo¥e nasilna revolu-
oija donijeti takve plodove. Pavao VI rekao je u Bogoti, da &esto poslije
nasilnih revoludija radnom narodu bude gore nego prije.

Treéi je povijesni uvjet za nasilnu revoluciju, da m kapitalisti¢kom
sustavu proletarijat doista Zivi u ropstvu i gladi, u mevolji, bijedi, ne-
pismenosti itd., pa toga hoée da se oslobodi.

Cetvoti je uviet miorialnoj dopudienosti masilne sodijalne revolucije
nemogudnost da se pobrebne socijalne strukturalne reforme provedu ne-
nasilnim mjerama, kao &bo su &trajlkowvi, demonstracije, manifestacije, sin-
difkalni i politieki rad, propaganda itd.

To je vrlo vazan povijesni uvjet, Papa Pavao VI danas se bori za
NENASILNU revoluciju, za koju kaZe da je moguéa i samo dopustena
u sadaSnjim povijesnim uvjetima naseg atomskog doba, kada bi orufani
revolucionarni sukob mogao donijeti katastrofe svjetskih razmjera.
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Neki kr$éani opravdavaju mnasilje tviededi, da su mir i apsolutno
nenasilje mogudi samo u drugom Zivotu i da bi bilo mepromisljeno i fari-
zejdki mzeti nenasilje u ovom Zivotu kao opée pravilo osobnog i druStve-
nog zivota.

Pavao VI u poruci za »Dan mira« 1969. veli, da ljubav, a ne nasilje
mora postati politika svih ljudi i maroda, fako se ljudi toga osnovnoga
pravila me drze. :

Ipak je odluéno pitanje ovo: do koje granice je revolucija s nenasil-
nim sredstvima izri¢a; evandeoske 1jubavi i do koje su granice metode
nenasilne revolucije obavezne?

Kada viidimo, da razbojnik wubija nevinoga, mogu i moram, ako
mogu, redovito upotrijebiti i nasilna sredstva da obranim mnevinoga.

BoZja sndZba i kazna iskaz su najdistije Bozje ljubavi. Nas ljude
svdZba, polemika, borba, pogotiovo nasilna borba, zahvacaju u svioj vrilog
te ljubav malakse.

Zato Isus u Goworu na gori svietulje nenasilje: »Culi ste, da je
redeno: ’Oko za oko, zub za zub. Ali ja wvam kaZem: nemojte se opirati
Zlotvoru. Omnome, koji te udari po desnom wobrazu, pruzi mu 4 lijevi«
(Mt. 5, 38 s.). Radije pretrpjeti nepravdu nego se ma drugoga naljutiti.

Ljubav prema neprijateljima nije jednostavan savjet za ucenike Kri-
stove. Thko hoce zbiljski slijediti Krista, mora stupalti putem nenasilja
i da me stane na tome puby, iako ne dode na ovoj zemilji nikada do svoga
cilja.

Revolucija nenasilja mije slabost mego jakost duha.

Ljubav radije mmire na krizu i radije se spusta u hladan grob nego
da udini drugome nasilje, bilo moralno,:bilo materijalno, bilo psihicko,
bilo fizidko.

Nenasiilje niije samo savjet nego zapovijed za ucenike Krigbove.

Ipak, kada su se iscrpla sva mnenasilna sredstva, da se ukloni zlo,
pita se, kalda se moZe i mora, na temelju Govora na gori, prijedi ha
razumski kontroliranu upotrebu oruZzane sile.

Pavao VI kaze u »Priogressio populorum«, da takav &as moze dodi.
Mislim, da o slijedi i iz onoga, &bo je gore refeno o povijesnim uvjetima
nasilne revolucije.

Svalkalko, u tom skrajnom sludaju revolucija mora biti sbrogo obram-
bena, poduzeta u obranu od mnasilja § za sbvarnu pravdu.

Mmnogi opravdavaju nasilje medunarodnog fimperijalizma novea, a
pri tom tefko osuduju masilne revolucionarne borbe radnitke klase. To
nije pravedno. Treba vife osuditi imperijaliste movea, po uzoru Pavla VI,
nego one, kojji se od lboga imperijalizma brane.

Moramo nastojati da se diobro razlikujemo od onih, koji brane nasi-
ljem postojedi imperijalistidki poredak, iako évrsto, s Pavlom VI, priopo-
vijedamo revoluciju mnenasilja, a za revoluciju nasilja tvrdimo, takoder
s Pavlom VT, da za nju ne opsboje danas povijesni uvjeti.

Treba dmati na pameti, da mnitko mikada nije pitao dopudtenje od
pape da povede rat. Nece ibo dopusdtenje pitati od pape ni danasnji svijet,
kojii propovijeda revoluciju nasilja.
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Cesto, a mogli bismo reéi i redovito, mir je prolazio kroz tedlke putove
najgorih nepravda i ratnih zlodina. Cezar je masiljem pokorio Galiju 1 to
nazvao »smirenjem« Galije (~Gallia pacata«) itd. Zapadni keSéanski na-
rodi pokiorili su Sjevermu i Jufnu Ameriku, stavili u ropstvio Afriku,
poto su unigtili starosjedioce. Nakon #ih zlodina slijedio je zaborav
i mir, Afrika se danas woslobada, ali bijela rasa je u Americi konaéno
nasiljem zagospodarila. U Aziji i Istoénoj Evropi ipak nije uspjelo stvo-
riti »latinsku« ili »anglosasku« civilizaciju i sada odatle dolaze najvece
prijetnje.

I tako je mir, rekao bih, mneprestano razapet na krizu. »>Mir je
sanjarija, koje se ipalk ne mozemo odredi« — weli Pavao VI u poruai priigio-
dom »Dana mira« — »jer je mir dufnost.«

Dobro je i upravo potrebno, da u danasnjem zavadenom i eksplo-
zivno raspoloZenom svijetu opstoji jedan mezainteresirani glas, koji trajno
opominje ma strafne posljedice od oruZanog sukoba i koji sve narode
i drudtvene klase poziva da u miru grade svoj mapredak, jer se mirom
moZe sve dobiti, a ratom se mo¥e samo sve izgubiti.

Frane Franié

»NERELIGIOZNO« KRSCANSTVO
DIETRICHA BONHOEFFERA

Ime Dietricha Bonhoeffera i njegovo djelo ostali su godine i godine
mnogima izvan Njemadke nepoznati. Danas, medutim, ima malo Jdisku-
sija o vjerskim problemima, da u njima, prije ili poslije, ne iskrsne §
Bonhoefferovio ime!. Bonhoeffer je bio teolog i protestantski pastor, ko-
jega je Gestapo osudila na smrt vjeSanjem idne 9. IV 1945. 7zbog indirdkine
suradnje u atentatu na Hitlera. Cini se, da je on svojim »nereligioznim«
kri¢anstvom izvrsio neobidno velik utjecaj na takozvanu »teologiju muit-
vog Boga«. Ideje o »nereligioznom« kriéanstvu razvio je u pismima, koja
je dz zatvora wputio jednom prijatelju® Da li su ideje o »nerelighoznom«
kr§éanstvu liogitni nastaviak drugih njegovih ideja, tedko je sa sigurnodéu
zakljuditi®. Zato smaltramo, da je dovoljno za ma$u svrhu zaustaviti se
samio ma spomenutim pismima. U njima se malazi i ovaj sud o R. Bult-
mannu: »Ti se dobro sjecas, piSe prijatelju, Bultmannova pokusaja de-
mitizacije Novog Zavjeta. Moje bi midljenje bilo danas o tome, da on
nije »predalekio« otifao, kako vedina misli, mego premalo daleko. Niijesu
problematbitni samo »mibolodki« pojmovi, kao $to su Sudo, uzadaiée itd.
(koji se zaista me dadu u principu odijeliti od pojmova Bog, Vijera itid.),
nego i sami »religiozni« pojmovi. Ne mogu se Bog i dudo jedno od dru-

i Usp. R. Marlé, Dietrich Bonhoeffer-Témoin de Jésus-Christ parmi ses fréres, Cas-
termann 1967, str. 7.

2 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (Briefe und Aufzeichnungen), izd. E.
Bethge, Miinchen 1967, N

3 Usp. J. Bishop, Les Théologiens de »La mort de Dieu«, izd. Cerf, Paris 1967. str. 17—18
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