
ZAGONETKA POPA DUKLJANINA

Odavno su se lueemjaßi interesirali za Ijetoipisca Popa Dukljanina,
o kome se znalo samo ono 'šibo se moglo zalključiiti iz  n jegova djela, a to 
je  vrlo malo ili gotovo nište. Nastojanje da se utvrdi tlfco je  autor L je to 
pisa otežano je  tim e što do nas n ije došao ni jedan n jegov originalni 
rukopis nego samo jedan mnogo kasniji prijepis na latinskom i  jedan 
prijevod s drugog predloška na (talijanski jezik. Po  labinskom prijepisu 
originala može se zakl'jučiibi da je autor toga djela (bio svećenik u barskoj 
nadbiskupiji i da je  svoj spis pisao i komponirao pod snažnim ultjecajem 
benediktinske škole, kojoj se središte nalazilo u Monteikalsimu u Italiji. 
Na području tadašnje Dukljanske države (Kraljevstva Slavena) nala
zilo se u Dukljaninovo vrijem e, naročito u primorskom pojasu samo 
između Cetine i Bojane, više od dvadeset benediktinskih samostana, koji 
su po svem (ustrojstvu limali i škole za duhovni i svjetovni odgoj mladeži. 
Kao domaći sin Pop Dukljamin je  svakako u inekom od itiih samostana 
stekao svoje obrazovan je i ibio zaređen za svećenika. Na n jegovo bene
diktinsko obrazovanje upućuje i literatura kojom  se služio, a kolja je 
svakako naslbala u benediktinskim iskriptoriijima na Dufcljainsko-dalma- 
binskom primorju ili je  taimo fcila donesena iz centra Bfcalije.

To je uglavnom sve što se o njegovoj os-dbi kao autora ovoga spisa 
može zakljiučilti iz samog njegova djela, koje je  nastalo dbo sredine X II 
stoljeća u gradu Baru.

Nema sumnjje, kad bi ee moglo ujtvrdiiti tko je pisao Ljetopis Popa 
D'ukljanina, bilo ibi u znaltnoj m jeri olakšano njegovo [tumačenje i pravil
no razumijevanje, pa su neki učenjaci pokušavali da iu taj problem  unesu 
što više svjeltlosibi i  da se što više približe njegovu rješenju. ’U  tom njiho
vu nastojanju izneseno je  više pretpostavki, od fcoijih ćemo mi ovdje 
spomenuti samo jednu.

Vjekoslav Klalić je  prvi pult iznio kao svoju pretpostavku misao 
da bi mogao b'iiti autor ili nastavljač Ljetopisa Popa Dukljanina barski 
nadbiskup Grgur,1 iza Ikojega se giovori da se ibavio i ipilsianjem crkvene 
historije.2 Miloraid Meldini međutim pretpostavlja da je  Ljetopis  počeo 
pisati nella ‘benediktinac u ibarstooj nadbiskupiji, a da ga je  neki drugi

1 Z n a m e n iti i  zaslužn i H rv a li . Zagreb 1925. Str. 97.
2 Ivan Ostojić nalazi za to potvrdu u Grgurevim riječima, kojim a priznaje splitskom  

nadbiskupu, da je ex antiquis rescriptis et monumentis . . .  et diversis aliis coniecturis 
veritatem perpendens došao do uvjerenja da je  Splitska crkva imala primat nad čitavom 
Dalmacijom pa i nad njegovom  nadbiskupijom (B e n e d ik tin c i u  H rv a ts k o j l, Split 1963. 
Str. 166).

67



svećenik nastavio i dovršio.'1 Te slutnje ii pretpostavke prihvaća i akade
mik Đotrđe Sp. Radojičić kao vjerojatne/1

Bariski nadbiskup Grgur bio je iz zadarske plemićke obltelji Griso- 
gono. .Postavljen je  bio na stolicu barskog nadbiskupa po zauzimanju 
splitskog nadbiskupa Rainedja. Kao uzvrat za to zauzimanje Grgur je 
u vrijem e propadanja Dukljanske države i povećane opasnosti po kato
licizam Barske crkve, vjerojatno i dz političkih motiva, priznao primat 
splitskog nadbiskupa. Jedna od tri n jegove sačuvane poslanice (nedati- 
rana) sadrži i žalbu papinskom legatu Gvalterijiu na raškog velikog 
župana Stefana Neman ju, po čijoj naredbi je  bio građanima Baira nalo- 
žen neki namet. Ovo pismo —  kako kaže K. Jireček —  pisano je  u vr ije 
me kada je grad Bar bio jako pritiješnjen od strane raškog velikog župa
na. U njemu se kaže da je Neman ja »prošle godine« primorao grad da 
mu obeća 800 perpera, pa kako građani sada to ne mogu platiti, jer im  je 
zemlja opustošena, veliilki župan ponovno žestoko prijeti. Spominje se 
da se od kneza Mihaiila, posljednjeg điukljanskog vladara (vazala Bizanta), 
ne može nadati pomooi » je r  su ga pritisnuli n jegovi stričevi«, a pod 
»stričevim a« se misli na Nemanju i na n jegovu braću, fcojii su baš tada 
osvajali posljednje ostaitke nekadašnjeg Dukljanskog kraljevstva kao 
zem lje podložne foi zaratim sfcoj v  lasti.5

U prilog ovim  pretpostavkama u pogledu nadbiskupa Grgura govori 
činjenica da je Ljetopis bio raširen u Dalmaciji (izvan područja države 
Neman jića) i da je tamo nađen prijepis jednog originala kojim  se autor 
služio (Hrvatska kronika) te da je prepisivan i prevođen u Dalmaciji 
i da je  otud jeđam primjerak prijepisa na latinskom jeziku i jedan prije
pis Hrvatske kronike u X V II  stoljeću dospio u Vatikan.

No u novije vrijem e u znanosti su prevladavala druga mišljenja
0 osobi autora Ljetopisa. Došlo se do zaključka da je on bio barski 
Roman i svećenik barske nadbiskupije, što doduše ne isključuje neki 
utjecaj nadbiskupa Grgura na pisanje i  na rasprostranjen je ovog spisa.

Premda je samo djelo izdavano na više jezika i desetak puta, inte
resiranje učenjaka za nj ne jenjava —  naprotiv, ono sve više raste
1 u nas i u inozemstvu. Priređivač najnovijeg izdanja jednostavno se 
čudi »što Bcod nekih naših historičara, ne da opada, već raste interes 
za ovaj spis, a naročito zbog našeg iznenađenja ikad se poslije ne talko 
davnog Šišdćevog izdanja pojavilo 1950. godine novo Mošinovo izdanje 
Ljetopisa « ß

Kako se ovo izdanje pojavlju je u autorovoj domovini prvi put, želimo 
da o njemu ukratko progovorimo Ikoju riječ bez namjere da ido kraja 
iscrpemo problematiku, koju je  načeo n jegov priređivač.7

3 K a k o  je  postao L je top is  Popa  D u k lja n in a ?  (Rad JA ZU  223, str. 155—156; Ostojić, 
nav. dj. 166),

'* U n  poèm e ép ique yougoslave du X I “ s iè c le : Les »g e s ta «  ou exp lo its  de V la d im ir, 
p rin ce  de D ioc lée  (Bysantion. T. X XX V. Bruxelles 1965. Page 529, note 1).

5 K. Jireček: Is lo r ija  Srba I. Beograd 1952. Str. 153.
L je to p is  Popa D uk ljan ina . Latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i »Hrvatska kro

n ika«. Matica Hrvatska, Zagreb 1950. Priredio, napisao uvod i komentare dr Vladimir 
Mošin. Hrvatski prijevod latinske redakcije Stjepan Menemger i Vjekoslav Stefanie.

7 L je to p is  Popa D ukljan ina . Biblioteka »L u č a « 19. Izd. Grafički zavod, Titograd 1967 (?). 
Uvod, prevod i komentare dr Slavko Mijušković.
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Srpski arramsitveni radnik, direktor Kotorskog arhiva, dr Slavko Miijuš- 
ković, preveo je 13 latinskog Ljetopis Popa Dukljanima na naš'jezik. Svo
me prijevodu doidao je 120 stranica uvoda ili (predgovora, a gotovo isto toliko 
stranica svojih komentara uz prijevod. Ovaj je prijevod naipravdo prema 
vatikanskom prijepisu, pa donosi u kn jizi i faksimil čitava tog rukopisa. 
Kn jiga  je izašla u jednoj seriji izdanja crnogorskih pisaca u Titograd u 
kao b e 1 e t r  i s >t i č k  o djelo. Po tome je ovo prvo izdanje, koje je 
izašlo u domovini Popa Dukljanina. Fotokopija rukopisa s kojega je 
prijevod napravljen (str. 123— 169) donesena je u tako smanjenom 
formatu i lošoj reprodukciji da nije uporabljiva za znanstvene svrhe 
(od foilio formata reprodukcija je smanjena na format 10x14 cm). No za to 
se priređivaču ne može zamjeriti što nakladnik n ije imao vještijih  cinko- 
grafa cla izrade č itljiv ije  reprodukcije fotosnimaka vatikanskog ruko
pisa.

Mi ovdje ne kanimo ulaziti u ocjenu točnosti prijevoda rukopisa; 
to ostavljamo stručnim latinistima, a osvrćemo se samo na sadržaj 
predgovora (uvoda) i komentara, koje je napisao priređivač. Naravno, 
tu se zadržavamo n a  n a j k r u p n i j i m  p i t a n j i m a ,  a sve što je 
u zavisnosti od rješenja ovih pitanja izostavljamo, jer ne želimo, da naša 
recenzija bude opširnija od recenziranog teksta. Čak o nekim bitnim 
tvrdnjama đra M ijuškovića me želimo ovdje raspravljati da nam se ne bi 
predbacilo šovinističko tretiranje problema kao što je to obično kad se 
pobijaju nečija šovinistička zastranjivanja. A li odmah odajemo priznanje 
dru Mijuškoviću za to što se on nije ni u najmanjoj m jeri dspoljio kao 
crnogorski ili hrvatski šovinist. N jegova je namjera, kako se v id i iz  čita
va teksta, da utvrdi da Ljetopis  Popa Dukljamina n ije  djelo mi crnogorske 
ni hrvatske kulturne prošlosti. I on čini silne napore da tu tvrdnju učini 
vjerojatnom neupućenim čitaocima. Ne preza ni od majprovidnijih izvr
tanja činjenica samo da bi 'postigao taj cilj.

Pod cijenu autoriteta objektivnog znanstvenog radnika i pod cijenu 
nacionalne nepristranosti dr Mijušković je upotrijebio sva moguća znan
stvena i neznanstvena sredstva, pa čak i neke pristrane pretpostavke, 
da bi dokazao ida Ljetopis  Popa Dukljanima nije historijsko vrelo, nego 
tek zabavno književno štivo, on attivo Ikalkva su i 'druga štiva objavljena 
u istom kolu biblioteke »L  u č a«. Da bi izvršio tu zadaću, dr Mijušković 
je vješto izbjegao razmatranje novijih rezultata ispitivanja Ljetopisa, pa 
se našao u čudnoj situaciji, u kojoj mjesto dokazivanja mora negirati, 
a to je najlakša metoda »znanstvenog« rada. Za svoju osnovnu tezu, da 
Ljetopis nije historijsko vrelo nego foeletrističko, zabavno štivo, legenda, 
bajka ili nešto slično, on ne crpe dokaze iz samog teksta Ljetopisa, nego 
iz mišljenja starijih (prije 1928) pisaca, koji isu pisali o njemu, a koji 
ni sami nisu svoje m išljenje zasnivali na dokazima crpljenim iz samog 
Ljetopisa.

Istina, alko se stavimo na stajalište da u književnost spadaju svi spisi, 
koji siu nastali na početku prvih pokušaja opširnijeg pismenog izraža
vanja ma našem tlu, te da se mogu podvesti pod o p ć i  p o j  a m  o fcnji-
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ževnositi, bez obzira ma svoju svrhu i sadržaj, orada se i Ljetopis Popa 
Dulkljanima može smatrati (književnim djelom  premda n ije beletrističfco 
u suvremenom smislu. U takvom slučaju treba u ovu vrstu književnosti 
u najširem smislu uvrstiti ne samo Ljetop is  Popa Dukljanina nego 
i Cetinjski hrisovulj, Is toriju  o Černoj G ori vladike Vasiliija Petrovića 
Njegoša i oidlomke za Povijest Crne Gore (upotpunjene tekstovima, koje 
j'e p rvi izdavač izostavio) Petra I Petrovića Njegoša.

Naponi dra Mijušikovića da Ljetopis  prenese u okvire beletristike 
imaju nesumnjivo dvije glavne tendencije : (1) da ga otrgne iz ruku uče
njaka, ikoji se rnjime služe kao povijesnim  vrelom, i (2) da udovolji 
zahtjevu nakladnika, ko ji u svojoj biblioteci izdaje tobože samo beletri- 
stičika djela crnogorskih autora. A li mu Iti nemali napori nisu donijeli 
nikakva pozffitivmog ploda. Kao što i sam priznaje, interesiranje učenjaka 
za Ljetopis raste iz dana u dam i n jegovo pretresanje donosi svaki put 
po neki novi plod ilii doprinos historiji. S druge strane, -unatoč svim 
uloženim napornima dra Mlijuškovića neće se naći ni jedan čovjek, koji će 
mu povjerovati da je Ljetopis beletirističfco djelo i da je napisan radi 
obične razonode (poput bajke) svojih čitalaca.

Ako 'je nakladnik već htio izdati p rvi »orig inaln i« spis, ko ji je  nastao 
na području današnje Orne Gore još prije  svih originalnih spisa slaven
skih naroda, onda su mu savjetnici morali reći da izda u prvom  redu 
i p r ije  drugih spis, koji je  Pop Dulkljanim s našeg jezika preveo i uvrstio 
u svo je  djelo, a ito je  Hrvatska kronika, napisana i umnožena na našem 
jeizliku na tlu nekadašnjeg K raljevstva  Slavena. Ovako, mjesto da tu 
K ron iku  dobijemo prema najstarijem sačuvanom prijepisu na našem jezi
ku, m i je  dobivamo u prijevodu s latinskog jezika, ma koji ju je preveo 
Pop Dukljamim učinivši pri tome u mjoj meke promjene i dopume prema 
drrugim vrelima.

Ljetopis  Popa Dukljanina govori u cijelosti o staroj prošlosti Crne 
Gore, Hercegovine i Hrvatske; ito ije za sada najstarije djelo njihove 
zaj edmiičke književnosti stvoreno na obalama Jadranskog mora i saču
vano samo u kasnijem prijepisu na iatimiskom jeziku. Povodom 800-gođi- 
šnjice ovog Ljetopisa (1149— 1949) izdala je  Matica Hrvatska u Zagrebu 
u pcp'iredbi dra Vladimira Mošina n jegov latinski tekst, Hrvatsku kroniku 
i p rijevod  latinskog teksta ma naš jezik (od Stjepana Men cinger a i V jeko- 
slava Šitefanića). Svi ti 'tekstovi rađeni su prema ladanju, koje je 
za Srpsku kraijevsfeu akademiju nauka priredio dr Ferdo Šišić (1928).8 
Šišić ije pored Hrvatske kronike prema sačuvanom prijepisu Jerolima 
ćaleHiića i latinskog teksta Ljetopisa u svoje izdanje uvinstao još i talijan
ski prijevod Mavra Or;bin!ija, rađen prema nekom izgubljenom prijepisu 
originala, i latinski prijevod Hrvatske kronike  od Marika Marulióa, rađen 
prema prijepisu Dmfcna Paipaliića. Oslim toga, Šišić je uz spomenute 
tekstove objavio i »P ripom en ak « Ivana Crnčića o Ljetopisu  i  svoje opsež
ne komentare i studije. Rezultatima istraživanja dra Šišića i drugih

* L etop is  Popa  D uk ljan ina . Uredio Ferclo Sišić. Posebna izdanja SKA, kn,i. LXVII. 
Beograd—Zagreb 1928.
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učenjaka koristio se dir Mošin pri pisaniju opsežnog predgovora svog 
izdanja i komentara uz objavljene teklstove.0

Glavne domaće i strane učenjake, koji su prije  1928. proučavali 
Ljetopis i  pisali o njemu, citirao je Šišić u svom feJdanju !be se osvrnuo 
na rezultate n jihova istraživanja. A li telle poslije 1928. naročito je 
u povjesničara naših naroda porastao interes za Diukljaninov Ljetopis  
te je  svaki na svog način iz njega orpao one podatke, ko ji su mu ’bili 
potrebni za studij povijesiti Crnogoraca i Hrvalta (dr Nlilkola Radojčić, 
B. Radojfcović, dr D. Mandić, dr S. K. Saikač, dr Milan Sufflay, dr V ladi
mir Gorović, dr Jovan Kovačević, dr Sima Ciirković li dr.).

Dr Mijušković mnogo polaže na svoje »otfcrliće« da Ferdo Sišić 
svoje izdanje Ljetopisa  n ije radio prema vatikanskom ruktopisu, jedinom 
danas poznatom prijepisu Ljetopisa, pa je  uslijed toga iznio mnoge naboe 
čnosti i promjene, kojih  nema iu tom rukopisu. Da to ii doikaže, on je 
fotokopirao čitav rukopis i reprodukcije uvrstio u svoju knjigu. Među
tim, ovdje se ne radi ni o kakvom otkriću dra Mijuškovića, pa je  radi 
dokazivanja tvrdnje da Sišić n ije svoje izdanje radio prema vatikan
skom rukopisu (iako tvrd i da jest) Ibiilo nepotrebno donositi fotoko
pije čitava rukopisa. Pat godina prije dra Mijuškovića, 1963, dr Mandić 
je  objavio svoju konstataciju da je »manijak Sišićeva izdanja, što ono 
nije rađeno izravno po vatikanskom rukopisu, nego na osnovu pređa- 
šmjili izdanja, Lučićeva i Črnčićeva«. Uz tu (konstataciju ide bilješka 
u kojoj se kaže: »Iako  Sišić tvrd i: „Držao saim Ise verno polmenutog 
rukopisa” , n jegove ib'ilješke uz latinski tekslt dokazuju, ida on tnlije izrav
no radio po vatikanskom rukopisu. U tim  bilješkama on više puita tvrdi, 
da se nešto nalazi u vatikanskom rukopisu, što tu ne pOsltoji. Usto on 
ne jednom navodi kao Lučićevu preinaku ili umetak ono, što se stvarno 
nalazi u samom vatikanskom rukopisu.«10 Prema itome je  jasno tko je 
prvi otkrio i znansitven'oj javnosti saopćio ida Sišić niije svoje tekstove 
priređivao izravno prema vatikanskom rukopisu.

A lio  se već navode rezultati istraživanja i m išljenja autora o jednom 
starom historijskom vrelu, onda izbor tih navoda treba vršiti objektivno 
i reći svaki put da li se citirano mišljenje usvaja ilii odbacuje. Dr M iju
šković ije postupio drukčije. On je jednostavno isdiitirao one pifece, koje 
je  citirao Šišiić u svom e djelu (od str. 30. do 47), ali prti /tome n ije  pogle
dao ni jedno od citiranih djela, pa se pri njihovu navođenju redovito 
poziva na Šišića !i ograničava se na njegove oiltate. Oid autora, koji su 
b'ilii potaknuti Sišićevim radom ida iznesu svoj sud o d jelu  Poipa Duklja- 
nirna, dr Mijušković navodi samo srpskog povjesničara dra (Nikolu 
Radojčiča, svakako samo radi toga da njegovim  m išljenjem  opet opovrgne 
Duklijaniiniovo pričanje ilii da mu dade sasvim drugačiji Ismisao.11 Narav
no, on neće ida izna za druge autore koji su poslije Šišića plisali o L je to 
pisu, a to su pored već gore spomenutih dr Jože Rus, dr Ljudm il Haupt-

10 ^Kraljevstvo H rva ta  i L je to p is  Popa  D uk lja n ina  (Rasprave i prilozi. Rim 1963. Str. 445).
•i Nikola Rađo.ičić: S iš ić  F., Letop is  Popa D uk lja n ina  (Slavia. Ročnik VHI. Praha 

1Ô29—1930) i: Nikola Radojčić: K a k o  su naziva li S rbe i  H rva te  v iza n tijsk i is to n c a n  X I  i'2v.Ii 
veka Jovan Sk ilica , N ik e jo r  V r ie n ije  i  Jovan Zonara?  (G lasnik Skopskog naučnog društva, 
2/1926, 1—13).
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mann, dir Nliko Župani ć i drugi. N jihovi rezultati proučavanja Ljetopisa 
njemu »ne 'idu iu račun«. Izuzetak čini dr M ilorad Medini, kojega idr MUju- 
škoviić spomlim je na mnogo mjesta, naravno, pobijajući njegove zaključke 
i m išljenja o Ljetopisu i o Popu Dukljandnu.12 Prelmida se Mediinijevi 
zaključci ne zasnivaju samo na jeziku vatikanskog prijepisa Ljetopisa, 
dr M ijušković (uostalom, kao i Stanojević i Radojčić) uzima jedan p r ije 
pis Ljetopisa  iz X V II  stoljeća kaio da je  original te na temelju razlika 
između tog »originala« i Sišiićeva štampanog teflcsita pobija Medini jeve 
zaključke (jer je Medini radio svoje raBiprave na osnovu Šišićeva štampa
nog teksta).

Premda sam dr Mijušković vrlo dobro »na da pred sobom nema 
originalna rukopis Popa Dukljanina, nego samo jedan od njegovih neko
liko stoljeća poslije napravljenih prijepisa, on ipak za svako slovo, 
za svaku prepisivačku pogrešku i ispravak, za svaku ne jasnoću i zbrku, 
za svaki nedostatak i propust i za sve stilske i jezične mane i  neugla- 
đenositi kriv i —  Popa DukljainSma. On ga krivi kao autora, a ne kao 
prevodioca makar zna iz  samog predgovora ovom e rukopisu u čemu se 
sastoji »autorstvo« Popa Dukljamina i koliko je on autor, a koliko pak 
prevodilac nekog rukopisa sa slavenskog jezika na latinski. Ovdje je 
Poip Dukljanin kriv  za sve što je  vidio, čuo, saznao i preveo iz drugih 
knjiga, k riv  je za greške svojih kasnijih prepisivača, za njihove glose 
i polpravike, za injiihove neijasnoće i  izostavi janja, kriv je —  [jednostavno 
za sve šibo ne razumije alti hoće da krivo protumači dr Mijušković. I za to 
ga treba izbaciti iz okvira povijesti i ubaoiiti u dječju zabavnu bele
tristiku. ..

O etničkoj pripadnosti pisca Ljetopisa  dr Mijušković bez ikakve 
rezerve tvrd i (poput dira Šišića) da se »m ože sa sigurnošću reći da je 
bio Slaven (»odnosno Srbin iz Zete«) i svešteno lice«, zatim da je »osim 
srpskog i  latinskog jezika poznavao i grčki«. Nema sumnje, Pop Duklja- 
min je razumio hrvatski jezik s kojega je  prevodio, a laltiimsfci je  i pisao. 
No, ida je bio Slaven —  to već mije vjerojatno. Dukljanin govori o Hrva
tima (Sciavi), ali ih ne smatra svojima, jer za n jih  kaže »onii«, »n jihov«, 
a ne »m i«, »naši«. U V  poglavlju on izričito kaže da je latinski jezik 
njegov materinski jezik (»quod in lingua mostra resonat „imperator” «). 
Prema 'tome, (pfeac Ljetopisa bio je  barski Roman, a nipošto Slaven, ali 
dr Mijušković i u ovom posljednjem navedenom primjeru nalazi »nepo
bitni dokaz« dà je Dukljanin bio Slaven, odnosno Srbin iz  Zete.

Za dokaz tvrdnje ida je  Pop Dukljanin bio duklj anski Roman 
dr Mandić navodi ovaj razlog: Hrvatska kronika  u poglavlju  6. ido 9. 
iznosi pogreške sitarih kršćana Labina u hrvatskim zemljama, njihovo 
tajenje kršćanske vjere i otpad od nje. O tim  krupnim slabostima kršća
na Latina Pop Dukljanin uopće ne govori ili to pak preinačuje tako 
da se romanskim kršćanima nema š'to prigovoriti, nego, naprotiv, da bi ih 
trebalo pohvaliti. Uspoređujući V II poglavlje Hrvatske kronike sa V II, 
V II I  i IX  poglavljem  Ljetopisa, dr Mandić zaključuje da ni pisac Kronike  
mije bio neprijateljski raspoložen prema starim romanskim kršćanima,

J2 V idi bilješku 3.
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alii on aito č tome ističe slabosti nekih i njiibov otpad od kršćanske vjere. 
Pqp Dulkljanin je  pak tafco iprestilizirao odgovarajuća mjesta da se 
nikome od starih Romaina nema što prigovoriti; čak im  n jihovo držanje 
služi za ipohvalu. Da je  Pop Dukljanin prije pisanja svog djela poznavao 
Kroniku, oin sâm očituje kad kaže da prelazi iprefco neugodnih događaja, 
jeir mu se žuri da stigne do boljih i ugodnijih događaja ii stvari. On je 
čak prešutio ili preinačio za Romane neugodne činjenice. U tome se 
nalazi jedan cd dokaza njegova romanstva.13

Hrvati su prim ili (bar dobrim dijelom) kršćanstvo svršetkom prve 
polovice V II stoljeća preko prvog splitskog nadbiskupa Ivana Ravenja- 
nina, koji je bio među Hrvate poslan iz Rima. O tome je bila živa narod
na predaja sve do X I I I  stoljeća i dalje. Međutim, i u K ron ic i i u L jetop i
su pokrštenje Hrvata pripisuje se Konstantinu-Ćirilu, apostolu Slavena 
iz droge polovice IX  stoljeća. Kad b i ovaj opis pokršitenja Hrvata poticao 
izravno od Popa Dukljanina, on kao Roman nesumnjivo bi ga pripisao 
(prema narodnoj predaji) Ivanu Ravenjaninu iz V II stoljeća, a ne solun
skoj braći (iako je i to djelomično točno, ali samo za Hrvate u Slavo
niji). Kroniku  je pisao Hrvat glagoljaš služeći se pri tome Z itije m  solun
ske braće, a Pop Dukiljaimm ije to samo preveo i uvrlstio u svoj L jetop is .1'1

Jedan svećenik romanskog podrijetla ne bi nikad govorio s onakvim 
poštovanjem o sv. Konstantinu-Ćirilu, o popovima glagoljašima i o »k n ji
zi hrvačkoj«, odnosno o staroslavenskoj službi Božjoj, koju  je ustanovio 
sv. Konstanitin-Ôiril, jer su svi romanski Latini od Istre do Albanije 
s negodovanjem osuđivali i omalovažavali začetnike ovoga bogoslužja. 
Sjetimo se samo borbe boja je  vođena za njegovo održanje, odnosno 
za njegovu zabranu! Pop Dulkljaniin je preveo sve o pokrštenju Hrvata 
i o staroslavenskom bogoslužju, pa otud i naaiva sv. Konstantina-Ćirila 
»mužem presvetim «.

U predgovoru Ljetopisa  Pop Dukljanin izričito Ikaže da su ga njego
vi barski sugrađani zamolili da prevede s hrvatskog jezika na latinski 
knjižiou o Gotima, koja se latinski zove Regnum Sclavorum. Riisac kaže 
na istome mjestu da se iz bratske ljubavi odlučio udovoljiti toj molbi. 
Udovoljavajući joj, on je najprije preveo, odnosno donekle preradio 
Hrvatsku kroniku, o kojoj su barski građani nesumnjivo znali. Dir Šišić 
je iznio nevjerojatnu pretpostavku, da je Pop Dukljanin u mladosti 
mapiiisao svoje djelo na hrvatskom, pa ga u starosti, na molbu barskih 
građana, preveo na latinski. Za takav zaključak nema osnove. U pred
govoru Pop Dukljanin govori o tuđem tekstu, a za druge d ije love trudi 
se dokazati da su istiniti, da je u njima sve izneseno istinito, jer je  on 
sve to čuo pripovijedati od istinoljubivih ljudi, »naših očeva i nekada
njih staraca«. Ovo dokazivanje moglo bi se oidnosiiti samo na onaj dio 
Ljetopisa od 24. poglavlja  pa do kraja, odnosno do pričanja o kralju 
Ivanu Vladimiru.

Postanak Ljetopisa  Popa Dukljanina dr Mijušbović datira sa: »Druga 
polovina X IV  —  sredina X V  vijeka«, pa dalje kaže: »U  tim  (krajnjim

13 Mandić, 451.
«  Ibidem, 451—452.
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«ranicama mi te m o  bili slklani da preitpostavimo nastanak Ljetopisa 
negdje u vrijem e najveće moći Balšića, ikaida su ambicije ove dinastije 
smjerale ine samo uspostavljanju punog gospodstva u granicama stare 
Diulkije, već i dalje. U 'to vrijem e je  nastanak Ljetopisa, sa evociiranjem 
.slave i moći propalog »Kra ljevstva Slavena«, mogao imatii i političkog 
opravdanja; zaista je  njegovo stvaranje i prevođenje moglo biti zago
varamo oid 'barskog patricijata, Ikoji je svoj najveći uspom, kao i kotorski, 
doživio za vrijem e Dušanovog carstva.« O vdje 'treba imati u vidu propise 
Zakonika cara Dušana o »latinskoj jeresi« (katoličanstvu) u čkunoviima 
fi, 7. i 8, pa da se opazi besmislica o »najvećem  usponu« Katoličke crkve 
i njezinih vjernika u Dušamoviu carstvu.J5 Najzad, valja amarti iu vidu 
da mekog naročitog »najvećeg «sporna« Balšića uopće mije ibilo dafco su 
oni ina razvalinama feudalnog srpskog carstva vodili žestoku borbu 
za afirmaailju svoje države u Zebi (nekadanjoj Duiklji). Dr Mijušković 
nije imao u vidu ni jednu od ovih činjenica !kaid je  pisao navedeni tekst.

Ovakvo zaključivanje, kad bi ga nelbko mogao prihvatiti, značilo bi 
senzacionalan preokret u proučavanju Ljetopisa  (Popa Dulkljamlima. L je to 
pis je  posve prožet hrvatskim duhom i u njemu se čijtava Duki ja sa susje
dnim ablastlima i zemljama naziva Crvena (Južna) Hrvatska. U toj' drža
v i su od stanine vladali hrvatski vladari kako navodi Ljetopis. U vrijem e 
Balšića postojala je u Ddkiji razvijena i svježa hrvatska svi jest o prošlo
sti. Svi spisi i druga vrela old priije postanka Ljetopisa  nastali su ne prema 
Ljetopisu, (kafco hoće dr Šišiić, mego na osnovu drugih vrela, dokaza 
i sjećamja potvrđujući sve ono §to je poslije u Ljetopisu  rečeno. P ri izbo
ru općehrvatskog kralja sudjeluje, osim ostalih, ban Albanije (Ikoja je 
djelomično spadala u Crvenu Hrvatsku). U Dulkljanskoj državi nije 
poznat nikakav drugi narod osim slavenskog (hrvatskog). Dr Mijušković 
ističe, da n ije uvjeren u gotovo potpunu odsutnost Dukijaninovdh pisa
nih izvora, već naprotiv da je pisalo uglavnom na osnovu onoga šbo je 
slušao i izmišljao, »m ogli bismo sa vilše uspjeha nego Siisi ć dokazivati 
da su navedeni tobožnji korisnici Dukljanina b ili od njega ikorišćenii«. 
To sve slijed i iz zaključka dira Mijušikovića o vremenu postanka L je to 
pisa Popa Dukljanina.

Međutim, sudeći po sadržaju samog Ljetopisa  učenjaci zaključuju 
da je  on napisan između god. 1149. i 1153, dalkle, oko sredine X II stolje
ća. Autorova nam je biografija potpuno nepoznata kao i original n jego
va rukopisa. O njemu i njegovu postanku možemo suditi samo po onome 
što je  u mjernu samome napisano. To je ’jedino vrelo za određivanje 
datuma njegova postanka, a sve ositalo prazna su nagađanja i izmišlja- 
nja zasnovana na njegovim  kasnijim prijepisima s popravcima i dopu
nama. Glavni n jegov dio, onaj prevedeni s hrva/tskog jezika (K raljevstvo  
Slavena), Hrvatska kronika, starijeg je datuma postanka. Ona je napi
sana u samog Dukljii poislije 1074, kada se kralj Mihajlo osamostalio, 
i 1077, kada je  od pape priznat za kralja, i p r ije  sredine 1081, kada je 
■umro.16 Naime, tada su napisana rujeziima poglavlja  1 —  24, koja se odnolse

15 IJsp. Zakonik, cara Stefana Dušana. 1349. 1 1354. Izdao i preveo Nikola Radojčić. 
Srpska akadem ija nauka i umetnosli. Beograd I960. Str. 44—45, odnosno 90—91.

10 Usp. Mandić, 454, 463—466.
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na Dukljansko Kraljevstvo, a poglavlja 25—-28, Ikoja se odnose na B ije
lu Hrvatsku, dopisao je  neki prepisivao eiitave Kronike  u X I I  ili X I I I  
stoljeću dodavši zadnju rečenliou u 24. poglavlju i posljednja četiri pogla
vlja. Talko je  nastala tzv. k r a j i n s k a  r e c e n z i j a  ove Kron ike, koja 
se do -danas sačuvala u prijepisu JeroMnia Ćaletića iz 1546. d iu latinskom 
prijevodu Marka Maruiića iz  1510. Razumije se, a to je prim i j e t »  
i don Ivan Crnčić, da je  Oaletić -mnoge stare hrvatske čakavske izraze 
zamijenio novim  riječim a k-oje su bile razum ljive čitaocu X V I stoljeća,

Prem a tome, Hrvatska kronika  po vremenu svoga postanka stari
ja je o-d svih slavenskih sitairdh ljetopisa (ruskog Nestora Ljetopisca, 
češkog Kozrriina Ljetopisa  i poljske Kronike  iMartina Gala), a među 
povijesnim spisima zapadnih naroda ima tu prednost što je  pisana narod
nim jezikom.

Dr Mijušković tvrd i da »u  vatikanskom rukopisu uopšte nema pomi- 
in janj a nikakvih pisaraih izvora«, a odmah za i>im sam kaže: »Istina, 
on u ljetopisnom tekstu pomlinje dv ije  knjige, »M eth od ios « i »L ib e r  gesto- 
rum  beati Vladimiri-«, aili sem toga što se u postojanje ovtih dv iju  knjiga 
s pravom sumnja, on ;i za ove knjige ne kaže da iih je koristio 
kao izvor, već naprotiv upućuje na njih one, Ikoji 'bi nešto više htjeli 
znati od onoga što je  on kazao.« Naravno, dr M ijušković je  »zaboravio« 
spomenuti knjigu ^Regnum Sclavorum«, koju je piisac Ljetopisa  koristio 
te izričito kaže (u predgovoru) da ju je preveo na labinski. Međultim, 
on vjeru je da je »Dulkljanin samo koristio, ali i to zbrkano, neke priibi- 
1 ješke o organizaciji orkve u Dalmaciji, o administrativnoj podjeli 
dukljanskiih i drugih krajeva d si.«

Dakle, sam Pop Dulkljanin spomdnje itmi djela, od ko jih  je  jedno 
preveo na latinski, a ostalima se koristio pri pisanju svoga djela. Zato 
što nije u cijelosti preveo zlbomik zakona i uredaba » M ethodios«  i »L ib e i 
gestorum beati V lad im iri«  autor Ljetopisa upućuje svoje čitaoce na ta, 
u ono vrijem e poznata i dostupna djela, ako žele ida ise poibliže nego što je  
on izložio upoznaju s uredbama Kraljevstva Slavena li sa životopisom 
blaženog kralja Vladimira. Ostala svoja povijesna vrela, kojim a se kori
stio i iz injih erpao podatke, Pop Dukljanin zaista ne -sipo min je, ali mu je 
valjalo priznati da se bar spomenutim trima koristio kao vrelim a, odnos
no jedino old njih gotovo doslovno preveo. Teško bi ibdlo shvatiti da on 
upućuje svoje čitaoce na ona dva druga djela kada ih  ne bi sam pozna
vao, znao što u njima piše, čditao ih i, konačno, koristio se polđadiima 
iz njih  pri pisanju svoga djela. Takvu uputu čitaocima n ije  mogao dati 
za »R egnum  Sclavorum « , jer ga je sam preveo i  uvrstio u svoj spiis. 
Prema tome, u vatikanskom rukopisu spomiiinju se barem tri pisana vrela, 
a ne ni jedoo, kako tvrd i dr Mijušković.

U komentarima dr M ijušković odlučno tvrd i da pojava u Ljetopisu  
imena Bijela Hrvatska za Donju Dalmaciju i Crvena Hrvatska za Gornju 
Dalmaciju »n ije  Dukljanimova izmišljotina«. On uopće ne kaže da je to 
nečija izmišljotina » je r  da su t i nazivi u neko vrtijeme ž iv je li ne ibi treba
lo sumnjati«, pa o njima govorni na temelju izlaganja dra Šišića 
i dra N. Rađojoića. Nam jesto svoje in'terpretadije ovoga pitanja on se
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Ogi amicava na citiranje Radojčićeva teksta iz prikaza .Šišićeva izdanja 
Ljetopisa (1928). Mjesto tog citata on je mogao navesti mišljenje istaknu
tog srpskog historičara dra Vladimira Čorovića, koji i sam potječe s neka
danjeg područja Crveno Hrvatske. Ovog povjesničara nitko ne može 
sumnjičiti zbog simpatija prema Crnoj Gori, a on ipak kaže u svojoj 
iaspravi » Historijska H ercegovina «: » Za razliku od izvjesnih naših histo
ričara ja mislim, da je ta mnogo osporavana Crvena Hrvatska doista 
postojala«, pa zatim —  da se ne b;i kome zamjerio —  dodaje: »A li da su 
sipsika plemena iz 'Umutrašnjosti(!) s više agresivnosti i vitalmosti suža
vala njene .granice i najposlije je sasvim prep lavila .«17 Dr Miijušković 
tumači otkuda barski pisac ana za te nazive : »U  koliko nije puteim nekog 
zapisa do njih  došao, mogao je usmenim putem da za njih sazna, jer da 
su itd nazivi u neko vrijem e živjeli ne bi trebalo sumnjati.« Prema tome, 
dr M ijušković stvarno ne smatra, poput dra N. Radojčića, da se ovdje 
radi o sinonimu srpskog i hrvatskog imena kada je riječ o prošlosti 
Crne Gore. On čak prihvaća teoriju dira Šišića da je na području Crne 
Gore živjela  neka skupina Hrvata, ikoji tobože nisu bili istovjetni s H rva
tima B ije le Hrvatske, nisu bili etnički Hrvati, nego onakvi kakve nala
zimo u Rusiji, Poljskoj i Češkoj. S druge strane, on ni za te Hrvate, 
koji su po Radojčićevu mišljenju bili stvarno Srbi, ne nalazi ni u histo
rijskim, ni u etnografskim, miti pak u geografskim  tragovima nikakve 
osnove da su postoj ali. To je  samo dokaz da dr Mijušković ne poznaje 
ni onu literaturu o Crnoj Gori, koju je pod redakcijom  dra Jovana Cviji- 
ća, njegoviih učenika i  sljedbenika izdala Srpska kraljevska akademija 
nauka u Beogradu. Ali, ako on tu literaturu poznaje, onda svjesno prela
zi preko čnjemica iznesenih u njoj. A  te činjenice i dandanas podliježu 
kontroli i provjeravanju te dokaziuju obratno onome što izričito tvrdi 
dr Miflušfcavić. On jednostavno mislii da rješenje pojave naziva Crvena 
Hrvatska »treba tražiti u činjenici koju je  istakao Radojčić, naime da se 
kod nekih u neko vrijem e hrvatsko im e upotrebljavalo kao sinonim 
za srpsko«. Na (koncu dodaje: »D a je upotreba naziva Crvena i Bijela 
Hrvatska bila ne samo rijetka već i sasvim sporedna, najbolji je dokaz 
da se ti nazivi ne ipominju ni u jednom dokumentu ni ipaipske ni L 'lo 
koje druge kancelarije.«

Ne samo u srednjem vijeku -nego i u naše virdjeme neke države 
imaju ipo dva dii vilse naziva: jedan službeni ii jedan inarodmi. I podru
čje na ko je  se odnosi naziv Crvena Hrvatska čini se da je imalo dva 
naziva, od kojih je jedan služio za »domaću uporabu«, a drugi, službeni, 
za vanjski svijet. Tako danas, da samo spomenemo neke, imaju po dva 
naziva ove države: Albanija, Grčka, Finska, Njemačka, Japan, Irska 
iitd. Pa i naša država je imala dva naziva sve do 1931. Stoga nije jasno 
zbog čega Kraljevstvo Slavena sa sjedištem u Duklji nije moglo imati 
dva naziva. Iz činjenice da danas u svijetu nitko ne spominje državu 
Suomi ne može se izvesti zaključak da Finska i  Fin ai uopće ne postoje.

Sasvbm je  pogrešna tvrdnja, jer se zasniva na netočnim pretpostav
kama, ko je  ne odgovaraju istini, da naziv Grvena Hrvatska »n ije ostavio

17 Glasnik Jugoslavenskog profesorskog društva V II-V III, 1 0 3 7 , str. H72
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jačeg traga u i-storiji«. To pogrešno mišljenje, naravno, može odvesti 
kud je ugodno, pa i u traženje tumačenja ovog naziva u »sinonimu 
hrvatskog i srpskog imena«, ko ji je -otkrio dr N. Radojčić u doba najže
šće unitarističke diktature kada su se svi narodi Jugoslavije mo-rali zvati 
jednim imenom. Kad bi se ta Radojčićeva metoda primijenila, moglo b ise  
»najbolje dokazati« da su 'bizantinski izroni kad su govorili o našoj zem lji 
upotrebljavali hrvatsko ime kao sinonim za srpsko, pa bi se itako »(doka
zalo« da su čak i nazivi sela Hrvati kod M ane i kod M ikene nastali 
od Srba, a ne od Hrvaita. Š.to se tiče etnografske i geografske osnove, 
koje spominje dr Mijušković, osim onoga 'što je gore već rečeno treba 
još istaknuti da on zanemaruje živu narodnu tradiciju, spomenike mate
rijalne kulture, topografske nazive, tragove ikavštine i čakavštine čak 
tamo do u Albaniju, predaje o banovima (narod pamti imena njih  oko 
25), crkvenu prošlost, a da i ne govorimo o drugim poznatim činjenica
ma, koje direktno opovrgavaju n jegove tvrdnje.

Već smo uzgred spomenuli koje je naše pisano djelo najstarije, ali 
ipak treba navesti i .neke razloge našem mišljenju. Oibilčno se naglašuje, 
a dr Mijušković to öinii naročito, da je Ljetopis Popa Dukljanina najsta
rije naše književno (u širem smislu) djelo. Međutim, ta je tvrdnja samo 
djelomično točna. Najstarije naše književno djelo jest Hrvatska kronika, 
koja je u cijelosti (bez naknadnog dodatka o smiriti hrvatskog kralja 
Zvonimira) prevedena na latinski jezik i uvrštena u Ljetopis.

Koliko nam je poznato, prvti je  dr Lulica Jelić iznio m išljenje u ras
pravi » Duvanjski sabor«  da je  Hrvatska kronika  nastala prije latinskog 
prijevoda Ljetopisa.18 Jelić ije tada najavio da će dokazivanje ovih  zaklju
čaka slijediti u raspravi »H rvatska kronika —  Libelus G othorum «, za koju 
je rekao da je »već  dogotovljena«. Međutim, ta rasprava n ije  -nikad ob ja
vljena miti je nađena u autorovoj ostavštini.

U svojoj »P ov ije s ti H rvata «  (Zagreb, 1925) dir šišić je zastupao 
mišljenje da je -ova Kron ika  bila napisana potkraj druge polovice X I 
stoljeća, po svoj prilici onda kada je Bar tražio ii dobio samostalnu nadbi
skupiju (1089). Po tome m išljenju Kronika  je bila napisana latinski, 
a prevedena je na hrvatski najkasiiije u X IV  stoljeću ikojom je prigodom 
dodan opis prijeke smuti hrvatskoga kralja Dmiitra Zvonimira. Sišić je 
tri. godine poslije (1928) prom ijenio 'to svoge mišljenje ne navodeći razlo
ge (u »L je top isu  Popa Dukljan ina« ,  Beograd 1928).

Milorad Medini je -za Hrvatsku kroniku  pretpostavljao da sadrži neki 
stariji tekst, u (kojem su sačuvani citati izgubljene t-rebinjske kronike 
te da je  u n joj sačuvana prvobitna redakcija prv-og dijela Dukljaninova 
spisa. -Poslije je ona u stanovitoj mjeri prerađena i dopunjena prilikom 
prepisivanja i p r i -uvrštenju u Dukijanin-ov spis.19

Ovo pitanje je  tem eljito raspravio dr Man-dić, koji svoj zaključak
o uvrštenju Hrvatske kronike  u Ljetopis  nazjašnjuje u sedalm točaka.20

Hrvatska kronika  ne sadrži uvod u Ljetopis. U n joj nema n i onog 
odlomka, u kojem  se nabrajaju biskupije, koje od starine pripadaju

»  Vjesnik Hrvatskog arheološkog društva MS X, str. 135—145. Zagreb 1908—1000.
10 Vidi bilješku 3.
20 Mandić, 454—4G9.
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duikljainsfcoj metropoliji. Alleo bi Hrvatska kronika (bila imlađa o;d L je to 
pisa, odnosno, ako bi ona bila prijevod jednog dijela Ljetopisa, 
onda ine bismo imali raaja'šnjenja zašto ,je hrvatski ,prevoidilac izosta
vio predgovor Ljetopisa, a osobito zašto je  lizostavlio odlomak o dukljan- 
sfckn biskupima, ko ji je za Duklju 'bio veoma značajan. To nam postaje 
jasno tele onda (kad uzmemo ida ’je  Ljetopis m lađi d (da su u njemu preve
dena 23 iprvia (poglavlja Hrvatske kronike. Uvofd u Ljetopis  (napisao je 
Pop Dukljanin (tek (kad je  K roniku  preveo na latinski, |pa ga zato pisac 
Kronike niije mogao prevesti na hrvatski. Pop Dukljanin je  svoj odlomak
o dukljanskim biskupima napisao ii umetnuo iu tekst prema buli pape 
Klementa OTI Viberta od 8. siječnja 1089. i prema buli paipe Kalista II 
od 4. siječnja 1124, a pisac je  Kronike  svoje djelo napisao prije nego 
što su te bule b ile izdane.

Hrvatska kronika slaže se s Ljetopisom  od 1. do 23, odnosno 24. po
glavlja, a onda Kronika  svršava sa svoja četiri poglavlja, Ikojlih nema u 
Ljetopisu, jer su ta poglavlja poslije dodana. Da je  Kronika  prevođena 
iz Ljetopisa, ine Ibi bilo razjašnjenja zašto n ije nastavila i dalje, do kraja, 
nego je  prekinula .nakon 23, odnosno 24. poglavlja. Šišić pretpostavlja 
da je K ron ika  prevedena oid »nepoznatog nam i^iBca iz  okoline splitske« 
s labinskog teksta Ljetopisa, pa da je prevodilac preveo samo 24 po
glavlja »za  koje se mislilo da sadrže hrvatsku hiktoriju«, tj. povij est 
Bijele Hrvatske, u kojoj je  prevodilac živio. No, protiv ,te pretpostavke 
dir Mamdiić navodi poglavlje 27, iu kojem  se qpilsuje žlivot Pavlknira, 
kralja čitave 'hrvatske države (Crvene i  B ije le  -Hrvatske); zaltim po
glavlja  28— 31, u kojima se izričito govori o B ije lo j Hrvatskoj li o njoj 
donose dragocjene viij esiti.

Prema poglavlju  24. Hrvatske kronike kralj Radoslav se vraća iz 
Rima u Hrvatsku i preuzima vlast nakon smuti sina Seislava, a po 
Ljetopisu  Radoslav umlire u Rimu, te se u domovinu vraća tele njegov 
unuk Pavlimiir Bello. Pirema K ron ici kralja  Raldoslava nasljeđuje sin Ko- 
loman, a pio Ljetopisu  n jegov preživjeli sin zove se PetrSslav i taj umlire 
u Rimu, K ad  bi ovo poglavlje Kronike  bdio niaplisano prema Ljetopisu, 
onda autor ne bi mogao napSisati da se kralj RadoBlav vratio iz Riima 
u svoje kraljevstvo, jer Ljetopis u 25. poglavlju  izričito kaže da je  Ra
daslava naslijedio sin mu Koloman kada Pop  Dufcljamdn kaže da je  Pe- 
trdslav, sin jedinac Raidoslavov, umro u Rimu. Mandić misli da ta po
glavlja  nisu postojala u izvornoj redakciji Kron ike, nego su bila poslije 
dodana, po svoj prilici u X III  stoljeću.

Prema tome, prvo književno djelo, naslbalo na području Diukljanske 
države, n ije  latinski tekst Ljetopisa 'Popa Dulkljianina, nego jedan dio, 
pisan našim jezikom, a preveden i  uvršten u Ljetopis. To 'djelo dobilo je 
u zmamo'sti naaiv Hrvatska kronika, a Pop  Dukljanin ga zove »Regnum  
Sclavorum «.

Stoga, ako se htjelo izdati u jednoj beletrifeibičkoj biblioteci najsta
rije  djelo napisano na području današnje 'Orne 'Gore našim jezikom (a ne 
u prijevoidu s prijevoda), onda je  trebala izdati Hrvatsku kroniku  u ori
ginalu (prelma prijepisu u Valtikanu).
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Pod mazivom »R egnum  Sclavo ru m « dr Mijušković podrazumijeva 
»sr edin j o v  j elko vniu srpsku državu sve do njenog raspada«. Kao sljedbenik 
znanstvenih tradicija Sime Lulkima Lazića i M. S. M ilojevića, dr M ijuško
vić se za tu svoju tvrdnju oslanja ma prof. Mihaila Dioica, too ja je  (tobože 
uitvrdio da u dubrovačkim ispravama Sclavoinia »označuje isključivo 
Srbiju«, a Scflavus da je »u v ijek  Srbin«.21 Alii, u spisu » Regnum  Scla- 
vorum «, Ikoji je  s hrvatskog ma latinski preveo Pop Dulkljanim, govori 
se samo o Hrvatima i hrvatskim vladarima, a tek se uzgred spominje 
Srbija, ite se time jasno prfkazuje što se skriva iiza naislova toga latinski 
naslovljenog rukopisa. Da bi se spasio od neugodne zamjerke zbog 
netočnog tumačenja, dr M ijušković se hvata za jedno »e tc « na kraju 
vatikanskog prijepisa Ljetopisa. B iva (om hoće reći), Pop Dukljamim n ije 
dovršilo započeto svoje djelo, a da ga je  dovršio sadržavalo bi ono i 
po vi j est sprskih zemalja ili kroniku srpskih kraljeva! Sitoga je navodno 
stavio (pisac ili prqpisivac ?) na kraju spisa kraticu koja znači »liltd«.

Međutim, čak mi Hrvatska kronika, koju je preveo Pop Dukljamim, 
ne izvodi pođdijetlo Hrvata Oid Slavena, nego od Goba. A  koliko li se 
tek hrvatskih vladara (iz B ije le Hrvatske) naziva u latinskim pove
ljama ii pismima dux ili rex  Sclavonuim (mpr. Trpim ir r e x  S c i  a v o -  
r u m ,  kojega pod tim  imenom spominje ii dr Diimić u svojoj raspravi). 
Prof. Dimiić možda će i za n jih  tvrd iti da se radi o srpskim kraljevim a 
i kneževima !. Zbog Itoga šibo se hrvatska idržava nazivala latinski Regnum 
Sclavioinum mi zaključujemo da se Hrvatska kronika evala Kra ljevstvo  
Hrvata, a latinski Regnum  Sclavorum. Za ovakav zaključak imamo još 
jedan inazlog. Podriučje Dulkljamske Kraljevine, nakon dolseljenja ma jug, 
naselili su Slaveni ko ji još nisu bili ni kroatizirani ni sr'bizirami. Oni 
nisu bili ni Srbi ini Hrvati. Pošto su se poslije doselili na jug prvo H rvati 
pa omjdia Srbi, te pošto su b ili pobijeđeni Avari, ostali siu Slaveni (prije 
podvrgnuti Avarim a) na oslobođenim zemljama, te su se tu postepeno 
kroatizirali, a u dblasitiima Rašlke srbizirali. T i au -Slaveni, odnosno n ji
hovi potomdi, dugo vremena, čak do prošlog stoljeća, a gd jegd je jo'š i 
sada, nazivali svoj jezik  slavenskim i slovinHkiim ili prosto »naškim «. 
U Dukljamsfcoj državi mnogio se dulje očuvao naziv Sciavi (Slaveni) 
nego u susjednoj Hrvatskoj, gd je je hrvatsko narodno irne ubrzo opće
nito prihvaćeno (mpr. dux Croatorum ). Za strance, osobito Bizantince i 
Latine, osibala je stana tradicija u sjećanju i uporaibd da ii Hrvate, ko ji 
su dbjerali Avare, a zadržali Slavene, nazivaju Slavenima. Zato Diuklja- 
mimovo vrelo, Hrvatska kronika, ne poznaje mi dime Slaveni, ni Srbi, 
nego samo Hrvati, jer je  mju pisao glagoljaš iz  Dufclje, pa se mije služio 
stranim jezikom  i  stranim navikama.

A  što se tiče onog famoznog »e tc « na kraju prijepisa Ljetopisa, dr 
Mijušković trijum falno konstatira ida ga je iLuičić donio iu svojem  izdanju 
Ljetopisa, a Šiišić tvrd i da ga u vatifcamlslkom mufciotpisu nema. A  tko je  
taj znak za »e tc « stavio na fcraju prijepisa, auibor ilii prepisivac —  to 
nitko me može danas više utvrdiilbi. Još manje se može zaključiti iiz toga 
zapisa što om zapravo znači. Možda zaista Pqp Dukljamim n ije završio

21 O naziv im a sred ov jek ovn e  srpske države  (Prilozi za K1JF 191)6, br. 1—2, str. 27.
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svoje izlaganje o D-ukljansik-om kraljevstvu, možda je preživio njegov 
svršetak, a možda je ostavljao otvorena vrata za izlaz iz teškog polo
žaja, u kojii je  zapala njegova domovina. To danas ne može nlitko odgo
netnuti, pa ni dr Mijušković. No da Pop Dukljanin n ije namjeravao 
nastaviti izlaganje o srpskoj državi (Raškoj) ili o srpskom narodu, to 
je posve jasno iz poznatog nam latinskog teksta njegova spisa i iz H r
vatske kronike.

Da ono »e tc « znači da je Pop Dukljanin izložio događaje do vre
mena kada je završio svoj spis, dakle, do momenta kada više nije imao 
što (reći, jer se događaji još nisu dogodili, to je j asm® svakome čitaocu ove 
publikacije (pod pretpostavkom da ito »e tc « potječe od autora). Histo
rijski događaji redali su se jedan za drugim naročito burno u vrijeme 
propadanja DiuMjansfcog kraljevistva. Pop Dukljanin je u tijeku tih do
gađaja zavrCio svoj spis i (eventualno?) stavio na kraju  oznaku »etc«, 
da bi tim e označio da svoje izlaganje 'tih događaja nije završio, da se 
oni -događaju i dalje i -da v-ode propasti države.

Sada ii-z takvog problematičnog »e tc « dr M ijušković izvodi zaklju
čak da je  'Pop Dukljanin započeo pisati povij est srpskog kraljevstva i 
srpskih vla-dara !

U poglavlju IX  Ljetopisa (Mijušk-ovićev-a prijevoda sibr. 189— 202) 
g-ovo.ni se o Duvamjelkom šatoru, pa se spominje papin vikar Honoirije, 
kardinal — ■ svećenik svete rimske crkve, i potslamioi bizantinskog cara 
Lav ii Ivan. Imena tih poslanika pape i cara dr Mijušković smatra 
izmišljenim jer »n ije  mogao naći (Sišić) ni traga« sve do 1304. »ma 
bud kojem  kardinalu ili članu papinske kancelarije imena Hon-orius«. 
S tom Šišićevom -tvrdnjom dr Mijušković se potpuno slaže. Međutim, 
razlog zašto nisu mi dr Sišić ni dr Mijušković m ogli pronaći ime kar
dinala Hono-rlLja u pretraženim spisima, iako je  on-o u srednjem vijeku 
bilo poznato i veoma rašireno, »dolazi otiu-da, što m i sve d-o početka 
X III  stoljeća nemamo nego samo djelomične -i nap-oitpune p-opise rimskih 
kardinala. Dokumenti, mahne, papinskih arhiva sve do k-omca X II sto
ljeća propali su, osim n-ezmatnih ostataka . . . Današnji vatikanski arhivi 
s-adriže sustavno spise papimski-h kancelarija isamo od pape I-nocenlba
III (1198 1216)«. Prema tome, među svećenicima i kardinalima, kojih 
su se limena nalazila u izgubljenim papinskim -dokumentima, bio je i 
Hon-orije, svećenik-Jsarddlmal, kojega (je papa Stjepan I I  b-i-o poslao go
dine 753. na hrvatski crkveno-državni sabor na Duvnu. Ovu okolnost 
nilsu uzeli u obzir ni dr Sišić ni dr Mijušković, pa su zbog toga doveli 
u summjiu vjerno sit izlaganja Popa Dukljanina, odnosno Hrvatske kronike, 
u poglavlju  IX  njihova djela.22

Crikveno-mairodinji sabor o kojem piše Pop Dulkljanin održan jq 
zaista na Duvanj-skom polju godine 753. -u prisutnosti poslanika pape 
Stjepana II  (752— 757) i bizantinskog car-a Konstamtiina V  Kopr-onima 
(741— 775), ko ji s-e pravilno spominju u Ljetopisu  i  u Hrvatskoj kronici,

Kao i Sišić i  Mijušković krivo ispravlja, odnosno -dopunjuje prijepis 
rukqpisa Ropa Dukljanina u Vatikanu. K-a-o -granica Rašike -označuje se

22 Mandić, 176.
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prema istaku »usque ad Luipia et Lab:«, a on to prevodi »do  »Lu p ia «-e  
i Skadarskog jezera«, pa u noti tumači da je Šišić, prema Orbiniju, u 
svome izdanju donio paludem Labeaitum, što znači Skadarsko jezero. 
Međutim, istočno od Dmine ne nalazi se Skadarsko jezero, nego južno 
oid nje, pa se ovaj tekst ne može prevoditi sa Skadairsko jezero. Stoga 
je  trebalo prevesti: »dnugu pak od iste rijeke prema istoku do Lipljana 
i Laba, Ikoju nazva Raša«, a ne onatoo kalko to prevodi dr Mijušković, 
jer se Lipljan i Laib nalaze istočno od Drine, a Skadarsko jezero južno. 
Do Sfcadariskog jezera granice Raške nisu nikad dopirale miti se ovd je  
misli na .blata tog jezera.

U kiomeotariima svoga prijevoda vatikanskog rukopisa Ljetopisa  
(pogl. X X X V III )  dr M ijušković se dotiče i Ljudevita, stratega Srbije i Za- 
humlja, kogi je predvodio bizantinske saveznike u ratu protiv dukljamuskog 
vladara Vojislava 1042. On kaže da ga je pri rješavanju jednog spo
rednog pitanja pokolebalo to »što je Ljutovid određen da bude i knez 
i vojskovođa, pa bi se moglo pretpostaviti da je Dukljanin mislio kazati 
kako su se tobože raškli župan d bosanski ban sporazumjeli da se ujedine 
sa Zahumljem ne samo u predstojećoj vojnoj akciji, pa da u ovim  u je
dinjenim zemljama Djutovlid bude neka vrsta vrhovnog kneza«. Šišić 
je  jednu nedabiranu lokrumsfcu povelju  kneza Ljutovida uvrstio u fa lsi
fikate. U jednom izdanju ona je naslovljena: »L ju tovid  protospatar i 
stratig Srbije i Zahumlja daruje benediktinskom samostnu na Lofcrumu 
orikvu sv. Pankracija u Babinom Polju  na M ljetu«. Taj L ju tovid bio 
je izahumski knez (princeps), bizantinski vojvoda (dux) Zahumljana, 
Bošnjaka i Rašana. Po jednoj ispravi v id i se da je bio bizantinski »stra- 
tigo Servie eit Zachulmiie«. N jegova  isprava, o kojoj raspravlja Šišić, n ije 
falsifikat, a njegove bizantinske tilbule su ispravne. To je utvrdio dr 
S. K. Sakač u naročitoj raspravi.23 Prema tome, nije bilo razloga su
mnjati u Dukljaniinov tekst, u kojem  je  Ljutovid nazvan knezom i  v o j
skovođom, jer su njemu zaista pripadale ne samo te nego i druge visoke 
titule.

Da bi postigao postavljene ciljeve, dr Mijušković samovoljno, bez 
oslona na logiku i na vrela, izvrće činjenice, tumači pojm ove naopako 
—■ suprotno onome što oni znače, lišava svoj narod najstarijeg njegova 
pisanog spisa, duge i slavne prošlosti, kulture d civilizacije, kojih  su 
maJterijalni ostaci do danas sačuvani na tlu Crne Gore. U svome pri
stranom zanosu on tvrđ i da Dukljaniin »za Vojislava ne zna«, pa u 
istoj rečenioi kaže da Vojiislavova djela »pripisuje nekom Dobroslavu 
koga istori ja ne zna«, a na sibr. 244— 255 (pogl. X X X V III )  prevodi sve 
što je Dukljanin napisao o Vojiislavu, kojega on naziva —  doduše —  
Dobnoslavioim, jednostavno zato što je  ovaj kralj imao dva ili više imena 
(ikao što su ih imali i mnogi Nemanjići). Dr Mijušković iz jedne prepi
sivačke pogreške (o dva Bo'dina) trijumfalno pravi čitavu afenu zam je
rajući Šišiću što je  ukazao na tu pogrešku prepisivaca. Uostalom, n ije 
samo prepisiva'č Dukljamimova spisa u ovom pitanju napravio zbrku;

2:1 L ju tov id , strateg S rb ije  i Z a h u m lja  i n jegova  lokram ska p o v e lja  (Mandićev zbornik. 
Rim 1965. Str. 39—79).
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mi Ana Komnena nije bila na'aistu s odnosom Mihajla i Bodina, pa je 
B. Krelkić smaitrao poibrebnim dailii uz njezin tekst iscrpnije razjašenje.2'1 
No dr M ijušković to razjašnjenje ne uzima u obzir i ne osvrće se na nj.

S jödnim Ši&ićevim netočnim zalldjiučkom dr M ijušković potpuno 
se slaže pa dodaje: »Samo žalimo š'to ova činjenica n ije  odvratila Šišića 
od n jegova nemogućeg datiranja Ljetopisa.« U stvari, Šišić smatra da je 
spominjanje »kraljevske krune« u Ljetopisu  »nemoguće prije  X I I I— X IV  
vijeka i govori da nikako ine mogu imalti veze sa Dukljiom X I I  stoljeća, 
a još manje sa X  stoljećem«. Tb mišljenje Šišić (kao i  M ijušković) za
sniva na pretpostavci da naziv »k ra lj«  (kako su mlislili Dobrovsky, Sa
larili, Miklošić, Jireček, Berneker i dr.) potječe od osobnog imena 
kralja i poslije rimskog cara Karla Velikog (768— 814) kao istaknutog 
vladara onog vremena. U  ovu etimologiju sumnjao je  Vladim ir Mažu- 
ramić, a dr Nikola Tolmašić je  mislio da je ta riječ imožda tursko-tatar- 
skog podrijetla. Ona se nalazi u je-ziicima svih slavenskih naroda, a za
tim u Madžara, bizantinskih pisaca, Albanaca i Turaka. Za Duklj ani- 
nova »dokazivan ja« dr Mijušković tvrd i da su ibreibala 'biitii namijenjena 
Vatikanu iako se u predgovoru izričito kaže koime su namijenjena, pa 
dodaje da nisu mogla biti servirana »u  odnosu postoljanja dukljaniskih 
kraljeva p rije  M ihaila«. Dr Mijušković zna da kraljevi p rije  Mihaila nisu 
billi priznati od pape, pa smatra ida je  njihovo zvanje bilo izmišljeno. 
Međutim, potpuno nezavisno od papina priznanja ova titula je  posto
jala u narodu kao god i  titule ban i župan još iu doba p rije  preseljenja 
Hrvata na jug.

U  kasnije vrijem e utvrđeno je »da se kod starih ostataka naroda 
na Kavkazu rabi riječ »flora!« (K ing) u značenju poglavice, glavnoga 
narodnog starješine«.23 Nizozemski konzul Taiitbout de Marïigny iznosi 
u svome puibqpisiu (1829) pored Crnomorske obale da je  saznao za ovu 
okolnost od tamošnjih kavkaskih gorštaka Ađigejaca (Čerkeza).26 Na tu 
činjenicu oslanja se m išljenje »da su sitami Hrvati naziv »flcral« baštinili 
od svojih  iranskih praroditelja i donijeli ga s is/toka, kao i  nazive ban 
i župan«. S ovim  nam postaje razumljivo, zašto Hrvatska kronika i L je 
topis stalno zovu sve hrvatske vladare od najstarijih vremena »k ra ljev i
ma«. Da je  ovo Šišić lirnao <u vidu, svakako ne b i onako formulirao svoj 
zaključak, pa se ni dr Mijušković ne bi imao na što pozivati za potvrdu 
istinitosti svojih  nedopustivih pretpostavki o starosti naziva »k ra lj«  u 
Hrvata, a prema tome i o sltatfosti izvornika Ljetopisa.

Pa  i u samoj Ornoj Goni, čak do X IX  stoljeća, rabljena je  riječ 
»k ra lj«  kao oznaka za narodnog i državnog poglavara, za narodnog vođu, 
za čovjeka fcojli upravlja narodnim postovima i za osobu odgovornu za 
sudbinu naroda.

Francuski pukovnik Vialla de Somiers u svojo j knjizà » Voyage 
historique et politique au M ontenegro«, svezak 'I, Parils 1820, napisanoj

Vt V iz a n tijs k i iz v o r i za is to r iju  naroda Jugoslav ije . Tom HI. Vizantijski institut. Po
sebna izdanja, leni 10. Beograd 1966. Str. 376.

25 Mandić, 182—183.
2n T h re e  voyages in  the B lack Sea to  i.'ie coast o f  C ircassia  (1829) by the chevalier 

Taitbout de Marigny, consul of Netherland at Odessa. Pag. 151. Ed. John Murray 1879).
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početkom drugog desetljeća X IX  stoljeća, kaže o vladici Petru I Petro- 
viću Njegošiu da je »u  skupštinama tkod naroda stekao toliko ugleda da 
mije 'druikoije nazivan nego: naš k ra lj«  (-Naše kraiigt, c’est-a-dire notre 
roi).27

U jednoj pjesmi, koju  je  objavio dr Nikola Šikerović28, vladika Petar 
I oslovljava Joka Radonjića »emogrsfca glavo«, a skadarski paša sia »cr- 
nogrski kralje«. Pored vladike Jo'ko je  'bio najstariji glavar u zem lji, pa 
mu vladika stoga i kaže: »Duhovna sam ja  persona, bane. . . Čini, bane, 
što je itebi drago .. .« Crnogorski ga vladika, dalkle »duhovna persona«, 
naziva »bane«, turski paša ga smatra crnogorskim poglavarom pa ga 
titulira sa »kra lj«.

U narodnoj pjesmi (oh javljenoj u Pragu na našem jeziku 1852) o 
Sm ail-agi i vladici crnogorskom?s više puta se ornogorsfki vladar Petar II 
Petrovuć Njegoš naziva »k ra lj crnogorski«: »O, vladika, crnogorski (kra
l ju !«  Sam vladika na jednom mjestu kaže: »Ja se bojim knumiu izgubiti.«

Prof. Peitar Šofoajić citira jednru narodnu pjesmu, u kojoj se ostroški 
igiucnan Josif, nekad istaknuti narodni prväk, oslovljava sa »od  Oštroga 
kralju «.30

Tio znači da se iu narodnom govoru (Ikao i na Kavkazu) u Ornoj Gord 
sačuvala praksa upotrebe 'titule »(kralj« za poglavare naroda ilii zem lje 
takoreći do najnovijeg vremena.

Alko I  isu Šišić i  M ijušković u  svojim  kriitiikama Ljetopisa mlisMli da 
je  spömiinjanje krunjemja đ,u/fcljanskih kraljeva samo puko kopiranje 
krunjen ja  Stefana Prvovjenčanoga u Žiči, tada treba uzeti u obzir je 
dnu drugu, suprotnu pretpostavku: da je  tóbor Žice kao stalne crkve u 
kojoj će se kruniti srpski (kraljevi im itacija isfoora crkve sv. M arije u 
Duiklji, u kojoj su se knun'ilii mnogo prije  Idulkljanskli vladari. Alleo su Ne
in anjićii u mnogo čemu slijed ili običaije i navike zapadnog svijeta, zar 
o ije  moguće da siu to učinili li u ovom  slučaju? Iz političkih razloga 
bilo je  potreibno Sltefanu Prvovjenčanom e da se u polažaju izravna sa 
svojim  starijim bratom Vulkanom. Naime, Nemainja je  ipriillikom napu
štanja vlalslti označio najstarijeg sina Vulkana dukljanskim kraljem, sre
dnjeg sina Stefana rašlkim velik im  županom, a najmlađemu je  povjerio 
brigu za crkvu i  prosvjetu. Poslije, kad se Sitefan osjetio dovoljno ja 
kim, odlučio je  da d on uzme kraljevsku krunu, pa mu je u tome po
mogao mlađi brat Sava, te  je  dobio iz Rima krunu i proglasio se prvo
vjenčanim. Upoibreiba ove titu le posve je umjesna i shvatljiva, je r tada 
nitko n ije mogao »matirati duklijanslkog kralja Mihajla srpskim kraljem.
I  o ije  samo Stefan poput dulkljanskdh vladara uzeo kraljevsku titulu 
nego ih je, ikako je  Ibilo naravno i  shvatljivo, i  u koječemu drugom opo
našao. Kao i  oini, tako je i Sitefan zatražio krunu od pape, zatim, kao i 
oni, on je  odredio posebnom poveljom  Žicu za crtkviu u kojoj će se uviijdk 
vjenčati snpsfci kraljevi.

27 Navedeno djelo str. 25—26.
28 Pjesn  C rnogorska pob jed a  nad skadarsk im  pašom  M a hm utom  B u š a llijo m  (Tstoriiski 

časopis SAN. Beograd, 1/1948, 1—2, 167—180).
2" Usp. Glasnik Klnografskog muzeja na Cetinju, 4/1964, 4, 85—92.
M Srpski etnografski zbornik S K A N  (Beograd), XXVII, str. 288.
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Stoga je neispravno Sišićevo i Miljuškovićevio m išljenje da je u 
Ljetopis dospio jedan sirpski običaj tek pošto ga je uveo srpski kralj 
Stefan Prvovjenčani u X I I I  stoljeću. Bilo je posve obratno.

Spomenuli smo uzgred da se dr Mijušković koristio m išljenjem  dra 
N. Radojoića o imenu Srbin i Hrvat. Naime, dr Rađojoić smatra da stu 
bizantinski pisci govoreći o Hrvatima i Srbima u Dukljanskoj državi 
upotrebljavali ite izraze kao sinonime, te da se pod imenom Hrvat za
pravo misli Srbin.31 Na to pitanje osvrnuo se uzgred srpski akademik 
dr Đorđe Sp. Radojičić, pa pošto je redom nabrojilo kalko stanovnike 
Duklje nazivaju bizantinski pisci on zaključuj e : »N aveden i prim jeri 
pokazuju da bizantijski pisci nazivaju Dulklju i Srbijom, a n jene stano
vnike Srbima. Samo o Dukljanima tafcođe kažu da su Hrvati. To znači 
da se m i ne možemo osloniti na njihove etnografske podaibke. Jasno je 
da se oni u nacionalnom diferenciranju balkanskih Slavena nisu baš 
pravilno snalazili.«32 Dr Mijušković, međutim, nalazi da su se potpuno 
pravilno snalazili ! Samo s tim  dodatkom da su ipod imenom Hrvati 
razumijevali Srbe.

Svoju znanstvenu smjelost ispoljio je  dr Mijušković tvrdnjom : »Scia
v i su za Dukljanina bili samo Srbi, isto kao što su to bili i  za Dubrov
čane, Kotorane i U lcinjane kako to i odgovarajući dokumenti potvrđuju. 
T i Dukij aminovi Srbi su .. . stvarajući svoju državu . . .isitu tako širili 
da su zahvatili i hrvatske krajeve i njima gospodovali.« Da bi tu svoju 
tvrdnju učinilo bar malo vjerojatnom, on citira što je 1853. napisao dr 
Jovan Suboti ć o pet slučajeva različitog značenja riječi Sclavonia tvrdeći 
pri tome da taj latinski pojaim obuhvaća »sve Južne S lavene«, dakle 
Slovence, Hrvate, Crnogorce, Srbe, Makedonce i  Bugare. Međutim, iz 
navedenog Subotićeva citata spomenutih pet slučajeva v id i se dia se svi 
ti slučajevi odnose ili na sadašnje ili na negdašnje hrvatske zemlje, a ni 
jedan se ne odnosi na Rjašku, Makedoniju i na Bugarsku, te niije istinita 
tvrdnja dra Miijušfcovića da Sclavonia označuje čas jednu, -a čas drugu 
južnoslavensku zemlju.

Osim već spomenutih učenjaka na čije se m išljenje oslanja dr M i
jušković pri svojim  zaključcima, valja spomenuti još neke. Ruski pisac 
Hilfending kaže da »poslije Kiomstantina Piorfirogeneta imat ćemo kroz 
dugo vrijem e jedan jedini izvor za srpsku historiju, a to je Ljetopis 
sastavljen u X I I  stoljeću od nekog bezimenog d-ukljamsfcog popa . . .« 
Zatim isti autor kaže da iz Ljetopisa »mije moguće izvući jasnu i pot
puno vjerodostojnu historiju Srbije u onoj epohi za koju  nam je on je
dini ‘svjedok«. Srpski učenjak i političar Stojan Novaković pak kaže da 
će »još trebati posla da se 'kritički izvade sve moguće koristi za srpsku 
istorijiu iz Letopisa  Popa Dukljanina«. Dr Mijušković opširno citira ta 
mišljenja prema dru Šišiiću. Takav posao, međutim, b it će uzaludan, 
kao što bi bio uzaludan posao tražiiti u ruskom Nestorovu Ljetopisu  
historiju ■—■ recimo — ■ Acteka ili Inika. Raditi na takvom  uzaludnom 
poslu bilo bi isto kao kada bismo u udžbeniku nacrtne geom etrije tražili

31 Vidi bilješku 11.
32 Südost F o rsch u n gen  (München), Bd XVI, 1957. S. 278—279.
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odgovore na pitanja iz biologije. A  u takvom se polslu našao i dr M iju - 
šiković kad je uzaludno tražio u Ljetopisu  Popa Duklj anina ono što u 
njemu n ije moglo niiti trebalo biti, pa to n ije ni našao. On je  naišao 
na ono što nikako ne podno:se neki dogmatičarii, 'U čiju nauku on nipošto 
ne želi dirati iako njihove dogme počivaju na izvrtanju utvrđenih čin je
nica i na prostim izmišljotinama. Pošto nije našao u Ljetopisu  ono što 
je tražio, on ga je smjelo odbacio kao historijsko vrelo i dao da se s 
n jegovim  komentarima oibjavii na veselje i radost ljubitelja one vrste 
historija kakve su pisali Slima Lukin Lazić i M. S. Miloj ević.

Ruski publicist Pavao Rovinski pisao je o Ljetopisu, jer je smatrao 
da o svemu što se tiče Crne Gore i  njezine prošlosti on može kompe
tentno .pisati i raspravljati. N jegovo pisanje prenosi dr Mijušković u 
povećem izvatku (prema Šišiiću) i pridaje mu veliko značenje. P re 
noseći što Šišić piše, dr Miijiušfcović kaže: »U tvrd ivši odmah na početku, 
da je Ljetopis Popa Duklj anima zapravo snpska hmoniika, napisana od 
pravoslavnog Srbina, Rovinski prelazi na štampana izdanja obadvijiu 
redakcija i  na meke recenzente. M isli da je čitava hronika najprije bila 
napisana (u originalu) na slavenskom jeziku od nepoznata ipisca, a onda 
ju je preveo latinski neki katolički barski svećenik, (inače r.oidom H rvat 
ilii Dalmatinac, koji je znaio slavenski.« Da ne duljimo o Rovinskom:
o ovom e njegovu radu napisao je  Vjefcoslav Klaić člančić, u kome je 
dao njegovu znanstvenu sliku.33 Iz toga slijedi da je članak Rovinskog 
bio pravo ogledalo ruske carske zaostalosti za znanošću napredne 
Evrope.

M i bismo se spustili na niski, šovinistički nivo, Ikad bismo se upustili 
u diskusiju s neobjavljenom raspravom radiikalskog prvaka Ljufoomira 
Jovanovića, kojega dr Mijiušković često i  iu opširnim izvacima citira pri
hvaćajući —■ naravno —  n jegove netočne i tendenciozne zaključke lišene 
svake znanstvene osnove. Zato izbjegavam o toga Mijiuškovićeva užeg 
zemljaka da ne bismo sudjelovali s n jim  u šovinističkim polemikama, 
koje nikada ne vode istini (jer im  to mije ni cilj), nego samo netoleran
tnom trovanju zdrave znanstvene atmosfere.

Na koncu da spomenemo da d r Mijušković tvrdi, da je  Hrvatska 
kronika  iz Ljetopisa bila prevedena na »srpsko-hrvatski jez ik «! Ta se 
konstatacija .odnosi na prijevod izvršen (ikako on misli) svršetkom X V  
ili početkom X V I stoljeća s latinskog na čakavsku ikavšbimu, koju on 
naziva »srpsko-hrvatskim jezikom«.

E pa dotle, a kuda ćeš više!
S . M .  Š t e d i m l i j a

33 C rtice  iz hrvatske proš los ti. Redovito izdanje Matice Hrvatske za godinu 1923—1929. 
Zagreb 1928. Str. 62—68.



PE C A T  D U K LJA N S K O G  V L A D A R A  PE T R A

Francuski bizantolog Gustave Schlumberger objavio je 1884. u svo jo j knjizi 
» S i g i l l o g r a p h i e  d e  l ’ E m p  r i r e  B i s a n t i n e  ovaj pečat dukljan- 
skog vladara Petra (Petrislava), ko ji se tada čuvao u Kabinetu medalja u 
Berlinu, ali je  uslijed raspadanja olovne legure vjerojatno odavna propao. 
Petar i l i  Petrislav bio je suvremenik macedonskog cara Samuila, a vladao je 
D ukljom  potkraj X  i l i  početkom X I  stoljeća. Naslijedio ga je  na prijes to lju  sv. 
Ivan Vladimir, č iji životopis donosi Pop Dukljanin.

Ovo je najstarije domaće vrelo za povijest Duklje iako je  na stranom  
jeziku. Sada se ovdje ob javlju je prvi put u našoj povijesnoj literaturi. Na 
snimku je prikazano lice i  naličje pečata.
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(Izvadak dz podataka Državnog Leksikografskog zavoda).

Bibliografski podaci o većem dijelu književnih i znanstvenih radova S. M. Stedimlije 
obiavliuiu se u B ib lio g ra fiji, koju izdaje Državni Leksikografski zavod u Zagrebu. Do  
sada su izašli svesci 1—8 i 31. U  svakom od tih svezaka, osim sedmoga, objavlju ju se ti 
podaci prema strukama, u koje spadaju.
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