ZAGONETKA POPA DUKLJANINA

Odavno su se udenjaci interesirali za 1jetopisca Popa Dukljamina,
o kome se znalo samo ono &bo se moglo zakljuditi iz njegova djela, a to
je vrlo malo ili gotovo ni$ta. Nastojanje da se utvrdi tho je aubor Ljeto-
pisa oteZano je time $to do nas nije doSao ni jedan mjegov woriginalni
rulkopis nego samo jedan mmnogo kasniji prijepis na latinskom i jedan
prijevod s drugog predlofka ma dalijanski jezik. Po latinskom prijepisu
originala moZe se zakljuditi da je autor toga djela bio sveéenik u barskoj
nadbiskupiji i da je svoj spis pisac i komponirao pod snaznim utjecajem
benediktinske $kole, kojoj se sredigte nalazilo u Montekasinu v Italiji.
Na podruéju tadasnje Dukljanske drzave (Kraljevstva Slavena) nala-
zilo se u Dukljaninoveo vrijeme, narolito u primorskom pojasu samo
izmedu Cetine 4 Bojane, vise od dvadeset benediktinskih samostana, koji
su po sviem ustrojstv imali i $kole za duhovind i svjetovind odgoj miadeZi.
Kao domadi sin Pop Dukljanin je svakako u mekom od tih samostana
stelkao svoje obrazovanje i bio zareden za svedenika. Na njegovo bene-
diktinsko obrazovanje upuéuje i literatura kojom se skuZio, a koja je
svakako magtala u benediktinskim skriptorijima na Dukljansko-dalma-
tinskom primorju ili je tamo bila donesena iz centra Italije.

To je uglavnom sve &bo se o njegovoj osobi kao autora ovoga spisa
moZe zakljuditi iz samog njegova djela, koje je mastalo olko sredine XII
stoljeéa u gradu Baru.

Nema sumnje, kad bi se moglo utvediti tko je pisao Ljetopis Popa
Dulkljanina, bilo bi u znatnoj mjeri olak$ano njegovio tumacenje i pravil-
no razumijevanije, pa su neki udenjaci pokuavali da w taj problem umesu
$to wide svjellosti i da se Sto vise priblie njegovu rjeSenju. U tom njiho-
vu nastojanju izneseno je wviSe pretpostaviki, od kojih ¢emo mi ovdje
spomenuti samo jednu.

Viekoslav Klai¢ je prvi put iznio kao svoju pretpostaviku misao
da bi mogao biti autor ili nastavljad Ljetopisa Popa Dukljanina barski
nadbiskup Grgur,! za kojega se govori da se bavio i pisanjem crkvene
historije.2 Milorad Medini medutim pretpostavlija da je Ljetopis poceo
pisati neki benediktinac u barskoj nadbiskupiji, a da ga je neki drugi

1 Znameniti i zasluZni Hrvati. Zagreb 1925. Str. 97.

2 Ivan Ostojié nalazi za to potvrdu u Grgurevim rijedima, kojima priznaje splitskom
nadbiskupu, da je ex antiquis rescriptis et monumentis... et diversis aliis coniecturis
veritatem perpendens dofao do uvjerenja da je Splitska erkva imala primat nad éitavom
Dalmacijom pa i nad njegovom nadbiskupijom (Benediktinei u Hrovatskoj I, Split 1963,
Str. 166).
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svecenik nastavio i dovr$io.’ Te slutnje i pretpoestavke prihvadéa i akade-
mik Porde Sp. Radojidi¢ kao vjerojatne.’

Barski nadbiskup Grgur bio je iz zadarske plemicke obitelji Griso-
gono, Postavljen je bio na stolicu barskog nadbiskupa po zauzimanju
splitskog nadbiskupa Rainerija. Kao uzvrat za to zauzimanje Grgur je
u vrijeme propadanja Dukljanske drzave i povetane opasnosti po kato-
Jicizam Barske crkve, vjerojatno i diz polititkih motiva, priznao primat
splitskog nadbiskupa. Jedna od tri njegove satuvanz poslanice (nedati-
rana) sadrzi i Zalbu papinskom ilegatu Gvalteriju na raskog velikog
Zupana Stefana Nemanju, po ¢ijoj maredbi je bio gradanima Bara nalo-
zen neki namet. Ovo pismo — kako kaZe K. Jiretek — pisano je u vrije-
me kada je grad Bar bio jako pritijesnjen od strane ragkog velikog zZupa-
na. U njemu se kaze da je Nemanja »prosle godine« primorao grad da
mu obec¢a 800 perpera, pa kako gradani sada to ne mogu platiti, jer im je
zemlja opustoSena, veliki Zupan ponovno Zestoko prijeti. Spominje se
da se od kneza Mihaila, posljednjeg dukljanskog viadara (vazala Bizanta),
ne moZe nadati pomodi »jer su ga pritisnuli njegovi stridevi«, a pod
»stridevima« se misli na Nemanju i na njegovu bradu, koji su bas tada
osvajali posljednje ostatke nekadadnjeg Dukljanskog &raljevstva kao
zemlje podloZne bizantinsko] vlasti.?

U prilog ovim pretpostavkama u pogledu nadbiskupa Grgura govori
¢injenica da je Ljetopis bio rairen u Dalmaciji (izvan podruéja drZave
Nemanji¢a) i da je tamo naden prijepis jednog oniginala kojim se autor
gluzio (Hrvatska kronika) te da je prepisivan i prevoden u Dalmaciji
ida je otud jedan primjerak prijepisa na latinskom jeziku i jedan prije-
pis Hrovatske kronike u XVII stoljeéu dospio m Vatikan.

No u novije vrijeme u znanosti su prevladavala druga migljenja
o o0sobi autora Ljetopisa. DoSlo se do zakljutka da je on bio barski
Roman i sveéenik barske nadbiskupije, &to doduse me isklyuuje neki
utjecaj nadbiskupa Gugura na pisanje i na rasprosiranjenje oviog spisa.

Premda je samo djelo izdavano ma vie jezika i desetak puta, inte-
regiranje ucenjaka za nj ne jenjava — mnaprobiv, ono sve vie raste
i u nas i u inozemstvu. Priredivaé najnovijeg izdanja jednostavno se
Cudi »§to kod nekih nadih historidara, ne da opada, veé raste interes
Za ovaj spis, a narodito zbog naSeg iznenadenja kad se poslije ne tako
davnog Sisi¢evog izdanja pojavilo 1950. godine movo Moginovo izdanje
Lijetopisa«’

Kako se ovo izdanje pojavlijuje u autorovo] domovini prvi put, Zelimo
da © njemu ukratko progovorimo koju rije¢ bez namjere da do kraja
iserpemn problematiku, koju je nadeo njegov priredivac.’

? Kako je postao Ljetopis Popa Dukljanina? (Rad JAZU 223, str. 155—156; Ostojié,
nav. dj. 166).

* Un poéme épique yougoslave du XI° siécle: Les ,gesta« ou exploits de Viadimir,
prince de Dioclée (Bysantion. T. XXXV. Bruxelles 1965. Page 529, note 1).

5 K. Jireéek: Istorija Srba I. Beograd 1952. Str. 1563.

& Ljetopis Pope Dukljenina. Latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i »Hrvatska kro-
nika«, Matica Hrvatska, Zagreb 19530. Priredio, napisao uvod i komentare dr Viadimir
MosSin. Hrvatski prijevod latinske redakcije Stjepan Mencinger i Vjckoslav Stefanic.

7 Ljetopis Popa Dukljenina. Biblioteka »Luda« 19. Izd. Grafi¢ki zavod, Titograd 1967 (?).
Uvod, prevod i komentare dr Slavko Mijuskovie.
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Srpski zranstveni radnik, direktor Kotorskog arhiva, dr Slavko Mijus-
kovi¢, preveo je i latinskog Ljetopis Popa Dukljanina na nas$ jezik. Svo-
me prijevodu dodao je 120 stranica uvoda ilipredgovora, a gotovio isto tolilko
atranica svojih komentara uz prijevod. Ovaj je prijevod napravio prema
vatikanskom prijepisu, pa donosi u knjizi 1 faksimil ¢itava tog rukopisa.
Knjiga je izagla u jednoj seriji izdanja crnogorskih pisaca u Titogradu
kao beletristidko djelo. Po tome je ovo prvo izdanje, koje je
izaglo u domovini Popa Dukljanina. Fotokopija rukopisa s kojega je
prijevod napravljen (str. 123—169) donesena je u tako smanjenom
formatu i lofoj reprodukciji da nije uporabljiva za znanstvene svrhe
(od folio fonmata reprodukcija je smanjena na format 10x14 cm). No za to
se priredivadu ne moze zamjeriti §to nakladnik nije imao vjedtijih cinko-
grafa da izrade ¢&itljivije reprodukcije fotosnimaka wvatikanskog ruko-
pisa.

Mi ovdje ne kanimo ulaziti u ocjenu toénosti prijevoda rukopisa;
to ostavljamo strunim latinistima, a osvréemo se samo na sadrZaj
predgovora (uvoda) i komentara, koje je mapisao priredivaé. Naravno,
tu se zadrzavamo na najkrupnijim pitanjima, a sve $to je
u zavisnosti od rjeSenja ovih pitanja izostavljamo, jer ne Zelimo da nasa
recenzija bude opdirnija od recenziranog telksta. Cak o nekim bitnim
tvrdnjama dra Mijuskoviéa ne Zelimo ovdje raspravljati da nam se ne bi
predbacilo Sovinistidko tretiranje problema kao $to je to obi¢no kad se
pobijaju nedija Sovinisti¢ka zastranjivanja. Ali odmah odajemo priznanje
dru Mijuskoviéu za o $to se on nije ni u najmanjoj mjeri dspoljio kao
crnogorski ili hrvatski Sovinist. Njegova je namjera, kako se vidi iz dita-
va teksia, da utvedi da Ljetopis Popa Dukljanina nije djelo mi ernogorske
ni hrvatske kulturne proslosti. I on ¢ini silne napore da tu tvrdnju uéini
vierojatnom neupucenim Citaocima. Ne preza ni od najprovidnijih izvr-
tanja ¢injenica samo da bi postigao taj cilj.

Pod cijenu autoriteta objektivinog znanstvenog radmika i pod cijenu
nacionalne nepristranosti dr Mijuskovi¢ je upolrijebio sva moguda znamn-
stvena i neznanstvena sredstva, pa ¢ak i neke pristrane pretpostavke,
da bi dokazao da Ljetopis Popa Dukljanina nije historijsko wrelo, nego
tek zabavno knjiZevnwo §tivo, onakwvo kakva su i druga &tiva objavljena
u istom kolu biblioteke »L u ¢ a«. Da bi izvrsio tu zadadu, dr Mijuikovié
je vjeSto izbjegao razmatranje novijih rezultata ispitivanja Ljefopisa, pa
se nasao u ¢udnoj situaciji, u koyoj mjesto dokazivanja mora negirati,
a to je najlak8a metoda »znanstvenog« rada. Za svoju osnovnu itezu, da
Ljetopis nije historijsko vrelo nego beletristi¢ko, zabavno &tivo, legenda,
bajka ili nesbo slicno, on ne crpe dokaze iz samog teksta Ljetopisa, nego
iz misljenja starijih (prije 1928) pisaca, koji su pisali o njemu, a koji
ni sami nisu svoje migljenje zasnivali na dokazima crpljenim iz samog
Ljetopisa.

Istina, ako se stavimo ma stajalidte da u knjiZevnost spadaju svi spisi,
koji su nastali ma podetku prvih polkusaja opdirnijeg pismenog izraza-
vamnja mna nasem tlu, te da se mogu podvesti pod opéi pojam o knji-
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zZevnosti, bez obzira na svoju svrhu i sadrZaj, onda se i Ljetopis Popa
Dukljanina moze smatrati knjiZevnim djelom premda mije beletristi¢ko
u suvremenom smislu. U takvom sludaju treba u ovu vrstu knjizevnositi
u majSirem smislu wuvrstiti ne samo Ljetopis Popa Dukljanina nego
i Cetinjski hrisovuld, Istoriju o Cernoj Gori vladike Vasilija Petrovica
Njegosa i odlomke za Povijest Crne Gore (upotpunjene tekstovima, koje
je prvi izdavaé izostavio) Petra I Petroviéa NjegoSa.

Napori dra MijuSkovica da Ljetopis premese u okvire beletristike
imaju nesummnjivo dvije glavne tendencije: (1) da ga olrgne iz ruku ude-
njaka, koji se njime sluZe kao povijesnim wvrelom, i (2) da udovolji
zahtjeviu makladnika, koji u svojoj biblioteci izdaje toboZe samo beletri-
stidka djela crmogorskih aubora. Ali mwu i nemali napori nisu donijeli
nikakva pozitivinog ploda. Kao $bo i sam priznaje, interesiranje udenjaka
za Ljetopis raste iz dana u dan i njegovo pretresanje donosi svaki put
po neki novi plod ili doprinos historiji. S druge strane, unatoé¢ svim
uloZenim naporima dra Mijuskovica neée se naéi ni jedan &ovijek, koji ée
mu povjerovati da ‘je Ljetopis beletristidko djelo i da je mapisan radi
obitne razonode (poput bajke) sviojih ditalaca.

Alko je nakladnik veé hito izdati prvi »originalni« spis, koji je nastao
na podrutju danadnje Crne Gore jo§ prije svih originalnih spisa slaven-
skih maroda, onda su mu savjetnici morali redi da izda u prvom redu
i prije drugih spis, koji je Pop Dukljanin s naleg jezika preveo i uvrstio
u svoje idjelo, a to je Hrvatska kronika; napisana i umnoZena ma nasem
jeziku na tlu nekadadnjeg Kraljevstva Slavena. Ovako, mjesto da tu
Kroniku dobijemo prema najstarijem saduvanom prijepisu na nafem jezi-
ku, mi je dobivamo u prijevodu s latinskog jezika, na koji ju je preveo
Pop Dukljanin udinivsi pri tome u njoj meke promjene i dopune prema
drugim vrelima.

Ljetopis Popa Dukljanina govori u cijelosti o staroj proslosti Crne
Gore, Hercegovine i Hrvaliske; o (e za sada najstarije djelo njihove
zajednidke knjiZevnosti stvoreno na obalama Jadranskog mora i sadu-
vano samo u kasnijem prijepisu na latinskom jeziku. Povodom 800-godi-
Smjice oviog Ljetopisa (1149—1949) izdala je Matica Hrvatska u Zagrebu
u priredbi dra Vladimira Mosina njegov latinski tekst, Hrvatsku kronilku
i prijeviod latinskog teksta na nag jezik (od Stjepana Mencingera i Vjeko-
slava Stefanida). Svi i ‘tekstovi radeni su prema fzdanju, koje je
za Snpsku kraljevsku akademiju nauka priredio dr Ferdo Sigié¢ (1928).8
Sii¢ je pored Hrvatske kronike prema saduvanom prijepisu Jerolima
Caleticéa i latinskog teksta Ljetopisa u svoje izdanje uvrstio j08 i talijan-
ski prijevod Mavra Orbinija, raden prema nekom izgubljenom prijepisu
originala, i latinski prijevod Hrvatske kronike od Marka Maruli¢a, raden
prema prijepisu Dmina Papaliéa. Osim toga, Si8i¢ je mz spomenute
tekstove objavio i »Pripomenalk« Ivana Crndiéa o Ljetopisu i svoje opse?-
ne komentare i studije. Rezultatima fstrafivanja dra Sisica § drugih

8 Letopis Popa Dukljanine. Uredio Ferdo Si8ié. Posebna izdanja SKA, knj. LXVIIL
Beograd—2Zagreb 1928,
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utenjaka koristio se dr MoSin pri pisanju opseZnog predgovora sVOg
izdanja i komentara uz olbjavljene teldstove.?

Glavne domade i strane udenjake, koji su prije 1928. proucavali
Lijetopis i pisali o njemu, citirao je Sigi¢ u svom izdanju lbe se osvinuo
na rezultate njihova istrazivanja. Ali tek poslije 1928. marodito je
u povjesnidara madih naroda porastao interes za Duikljaninov Ljetopis
te je svaki na svoj nadin iz njega orpao one podaitke, koji su mu bili
polrebni za studij povijesti Crmogoraca i Hrvaiba (dr Nikola Radojéic,
B. Radojkovi¢, dr D. Mandi¢, dr S. K. Sakaé, dr Milan Sufflay, dr Viadi-
mir Corovié, dr Jovan Kovacéevié, dr Sima Cirkovié¢ { dr.).

Dr Mijuikovi¢ mnogo polafe na svioje »otkiiée« da Ferdo Sigi¢
svoje izdanje Ljetopisa nije radio prema vatikanskom rulkiopisu, jedinom
danas poznatom prijepisu Ljetopisa, pa je uslijed toga dznfo mmoge neto-
Snosti i promjene, kojih nema u fom rukopisu. Da to d dokaZe, on je
fotokopirao ditav rukopis i reprodukcije uvrstio u svoju knjigu. Medu-
tim, ovdje se ne radi ni o kakvom otkriéu dra MijusSkovica, pa je radi
dokazivanja tvndnje da Sigi¢ mije svoje izdanje radio prema vatikan-
skom rukopisu (iako tvrdi da jest) bilo nepotrebno donositi foiboko-
pije éitava rukopisa. Pet godina prije dra Mijudkoviéa, 1963, dr Mandi¢
je objavio svoju konstataciju da je »manjak Sigideva idzdanja, $to ono
nije radeno izravno po vatikanskom rukopisu, nego ma osnovu preda~
$njily izdanja, Ludiéeva i Crndiceva«. Uz tu konstataciju ide biljeska
u kojoj se kaze: »lako Sigi¢ tvrdi: ,DrZzao sam ise verno pomenutog
rukopisa”, njegove biljedke uz latinski tekst dokazuju, da on nlije izrav-
no radio po vatikanskom rukopisu. U tim biljeSkama on vige puta tviedi,
da se nedto nalazi u vatikanskom wrukopisu, §to du ne [posiboji. Usto on
ne jednom navodi kao Ludicevu preinaku ili umetak ono, &to se stvarno
nalazi u samom vatikanskom rukopisu.«¥ Prema tome je jasmo tko je
prvi otkrio i znanstvenioj javnosti saopdéio da Sigi¢ mije svoje tekstove
priredivao izravno prema vatikanskom rulopisu.

Ako se veé mavode rezultati dstraZivanja i migljenja aubora o jednom
starom historijskom vrelu, onda izbor tih navoda treba vrsiti objektivno
i reéi svaki put da I se citiranio misljenje usvaja ili odbacuje. Dr Miju-
skovié je postupio drukdije. On je jednostavno iscitirao one pisce, koje
je cifirao Sigi¢ u svome djelu (od str. 30. do 47), ali pri tome nije pogle-
dao ni jedno od ditiranih djela, pa se pri njihovu navodenju redovito
podiva ma Si%ica i ogramitava se ma mjegove ocitate. Od aubora, koji su
bili potaknuti Sigicevim radom da iznesu svoj sud o djelu Popa Duklja-
nina, dr Mijuskovié navodi samo srpskog povjesni¢ara dra Nikolu
Radojéica, svakako samo radi toga da njegovim misljenjem opet opovirgne
Dukljaninovo pridanje ili da mu dade sasvim drugagiji smisao.!t Narav-
no, on neée da zna za druge autore koji su poslije Sigica pisali o Ljeto-
pisu, a to su pored veé¢ gore spomenutih dr Joze Rus, dr Ljudmil Haupt-

? Usp. biljeSku 6.

0 Kraljevstvo Hrvata i Lietopis Pope Dukljanina (Rasprave i prilozi. Rim 1963. Str. 445).

1 Nikola Radojéié: Sigié F., Letopis Popa Dukljanina (Slavia. Rodénik VIII. Praha
1620—1930) i: Nikola Radojéié: Kako su nazivali Srbe i Hroate vizantijski istoridari XI i XII

velka Jovan Skilica, Nikefor Vrienije ¢ Jovun Zonara? (Glasnik Skopskog nauénog drudtva,
2/1926, 1—13).
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mann, dr Niko Zupanié¢ i drugi. Njihovi rezultati proucavanja Ljetopisa
njemu »ne idu u radun«, Izuzetak &ini dr Milorad Medini, kojega dr Miju-
Skovié spominje na mnogo mjesta, naravno, pobijajuéi njegove zakljudke
i misljenja o Ljetopisu i o Popu Dukljaninu.!? Premda se Medinijevi
zaklju€ei me zasnivaju samo na jeziku vatilkanskog prijepisa Ljetopisa,
dr Mijuskovi¢ (uostalom, kao i Stanojevi¢ i Radojié) uzima jedan prije-
pis Ljetopisa iz XVII stoljeéa kao da je original te ma temelju razlika
izmedu tog »orfiginala« i Sidiceva Stampanog teksta pobija Medinijeve
zakljudke (jer je Medini radio svoje rasprave na osnovu Sidideva Stampa-
nog teksta).

Premda sam dr Mijudkovié vrlo dobro zna da pred sobom nema
originalni rulkopis Popa Dukljanina, nego samo jedan od njegovih neko-
liko stoljeéa poslije mnapravljenih prifjepisa, on ipak za svako slovo,
za svaku prepisivadku pogresku i ispravak, za svaku nejasnodéu i zbrlku,
za svalki nedostatalk i propust § za sve stilske i jezidne mane i neugla-
denosti krivi -—— Popa Dukljanina. On ga knivi kao autora, a me kao
prevodioca malkar zna iz samog predgovora ovome rukopisu m ¢emu se
sasboji »auborstvo« Popa Dukljanina i koliko je on autor, a koliko palk
prevodilac nekog rnukopisa sa slavenskog jezika na latinski. Ovdje je
Pop Dulkljanin keiv za sve §to je vidio, 6uo, saznao i preveo iz drugih
knjiga, kriv je za gredlke svojih kasnijih prepisivada, za njihove glose
i popravke, za njihove nejasnoée i izostavijanja, kriv je — jednostavino
za sve Sto ne razumije ili hoce da krivo protumadi dr Mijuskovié. I za to
ga treba izbacili iz okvira povijesti i ubaciti u djedju zabavnu bele-
tristikou. | .

O elnidko] pripadnosti pisca Ljetopise dr Mijuskovié bez ikakve
rezerve tvrdi (poput dra Sisica) da se »moZe sa sigurno$éu redéi da je
bio Slaven (»odnosno Srbin iz Zete«) i svedteno lice«, zatim da je »osim
srpskog i latinskog jezilka poznavao i grdki«. Nema sumnje, Pop Duklja-
nin je razumio hrvatski jezik s kojega je prevodio, a latinski je i pisao.
No, da je bio Slaven — o veé nije vierojatno. Dukljanin govori o Hrva-
tima (Sclavi), ali ih ne smatra svojima, jer za njih kaZe »oni«, »njihov«,
a ne »mi«, »nadi«, U V poglavlju on izridito kaze da je latinski jezik
njegov materinski jezik (»quod in lingua mostra resonat simperator’«).
Prema tome, pisac Ljetopisa bio je barski Roman, a niposto Slaven, ali
dr Mijuslkovié i u ovom posljednjem navedenom primjeru nalazi »nepo-
bitni dokaz« idd je Dulkljanin bio Slaven, odnosno Srbin iz Zete.

Za dokaz tvrdnje da je Pop Dukljanin  bio dukljanski Roman
dr Mandi¢ navoedi ovaj razlog: Hrvatska kronika u poglavlju 6. do 9.
iznosi pogreske starih kricana Latina u hrvatskim zemljama, njihovo
tajenje kric¢anske vjere i otpad od nje. O tim krupnim slabogtima kriéa-
na Latina Pop Dulkljanin uopée ne govorni ili to pak preinacuje talko
da se romanskim kr§éanima nema §to prigovoriti, nego, naprotiv, da biih
trebalo pohvaliti. Usporedujuei VII poglavlje Hrvatske kronike sa VII,
VIII i IX poglavljem Ljetopisa, dr Mandié zakljuduje da ni pisac Kronike
nije bio neprijateljski raspolofen prema starim romanskim krséanima,

2 vidi biljesku 3.
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ali unatot tome istite slabosti melkih i njihov otpad od kricanske vjere.
Pop Dukljanin je pak fako prestilizirao wodgovarajuéa mijesta da se
nikkome od starih Romana mema §bo prigovoriti; éak im mjihovo drzanje
sluZi za pohvalu. Da je Pop Dukljanin prije pisanja svog djela poznavao
Kroniku, on sam odituje kad kaZe da prelazi preko meugodnih dogada)a,
jer mu se Zuri da stigne do boljih i ugodnijih dogadaja i stvari. On je
Cak predutio ili preinadio za Romane neugodne d&injenice. U tome se
nalazi jedan od dokaza mjegova romanstva.l?

Hrvati su primili (bar dobrim dijelom) kr§éanstvo svirietkom prve
polovice VII stoljeéa preko prvog splitskog nadbiskupa Ivana Ravenja-
nina, koji je bio medu Hrvate poslan iz Rima. O tome je bila Ziva nared-
na predaja sve do XIII stoljeéa i dalje. Medutim, i u Kronici i u Ljetopi-
su pokrétenje Hrvala pripisuje se Konstantinu-Cirilu, apostolu Slavena
iz druge polovice IX stoljeca. Kad bi ovaj opis pokritenja Hrvata poticao
izravno od Popa Dukljanina, on kao Roman nesumnjivo bi ga pripisao
(prema narodnoj predaji) Ivanu Ravenjaninu iz VII stoljeca, a me solun-
skoj bra¢i (jako je i to djelomitno todno, ali samo za Hrvate u Slavo-
niji). Kroniku je pisao Hrvat glagolja$ sluzedi se pri tome Zitijem solun-
ske brade, a Pop Dukljanin je 40 samo preveo i uvrstio u svoj Ljetopis.'

Jedan sveéenik romanskog podrijetla ne bi nikad govorio s onakvim
podtovanjem o sv. Konstantinu-Cirilu, o popovima glagoljafima i o »knji-
zi hrvadkoj«, odnosno o staroslavensko] sluZbi BoZjoj, koju je ustanovio
sv. Konstantin-Ciril, jer su svi romanski Latini od Istre do Albanije
s negodovanjem osudivali i omalovaZavali zadetnike ovoga bogosluzja.
Sjetimo se samo borbe koja je vodena za njegovo odrZanje, odnosno
za njegovy zabranu! Pop Dulkljanin je preveo sve o pokrdtenju Hrvata
i 0 staroslavenskom bogosluZju, pa otud i maziva sv. Konstantina-Cirila
»muzem presvebim-«,

U predgovoru Ljetopisa Pop Dukljanin izriéito kaZze da su ga njego-
vi barski sugradani zamolili da prevede s hrvatskog jezika na labinski
knjiziou o Gotima, koja se latinski zove Regnum Sclavorum. Pisac kaZe
na istome mjestu da se iz bratske lyubavi odludio udovoljiti toj molbi.
Udovoljavajué¢i joj, on je najprije preveo, odnosno donekle preradio
Hrvatsku kroniku, o kojoj su barski gradani mesummjivo znali. Dr Sisi¢
je dznio nevjerojatnu pretpostavku, da je Pop Dukljanin u mladosti
napisao svoje djelo na hrvatskom, pa ga u starosti, ma molbu barskih
gradana, preveo na latinski. Za takav zaklju¢ak nema osnove. U pred-
govoru Pop Dukljanin govori o tudem tekstu, a za druge dijelove trudi
se dokazati da su istiniti, da je u njima sve izneseno dstinito, jer je on
sve to duo pripovijedati od istinoljubivih ljudi, »nasih oéeva i nekada-
njih staraca«, Owvo dokazivanje moglo bi se odnositi samo na onaj dio
Ljetopisa od 24. poglavija pa do kraja, odnosno do pritanja o kralju
Ivanu Viadimdru.

Postanalk Ljetopise Popa Dukljanina dr Mijuskovié¢ datira sa: »Druga
polovina XIV —sredina XV wvijeka«, pa dalje kaZe: »U t'm krajnjim

13 Mandic, 451.
% Ibidem, 451—452.



granicama mi bismo bili skloni da prefpostavimo nastanak Ljetopisa
negdje u vrijeme najveée moci Bal§i¢a, kada su ambicije ove dinasiije
smjerale me samo wuspostavljanju punog gospodstva u granicama stare
Duwislje, ve¢ i dalje. U to vrijeme je nastanak Ljetopisa, sa eviociranjem
slave i modi propalog »Kraljevstva Slavena«, mogao imadi i politidkog
opravdanja; zaista je njegovo stvaranje i prevodenje moglo biti zago-
varano od barskog patricijata, koji je svoj majveéi uspon, kao i kotorski,
dioZivio za vrijeme Duanovog carstva.« Ovdje treba imati u vidu propise
Zakonika cara DuSana o »latinskoj jeresi« (katolidanstvu) u ¢lanovima
8, 7. i 8, pa da se opazi besmislica o »najveéem usponu« Katolitke crlkve
i mjezinih vjernika u DuSanoviu carstvu.’® Najzad, valja imati u wvidu
da neckog narotitog »najveéeg uspona« Baliiéa uopée nije bilo iako su
oni ma razvalinama feudalnog srpskog carstva wvodili Zestoku borbu
za afirmaciju svoje drzave u Zeti (nekadanjoj Duklji). Dr Mijuskovié
nije imao u vidu ni jednu od ovih &injenica kad je jpisao navedeni tekst.

Ovakwvo zakljudivanje, kad bi ga metko mogao prihvatiti, znadilo bi
senzacionalan preokret u proucavanju Ljetopisa Popa Dulkljanina. Ljeto-
Pis je posve proZet hrvatskim duhom i u njemu se ditava Duklja sa susje-
dnim oblastima i zemljama naziva Crvena (Juna) Hrvatska. U to) drza-
vi su od starine vladali hrvatski viadari kako navodi Ljetopis. U vrijeme
Balsi¢a positojala je u Duklji razvijena i sviefa hrvatska svijest o proslo-
sti. Svi spisi § druga virela od prije postanka Ljetopisa mastali su ne prema
Ljetopisu, kalko hoée dr Siié, mego na osnovu drugih wvrela, dokaza
i sjecanja polvrdujudl sve ono §to je poslije u Ljetopisu reteno. Pri izbo-
mu opéehrvatskog kralja sudjeluje, osim ostalih, ban Albanije (koja je
djelomiéno spadala u Crvenu Hrvatsku). U Dukljanskoj drzavi nije
poznat nikakav drugi marod osim slavenskog (hrvatskog). Dr Mijudkovié
isbice, da nije uvjeren u gotovo potpunu odsutnost Dulkljaninovih pisa-
nih izvora, veé naprotiv da je pisaob uglavonom na osnovu onoga Sto je
sluSao i izmidljao, »mogli bismo sa vige uspjeha nego Sisi¢ dokazivati
da su navedeni MoboZnji kowisnici Dukljanina bili od njega koriséeni.
To sve slijedi iz zakljudka dra Mijudkoviéa o vremenu postanka Ljeto-
pisa Popa Dukljanina.

Medutim, sudedi po sadrZaju samog Ljetopisa uéenjaci zakljucuyu
da je on napisan izmedu god. 1149. i 1153, dakle, oko sredine XII sbolje-
¢a. Autorova mam je biografija potpuno nepoznata kao i original njego-
va rukopisa. O njemu i njegovu postanku moZemo suditi samo po onome
8to je u mjemu samome napisano. To je jedino wvrelo za odredivanje
datuma njegova postanlka, a sve ostalo prazna su nagadanja i izmiglja-
nja zasnovana na njegovim kasnijim prijepisima s popraveima i dopu-
nama. Glavni njegov dio, onaj prevedeni s hrvatskog jezika (Kraljevstvo
Slavena), Hrvatska kronika, starijeg je datuma postanka. Ona je napi-
sana u samoj Duklji poslije 1074, kada se kralj Mihajlo osamostalio,
i 1077, kada je od pape priznat za kralja, i prije sredine 1081, kada je
umro. ¢ Naime, tada su napisana njezna poglavlja 1 — 24, koja se odnose
_mdconik cara Stefana Dufana. 1349. i 1354. Izdao i preveo Nikola Radojéié.

Srpska akademija nauka i umetnosti. Beograd 1960. Str. 44—45, odnosno 90—91,
6 Usp. Mandié, 454, 463—466.
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na Dukljangko Kraljevsivo, a poglavija 25 — 28, koja se odnose na Bije-
lu Hrvatsku, dopisao je neki prepisiva¢ Citave Kronike u XII ili XTI
gtoljeéu dodavéi zadnju reenliou u 24. poglaviju i posljednja Eetiri pogla-
vlja. Tako je nastala itmv. krajinska recen zija ove Kronike, koja
se do danas saduvala u prijepisu Jerolima Caleti¢a iz 1546. i u latinskom
prijevodu Marka Marulica iz 1510. Razumije se, a o je fprimijetio
i don Ivan Crnégi¢, da je Caletié mnoge stare hovatske Cakavske izraze
zamijenio nmovim rijedima koje su bile razumidjive gitaocu XVI stoljeca.

Prema tome, Hrvatska kronika [po vremenu svioga postanka  sbari-
ja je od svih slavensldh starib ljetopisa (ruskog Nestora Ljebopisca,
¢etkog Kozmina Ljetopisa i poljske Kronike Martina Gala), a medu
povijesnim spisima zapadnih naroda ima itu prednost §to je pisana narod-
nim jezilvom.

Dr Mijudkovié tvedi da »u vatikanskom rukopisu uopdte nema pomi-
njanja nikakvih pisanih lzvora«, a odmah za tim sam KkaZe: »Istina,
on u ljetopisnom tekstu pominje dvije knjige, »Methodios« i »Liber gesto-
rum beati Viadimiri«, ali sem toga $to se u postojanje ovih dviju knjiga
s pravom sumnja, on i za ove knjige ne kaze da ih je koristio
kao izvor, veé maprobiv upucéuje na njih one, koji bi nedto vife htjeli
znati od onoga ¥to je on kazao« Naravno, dr Mijudlsoviié je »zalboravio«
spomenuti knjigu »Regnum Sclavorums, koju je pisac Ljetopisa Kkoristio
te iwridito kaZe (u predgovoru) da ju je preveo na latimski. Medutim,
on vieruje da je »Dukljanin samo koristio, ali i to zbrkano, neke pribi-
lje¥ke o organizaciji orkve u Dalmaciji, o administrativnoj podjeli
dukljanskih i drugih krajeva i sl.«

Dakle, sam Pop Dukljanin spominje tni djela, od kojih fe jedno
preveo na latinski, a ostalima se koristio pni pisanju svoga djela. Zato
%o nije u cijelosti preveo Zbormik zakona i uredaba »Methodios« i »Liber
gestorum beati Viadimiri« autor Ljetopisa upuduje svoje Gitaoce na ta,
u ono vrijeme poznata i dostupna djela, ako zele da e poblize nego dto je
on izloZio wpoznaju s uredbama Kraljevstva Slavena i sa sivotopisom
blazenog kralja Vladimira. Ostala svoja povijesna vrela, kojima se kori-
stio i iz mjih erpao podatke, Pop Dukljanin zaista ne gpominje, ali mu je
valjalo priznati da se bar spomenutim trima koristio kao wvrelima, odnos-
no jedno od mnjih gotovo doslovno preveo. Tedko bi bilo shvatiti da on
upucuje svoje Gitaoce ma ona dva druga djela kada ih ne bi sam pozna-
vao, znao &0 u njima pie, ¢itac ih i, konadno, koristio se poldacima
iz njih pri pisanju svoga djela. Takvu uputu Gitaodima nije mogao dati
za »Regnum Sclavorum«, jer ga je sam preveo i uvrstio w sVoj spis.
Prema tome, u vatikanskom rukopisu spominju se barem tri pisana vrela,
a ne ni jedno, kako tvrdi dr Mijuskowic.

U komentarima dr Mijudkovié odluéno tvrdi da pojava u Ljetopist
imena Bijela Hrvaiska za Donju Dalmaciyu i Crvena Hrvatska za Gornju
Dalmaciju »nije Pukljatniin‘ova izmisljotina«, On uopée ne kaZe da je to
nedija izmigljotina »jer da su 4i nazivi u neko viijeme Zivjeli ne bi treba-
lo sumnjatix, pa o njima govori mna temelju izlaganja dra Sigica
i dra N. Radojdiéa. Namjesto svoje interpretacije ovoga pitanja on se
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ograniava na citiranje Radojficeva teksta iz prikaza Sisiceva izdanja
Ljetopisa (1928). Mjesto tog citata ion je mogao navesti misljenje istaknu-
tog srpskog historidara dra Vladimira Coroviéa, koji i sam potjee s neka-
danjeg podrudja Crvene Hrvabske. Oviog povjesni¢ara nitko ne moze
sumnjiditi zbog simpatija prema Crnoj Gori, a on ipak kae u SV0j0j
raspravi »Historijska Hercegovina«: »Za razliku od izvjesnih na&h histo-
rifara ja mislim, da je ta mnogo osporavana Crvena Hrvatska doista
postofjala«, pa zatim — da se me bi kome zamjerio — dodaje: »Ali da su
srpska plemena iz unutradnjosti(!) s vise agresivnosti i vitalnosti suZa-
vala njene granice i najposlije je sasvim preplavila.«!’ Dr Mijudkovid
tumadi otkuda barski pisac @na za te nazive: »U koliko nije putem nekog
zapisa do mnjih do$ao, mogao je usmenim putem .da za njih sazna, jer da
su i nazivi u neko vrijeme Zivjeli ne bi trebalo sumnjati.« Prema tome,
dr Mijudkovi¢ stvarno ne smaftra, poput dra N. Radojéi¢a, da se ovdje
radi o sinonimu srpskog i hrvatskog imena kada je rijed o proslosti
Cme Guore. Omn ¢ak prihvada teoriju dra Si&idéa da je na podruéju Crne
Gore Zivjela neka skupina Hrvata, koji toboZe nisu bili istovjetni s Hrva-
tima Bijele Hrvaiske, nisu bili etnidki Hrvabi, mego onakvi kakve mala-
zimo u Rusiji, Poljskoy i Ce¥koj. S druge strane, on mi za te Hrvaie,
koji su po Radojdi¢evu misljenju bili stvarno Srbi, ne nalazi ni u histo-
rijskim, ni u etnografskim, niti pak u geografskim tragovima mnikakve
osnove da su postojali. To je samo dokaz da dr Mijugkovié ne poznaje
ni onu literaturu o Crnoj Gori, koju je pod redakcijom dra Jovana Cviji-
¢a, njegovih udenika i sljedbenika izdala Srpska kraljevska akademija
nauka u Beogradu. Ali, ako on tu literaturu poznaje, onda svjesno prela-
zi jprelio &mjenica iznesenih u njoj. A te ¢injenice i dandanas podlijezu
kontroli i provjeravanju te dokazuju obratmo onome $bo izridito tvndi
dr Mijuskovic. On jednostavno misli da rjefemje pojave naziva Crvena
Hrvatska streba traziti u ¢njenici koju je istakao Radojéié, naime da se
kod nekih w neko vrijeme hrvatsko ime upotrebljavalo kao sinonim
za snpsko«. Na koneu dodaje: »Da je upoireba maziva Crvena i Bijela
Hrvatska bila ne samo rijetka veé i sasvim sporedna, najbolji je dokaz
da se ti nazivi ne pominju ni u jednom dokumentu ni papske ni L*lo
koje druge kancelanije.«

Ne samo u srednjem vijeku nego i u mnade viijeme neke drZave
imaju po dva ili vife naziva: jedan sluzbeni i jedan marodni. I podru-
¢je na koje se odnosi naziv Crvena Hrvatska ¢ini se da je imalo dva
naziva, od kojih je jedan slufio za »domadéu uporabue, a drugi, sluZbeni,
za vanjski svijet. Tako danas, da samo spomenemo neke, imaju po dva
naziva ove drZave: Albanija, Gréka, Finska, Njemadka, Japan, Irska
itd. Pa i nasa drZava je imala dva naziva sve do 1931, Stoga nije jasno
zbog &ega Kraljevstvo Slavena sa sjeditem u Duklji miye moglo imati
dva mnaziva. Iz &njenice da danas u sviijetu nitko ne spominje drzavu
Suomi ne moze se izvesti zakljudak da Finska i Finci uopcée me postoje.

Sasvim je pogrefna tvndnija, jer se zasniva na netodnim pretpostav-
kama, koje ne odgovaraju istini, da naziv Crvena Hrvatska »nije ostavio




jateg traga u istoriji«. To pogrefno misljenje, maravno, moZe wodvesti
kud je ugodno, pa i u traZenje tumadenja ovog naziva u »sinonimu
hrvatskog i srpskog imena«, koji je otkrio dr N. Radojéi¢ u doba najZe-
$ée unitaristitke diktature kada su se svi marodi Jugoslavije morali zvati
jednim imenom. Kad bi se ta Radojéiceva metoda primijenila, moglo bi se
»najbolje dokazati« da su bizantinski izvori kad su govorili 0 na$oj zemlji
upotrebljavali hrvatsko ime lkao sinonim za srpsko, pa bi se tako »doka-
zalo« da su dak i nazivi sela Hrvati kod Atene i kod Mikene nastali
od Srba, a ne od Hrvata. Sto se tite etnografske i geografske osnove,
koje spominje dr Mijudkovié, osim onoga §to je gore veé relemno treba
jo§ istaknuti da on zanemaruje Zivu marodnu tradiciju, spomenike mate-
rijalne kulture, topografske nazive, tragove ikavdtine i Sakavstine dak
tamo do u Albaniju, predaje o banovima (narod pamti imena njih olko
25), crkvenu proglost, a da i me govorimo o drugim poznatim ¢injenica-
ma, koje direktno opovrgavaju njegove fvrdnje.

Veé smo uzgred spomenuli koje je mafe pisano djelo najstarije, ali
ipak treba mavesti i neke razloge magem migljenju. Obitno se maglasuje,
a dr Mijuskovié to &ini narolito, da je Ljetopis Popa Dukljanina najsta-
rije nase knjiZevino (u $irem smislu) djelo. Medutim, ta je tvrdnja samo
djelomi¢no todna. Najstarije naSe knjiZevno djelo jest Hrvatska kronika,
koja je u cijelosti (bez nakmadnog dodatlka o smrti hrvatskog kralja
Zvonimira) prevedena na latinski jezik i uvrstena u Ljetopis.

Koliko mam je poznato, prvi je dr Luka Jeli¢ iznio miSljenje u ras-
pravi »Duvanjski sabor« da je Hrvatska kronika mastala prije latinskog
prijevoda Ljetopisa.’® Jeli¢ je tada najavio da ¢edokazivanje ovih zaklju-
gaka slijediti u raspravi »Hrvatska kronika — Libelus Gothorums«, za koju
je rekao da je »veé dogotovljena«. Medutim, ta rasprava nije nikad obja-
vijena niti je nadena u autorovoj ostavatini.

U svojoj »Povijesti Hrvata« (Zagreb, 1925) dr SiSi¢ je zastupao
misljenje da je ova Kronika bila napisana potkraj druge polowice XI
stoljeéa, po svoj prilici onda kada je Bar traZio i dobio samostalnu nadbi-
skupiju (1089). Po tome mi8ljenju Kronika je bila napisama latinski,
a prevedena je na hrvatski najkasnije u XIV stoljeéu kojom je prigodom
dodan opis prijeke smoti hrvatskoga kralja Dmitra Zvonimira. Sidi¢ je
tri godine poslije (1928) promijenio to svoje misljenje ne navodedi razlo-
ge (u »Ljetopisu Popa Dukljanina«, Beograd 1928).

Milorad Medini je za Hrvatsku kroniku pretpostavijao da sadrzi neki
stariji tekst, u kojem su saduvani citati izgubljene trebinjske kronike
te da je u njoj sabuvana prvobitna redakecija prvog dijela Dukljaninova
spisa. Poslije je ona u stanovitoj mjeri preradena i dopunjena prilikom
prepisivanja i pri uvritenju u Dukljaninov spis.!

Ovo pitanje je temeljito raspravio dr Mandié, koji svoj zakljuCak
o uvrdtenju Hrvatske kronike u Ljetopis razjadnjuje u sedam todaka.?

Hrvatska lkronika ne sadrZzi uvod u Ljetopis. U njoj nmema mi onog
odlomka, u kojem se nabrajaju biskupije, koje od starine pripadaju

® Vijesnik Hrvatskog arheolofkog drudtva N§ X, str. 135—145. Zagreb 1908—1909.

1 vidi biljeSku 3.
2 Mandié, 454—469,
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dukljanskoj metropoliji. Ako bi Hrvatske kronika bila mlada od Ljeto-
pisa, odnosno, ako bi ona bila prijevod jednog dijela Ljetopisa,
onda me bismo imali razja¥njenja zaSto je hrvatski prevodilac izosta-
vio predgovor Ljetopisa, a osobito zadbo je Gzostavio wodlomak o dulkljan-
skim biskupima, koji je za Duklju bio veoma znac¢ajan. To nam postaje
jasno tek onda kad uzmemo da je Ljetopis mladi i da su u mjemu preve-
dena 23 prva poglavlja Hrvatske kronike. Uwod u Ljetopis mapisao je
Pop Dukiljanin tek kad ;je Kroniku preveo na latinski, jpa ga zato pisac
Kronike nlije mogao prevesti na hrvatski. Pop Dukljanin je svioj odlomak
o dukljanskim biskupima napisao i umetnuo m tekst prema buli pape
Klementa Il Viberta od 8. sijeénja 1089. i prema buli pape Kalista II
od 4. sijeénja 1124, a pisac je Kronike svoje djelo napisao prije nego
§to su te bule bile fzdane.

Hrvatska kronika slaze se s Ljetopisom od 1. do 23, odnosno 24. po-
glavlja, a onda Kronike svriava sa svoja detiri poglavlia, kojih nema u
Ljetopisu, jer su ta poglavlja poslije dodana. Da je Kronika prevodena
iz Ljetopisa, ne bi bilo ragjainjenja zafto nije nastavila i dalje, do kraja,
nego je prekinula nakon 23, odnosno 24. poglavlja, Sigi¢ pretpostavlja
da je Kronika prevedena od »nepoznatog nam pisca iz olkoline splitske«
s labinskog teksta Ljetopisa, pa da je previodilac preveo samo 24 pPo-~
glavlja »za koje se mislilo da sadrfe hrvatsku hilstoriju«, 4. povijest
Bijele Hrvatske, u kojoj je prevodilac #ivio. No, protiv te pretpostavike
dr Mandi¢ navodi poglavlje 27, u kojem se opisuje Zivot Pavlimira,
kralja ¢itave hrvatske dr¥ave (Crvene i Bijele Hrvaltske); zafim po-
glavlja 28—31, u kojima se izridibo govori o Bijeloj Hirvaitskoj § o njoj
donose dragocjene vijesii. ‘

Prema poglavlju 24. Hrvatske kronike kralj Radoslav se vrada iz
Rima u Hrvatsku i preuzima vlast makon smmti sina Seislava, a po
Ljetopisu Radoslav umire u Rimu, te se u domovinu wvrada ek njegov
unuk Pavlimir Bello, Prema Kronici kralja Radoslava nasljeduje sin Ko-
loman, a po Ljetopisu njegov prezivieli sin zove se Petrislav i taj umire
u Rimu. Kad bi ovo poglavlje Kronike bilo napisano jprema Ljetopisu,
onda autor me bi mogao mapisati da se knralj Radoslav wradio iz Rima
u svoje kraljevstvo, jer Ljetopis u 25. poglavlju izridito kafe da je Ra-
doslava naslijedio sin mu Koloman kada Pop Dukljanin kae da je Pe-
trislav, sin jedinac Radoslavov, umro m Rimu, Mandi¢ misli da ta po-
glavlja nisu postojala u dzvomnoj redakeiji Kronike, mego su bila poslije
dodamna, po svioj prilici u XII stoljedu.

Prema tome, prvo knjiZevno djelo, nastalo ma podrudju Dukljanske
drzave, nije latinski tekst Ljetopisa Popa Dukljanina, nego jedan dio,
pisan nadim jeziliom, a preveden i uvedten u Ljetopis. To djelo dobilo je
u znanosti naziv Hrvatska kronika, a Pop Dukljanin ga zove »Regnum
Sclavorume«,

Stoga, ako se ‘htjelo izdati u jednoj beletristidkoj biblioteci najsta-
rije djelo napisano na podrudju danasnje Crne Gore nasim jezikom (a ne
u prijevodu s prijevoda), onda je trebalo izdati Hrvatsku kroniku u ori-
ginalu (prema prijepisu u Valtikanu).
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Pod mazivom »Regnum Sclavorum« dr Mijuskovié podrazumijeva
»srednjoviekovnu srpsku drzavu sve do njenog ragpada«. Kao sljedbenik
znanstvenih tradicija Sime Lukina Laziéa 4 M. S. Milojevica, dr Mijusko-
vi¢ se za tu svoju tviednju oslanja na prof. Mihaila Dinica, koji je toboze
utvrdio da u dubrovadkim ispravama Sclavonia »oznatuje iskljuéivo
Srbiju«, a Sdavus da je »uvijek Srbin«?' Ali, u spisu »Regnum Scla-
vorum«, koji je s hrvatskog mna latinski preveo Pop Dukljanin, govori
se samo o Hrvatima i hrvatskim vladarima, a tek se uzgred spominje
Srbija, te se time jasno pokazuje $to se skriva iza naslova toga latinski
naslovljenog trukopisa. Da bi se spasio od neugodne zamjerike zbog
netoétnog tumacenja, dr MijuSkovi¢ se hvata za jedno »etc« ma kraju
vatikanskog prijepisa Ljetopisa. Biva (om hoce redi), Pop Dukiljanin nfije
dovrdio zapoteto svoje djelo, a da ga je dovrio sadrZavalo bi ono i
povijest sprekih zemalja ili kromiku srpskih kraljeva! Stoga je mavodno
stavio (pisac ili prepisivac?) na kraju spisa kratiou koja znaci »ibd«.

Medutim, dak ni Hrvatska kronike, koju je preveo Pop Dukljanin,
ne jzvodi podiljetlo Hrvata od Slavena, nego od Gota. A koliko li se
tek hrvatskih viadara (iz Bijele Hrvatske) naziva m latinskim pove-
ljama i pismima dux ili rex Sclavorum (npr. Trpimir «ex Sclavo-
rum, kojega pod tim imenom spominje i dr Dinié¢ u svojoj raspravi).
Prof. Dini¢ moda ¢e i za njih dtvrditi da se radi o srpskim kraljevima
i kneZevima! Zhog toga Sto se hrvatska drzava mazivala datinski Regnum
Sclavorum mi zakljudujemo da se Hrvatska kronika zvala Kraljevstvo
Hrvata, a latinski Regnum Sclavorum. Za ovakav zakljudak $mamo joS
jedan razlog. Podrudje Dukljanske Kraljevine, nakon doseljenja na jug,
naselili su Slaveni koji jo§ nisu bili ni kroatizirani ni srbizZirani. Oni
nisu bili ni Srbimi Hrvati. Posto su se poslije doselili na jug prvo Hrvati
pa onda Srbi, te posto su bili pobijedeni Awari, ostali su Slaveni (prije
podvrgnuti Avarima) ma oslobodenim zemljama, te su se tu postepeno
kroafizirali, a u oblastima Radke srbizirali. Ti su Slaveni, odnosno nji-
hovi potomdi, dugo vremena, ¢ak do pro$log stoljeéa, a gdjegdje joS i
sada, mazivali svoj jezik slavenskim i slovinskim ili prosto »nadkime«,
U Dukljanskoj drzavi mnogo se dulje oduvao naziv Sclavi (Slaveni)
nego o susjednoj Hrvaiskoj, gdje je hrvatsko wnarodno ime ubrzo opce-
nito prihwvaceno (npr. dux Croatorum). Za strance, osobito Bizamntince i
Latine, ostala je stara tradidija u sjeéanju i uporabi ida i Hrvate, koji
su ofjerali Avare, a zadrZali Slavene, nazivaju Slavenima. Zato Duklja-
ninovo vrelo, Hroatska kronike, me poznaje ni ime Slaveni, ni Srbi,
nego samo Hrvati, jer je nju pisao glagoljad iz Duklje, pa se mnije sluZio
stranim jezikom i stranim navikama.

A §to se tide onog famoznog »elc« na kraju prijepisa Ljetopisa, dr
Mijuskovié trijumfalno konstatira da ga je Tudié¢ donio u svojem izdanju
Ljetopisa, a Sigi¢ tvndi da ga u vatikanskom sukopisu nema. A tko je
taj znak za »elc« stavio ma kraju prijepisa, autor ili prepisivaé — to
nitko me mioZe danas viSe utvrditi. Jo§ manje se moze zakljuciti iz toga
zapisa §bo on zapravio znadi. Mozda zaista Pop Dukljanin nije zavrSio

2t O nazivima sredovjekovne srpske drZave (Prilozi za KIJF 1966, br, 1—2, str. 27,
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svoje izlaganje o Dukljanskom kraljevstvu, moZda je preivio njegov
svrdetalk, a mozda je ostavljao otvorena vrata za izlaz iz teskog polo-
Zaja, u koji je zapala mjegova domovina. To danas ne moZe niitko 0dgo-
neftnuti, pa ni dr Mijufkovié. No da Pop Lukljanin nije namjeravao
nastaviti iziagamje o srpskoj drZavi (Ragkoj) ili o srpskom mnarodu, do
je posve jasno iz poznatog mam latinskog teksta njegova gpisa i iz Hr-
vatske kronike.

Da ono »etc« znadi da je Pop Dukljanin izloZio dogadaje do vre-
mena kada je zavr$io svoj spis, dakle, do momenta kada vige nije dmao
Sbo reci, jer se dogadaji jo§ nisu dogodili, to je jasmo svakome &itaocu ove
publikacije (pod pretpostavkom da o »etc« potjete od aubtora). Hisbo-
rijski dogadaji redali su se jedan za drugim navo¢ito burno u vrijeme
propadanja Dukljanskog kraljevstva. Pop Dukljanin je u fijeku tih do-
gadaja zaviiio svoj spis i (eventualno?) stavio na kraju oznaku »etee,
da bi time oznatio da svoje izlaganje tih dogadaja nije zavrsio, da se
omi dogadaju i dalje i da vode propasti drfave.

Sada liz takvog problemati¢nog »etc« dr Mijudkovié izviodi zaklju-
¢ak da je Pop Dukljanin zapofeo pisati povijest srpskog kraljevstva i
srpskih viadara!

U poglaviju IX Ljetopisa (Mijuskoviceva prijevoda str. 189—202)
govoni se 0 Duvanjskom saboru, pa se spominje papin wvikar Homnorije,
kardinal — svecenik svete rimske crikve, i poslanioi bizantingkog cara
Lav i Ivan. Imena tih poslanika pape i cara dr Mijuskovié smatra
izmiSljenim jer »nije mogao madi (Si€i¢) ni traga« sve do 1304, »ma
bud kojem kardinalu ili &lanu papinske kancelarije imena Honorius«.
S tom Sifidevom tvrdnjom dr Mijudkovié se potpuno slaze. Medutim,
razlog zadto nisu ni dr Sigi¢ ni dr Mijugkovié mogli pronadi ime kar-
dinala Honorija u pretraZenim spisima, iako je ono u srednjem vijeku
bilo poznato i veoma radireno, »dolazi otuda, o mi sve ido pocetika
XIII sboljeéa nemamo nego samo djelomidne i napotpune popise rimskih
kardinala. Dokumenti, naime, papinskih arhiva sve do konca XII sto-
lye¢a propali su, osim neznatnih ostataka ... Danadnji vatikanski arhivi
sadrZe sustavno spise papinskih kancelarija samo od pape Inocenfta
IIT (1198—1216)«. Prema tome, medu sveéenicima i kardinalima, kojih
su se imena malazila u izgubljenim papinskim dokumentima, bio je i
Homorije, svecenilk-kardinal, kojega je papa Stjgpan II bio poslao go-
dine 753. na hrvatski crkveno-drzavni sabor na Duvnu. Ovu okolnost
nisu uzeli u obzir ni dr Si§ié ni dr MijuSkovid, pa su zbog toga doveli
u sumnju vjernost izlaganja Popa Dukljanina, odnosno Hrvatske kronike,
u poglavlju IX njihova djela.2?

Crkveno-narodni sabor o kojem pise Pop Dukljanin odrzan jq
zalsta na Duvanjskom polju godine 753. u prisutnosti poslanika pape
Stjepana II (752—757) i bizantinskog cara Konstantina V Kopronima
(741—775), koji se pravilno spominju u Ljetopisu i u Hrovatskoj kronici,

Kao i Sigi¢ i Mijudkovié krivio ispravija, odnosno dopunjuje prijepis
rukopisa Popa Dukljanina u Vatikanu., Kao granica RaSke oznaduje se

2 Mandié, 176.
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prema istoku »usque ad Lupia et Lab:«, a on to prevodi »do »Lupia«-e
i Skadarskog jezera«, pa u nofi tumad da je Si§i¢, prema Orbiniju, u
svome izdanju donio paludem Labeatum, $to znadi Skadarsko jezero.
Medutim, istoéno od Drine ne nalazi se Skadarsko jezero, mego juzno
od mnje, pa se ovaj tekst ne moze prevoditi sa Skadarsko jezero. Stoga
je trebalo prevesti: »drugu pak od iste vijeke prema istoku do Lipljana
i Laba, koju nazva RaSa«, a ne onako kako to prevodi dr Mijuskovié,
jer se Lipljan i Lab nalaze istodno od Drine, a Skadarsko jezero juZno.
Do Skadarskog jezera granice Raske misu nikad dopirale niti se ovdje
misli na blata tog jezera.

U komentarima svoga prijevoda wvatikanskog rukopisa Ljetopisa
(pogl. XXXVIII) dr Mijuskovié se dotide i Ljudevita, stratega Srbijei Za-
humlja, koji je predvodio bizantinske saveznike uratu protiv dukljanskog
vladara Vojislava 1042. On kaZe da ga je pri nje$avanju jednog spo-
rednog pitanja polkolebalo o »§to je Ljutovid odreden da bude i knez
i vojskovoda, pa bi se moglo pretpostaviti da je Dulkljanin mislio kazati
kalko su se iboboZe raski Zupan i bosanski ban sporazumijeli da se ujedine
sa Zahumljem ne samo u predstojeéoj vojnoj akeiji, pa da u ovim uje-
dinjenim zemljama Ljutovid bude mneka vrsta vrhovnog kneza«. Sigié
je jednu medatiranu lokrumsku povelju kneza Ljutovida uvrstio u falsi-
fikate. U jednom izdanju ona je naslovljena: »Ljutovid protospatar i
stratig Srbije i Zahumlja daruje benediktinskom samostnu na Lokirumu
orkvu sv. Pankracija u Babinom Polju na Mljetu«. Taj Ljutovid bio
je zahumski knez (princeps), bizantinski vojvoda (dux) Zahumljana,
Bodnjaka i Rafana. Po jednoj ispravi vidi se da je bio bizantinski »stra-
tigo Servie ef Zachulmie«. Njegova dsprava, o kojoj raspravlja Sigi¢, nije
falsifikat, a njegove bizantinske tibule su ispravne. To je utvrdio dr
S. K. Saka¢ u narodito; raspravi®® Prema tome, nije bilo razloga su-
mnjati u Dukljaninov tekst, u kojem je Ljubovid nazvan knezom i voj-
skovodom, jer su njemu zaista pripadale ne samo te nego i druge visoke
titule.

Da bi postigao postavljene ciljeve, dr Mijudkovié samovoljno, bez
oslona na logiku i na vrela, izvrée ¢injenice, tumadi pojmove mnaopako
— suprotno onome Sto oni znade, liSava svoj narod najstanijeg njegova
pisanog spisa, duge i slavne proSlosti, kulture i civilizacije, kojih su
materijalni ostaci do danas saduvani na tlu Crne Gore. U svome pri-
stramom zanosu on tvidi da Dukljanin »za Vojislava ne zna«, pa u
istoj recenici kaze da Vojislavova djela »pripisuje nekom Dobroslavu
koga istorija ne zna«, a ma str. 244—255 (pogl. XXXVIII) prevodi sve
$to je Dukljanin mapisao o Vojislavu, kojega on maziva — dodufe —
Dobroslaviom, jednostavno zato $to je ovaj kralj imao dva ili vide imena
(kao $to su ih Imali i mnogi Nemanji¢i). Dr Mijuskovié iz jedne prepi-
sivatke pogrefke (o dva Bodina) trijumfalno pravi Sitavu aferu zamje-
rajudi Sidiéu $to je ukazao na tu pogredku prepisivata. Uostalom, nije
samo prepisiva¢ Dukljaninova spisa u ovom pitanju napravio zbrku;

B Ljutovid, strateg Srbije i Zahumlja i njegova lokrumska povelje (Mandiéev zbornilk,
Rim 1963. Str. 39—79).
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ni Ana Kommnena nije bila nadistu s odnosom Mihaijla i Bodina, pa je
B. Rrekié¢ smatrao pofrebnim dati uz njezin tekst dserpnije razjafenje.?t
No dr Mijuskovié¢ to razjanjenje ne uzima u obzir i ne osvrée se na nj.-

S jednim Sificevim netofnim zakljudkom dr Mijuskovié potpuno
se slaZe pa dodaje: »Samo Zalimo #to ova ginjenica nije odvratila Sigic¢a
od njegova memoguéeg datimanja Ljetopisa.« U stvari, Sigié smatra da je
spominjanje »kraljevske krune« u Ljetopisu »nemoguée prije XIII--XIV
vijeka i govori da nikako me mogu imati veze sa Dukljom XII stoljeca,
a jo§ manje sa X stoljecem«. To migljenje Sigi¢ (kao i Mijudkovié) za-
sniva na prefpostavel da maziv »kralj« (kako su mislili Dobrovsky, Sa-
farik, Miklosié, Jiredek, Berneker i idr.) potjete od wosobnog imena
kralja i poslije rimskog cara Karla Velikog (768—814) kao istaknutog
vladara onog vremena. U ovu etimologiju sumnjao je Vladimir MaZu-
ranié¢, a dr Nikola Tomasi¢ je mislio da je ta rije¢ moZda turslco-tatar-
skog podrijetla. Ona se mnalazi u jegicima svih slavenskih naroda, a za-
tim u Madzara, bizantinskih pisaca, Albanaca i Turaka. Za Dukljani-
nova »dokazivanja« dr Mijuskovi¢ tvrdi da su drebala biti namijenjena
Vatikanu idako se u predgovoru izridito kaze kome su mamijenjena, pa
dodaje da nisu mogla biti servirana »u odnosu postojanja dukiljanskih
kraljeva prije Mihaila«. Dr Mijuskowi¢ zna da kraljevi prije Mihaila nisu
bili priznati od pape, pa smatra da je njihovio zvanje bilo izmisljeno.
Medutim, poppuno nezavisno od papina priznanja ova titula je posto-
jala uw narodu kao god i titule ban i Zupan jo§ u doba prije preseljenja
Hrvata ma. jug. .

U kasnije wrijeme utvirdeno je »da se kod starih wostataka mnaroda
na Kavlkazu rabi rije¢ »kral« (King) u znadenju poglavice, glavnoga
narodnog starjeine«? Nizozemski [konzul Taitbout de Marigny iznosi
u svome pubopisu (1829) pored Crnomorske obale da je saznao za ovu
okolnost od tamo$njih kavikaskih gorftaka Adigejaca (Cerkeza).?6 Na tu
dinjenicu oslanja se misljenje »da su stari Hrvati maziv »kral« badtinili
od sviojih dranskih praroditelja i donijeli ga s istoka, kao i nazive ban
i Zupan«. 1S ovim nam postaje razumiljivo, zasto Hrvatska kronikae i Lje-
topis stalno zovu sve hrvaiske viadare od najstarijih viremena »kraljevi-
ma«, Da je ovo Sigié imao u vidu, svakako ne bi onako formulirao svoj
zakljucalk, pa se ni dr Mijuskovi¢ ne bi imao na &bo pozivabi za potvirdu
istinitosti svojih nedopustivih pretpostavki o starosti naziva »kralj« u
Hrvata, a prema tome i o starosti izvornika Ljetopisa.

Pa i m samoj Crnoj Gori, dak do XIX stoljeéa, rabljena je mijed
=kiralj« kao oznaka za narodnog i drzavnog poglavara, za narodnog vodu,
za Govjeka koji upravlja marodnim poslovima i za osobu odgovornu za
sudbinu naroda.

Francuski pukovnik Vialla de Somiers u svojoj knjizi »Voyage
historique et politique au Montenegro«, svezak I, Paris 1820, napisanoj

% Vizantijski izvori za istoriju narode Jugoslevije. Tom TIII. Vizantijski institut. Po-
sebna izdanja, knj_ 10. Beograd 1966, Str. 376.

% Mandié, 182—183.

2 Three voyages in the Black Sea to e coast of Circassia (1829) by the chevalier
Taitbout de Marigny, consul of Netherland at Odessa. Pag. 151, Ed. John Murray 1879).
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pocetkom drugog desetljeéa XIX stoljeéa, kaZe o vladici Petru 1 Petro-
vidu Nijegodu da je »u skupstinama kod naroda stekao toliko ugleda da
nije drukéije nazivan nego: na$ kralj« (Nase kraigt, c’est-a~dire notre
roi).2?

U jednoj pjesmi, koju je objavio dr Nikola Skerovié®, viadika Petar
I oslovljava Joka Radonjiéa »crmogrska glavo«, a skadarski paga sa »cr-
nogrski kralje«. Pored vladike Joko je bio najstariji glavar u zemlji, pa
mu vladika stoga i kaZe: »Duhovna sam ja persona, bane ... Cini, bane,
$to je itebi drago...« Crnogorski ga wladika, dakle »duhovna personax,
naziva »bane«, turski pasa ga smatra crnogorskim poglavarom pa ga
titulira. sa »kiralj«.

U marodnoj pjesmi (objavijenoj u Pragu na nagem jeziku 1852) o
Smail-agi i viadici crnogorskom? vige puta se ornogorski wladar Petar II
Petrovi¢ Njego§ naziva »kralj crnogorski«: »O, vladika, crmogorski kra-
ljul« Sam vladika na jednom mjestu ka¥e: »Ja se bojim krunu izgubiti.«

Prof. Petar Sobaji¢ citira jednu narodnu pjesmu, u kojoj se ostrioglki
iguman Josif, nekad istaknuti narodni prvak, oslovljava sa »od Ostroga
kraljy«.30

To znadi da se m narodnom govoru (kao i na Kavlkazu) u Crnoj Gori
saduvala praksa wpotrebe titule »kralj« za poglavare maroda ili zemlje
talvoreéi do majnovijeg vremena.

Alko li su Sigi¢ § Mijuskovié u svojim kritikama Ljetopisa miislili da
je spominjanie krunjenja dukljanskih kraljeva samo puko kopiranje
krunjenja Stefana Prvovjentanoga m Zidi, tada treba uzeti u obzir je-
dnu drugu, suprotnu pretpostavku: da je izbor Zite kao stalne crkve w
kojoj ¢e se krunibi sepski kraljevi imitacija izbora orkve sv. Marije u
Duiklji, 1 kojoj su se knunili mnogo prije idukljanski viadarni. Alko su Ne-
manjidi u mnogo demu slijedili obidaje i mavike zapadnog svijeta, zar
nije moguée da su Ho udinili § u ovom slucaju? Iz politidkih razloga
bilo je potrebno Stefanu Prvovjendanome da se u polazaju dzravna sa
svojim starijim brabom Vukanom. Naime, Nemanja je prilikom napu-
Stanja vlasti oznadio najstarijeg sina Viulkama dukljonskim kraljem, sre-
dnjeg sina Stefana ragkim velilsim »upanom, a najmlademu je povierio
brigu za crkvu i prosvjebu. Poslije, kad se Stefan osjatio dovoljno ja-
kim, odludio je da i on uzme kraljevsky krunu, pa mu je u tome po-
mogao mladi brat Sava, te je dobio iz Rima krunu i proglasio se prvo-
viencanim, Upotreba ove titule posve je umjesna i shvatljiva, jer tada
nitko nije mogao smatrati dukljanskog kralja Mihajla srpskim kraljem.
I mije samo Stefan poput duklianskih viadara wzeo kraljevsku ditulu
nego ih je, kako je foilo naravno i shvatljivo, i u kojetemu dnugom opo-
nasao. Kao i oni, tako je i Stefan zatragio krunu od pape, zatim, kao i
oni, on je odredio posebnom poveljom Zitu za crkvu u lkojoj ¢e se mvijek
vjencati snpski kraljevi.

7 Navedeno djelo str. 25—26.
®  Pjesn Crnogorska pobjeda nad skadarskim pasom Maehmutom Budatlijom (Istorijski
Casopls SAN. Beograd, 1/1948, 1—2, 167—180).

2 Usp. Glasnik Einografskog muzeja na Cetinju, 4/1964, 4, 85—92.
i Srpski etnografski zbornik SKAN (Beograd), XXVII, str. 288.
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Stoga je neispravno SiSicevo i MijuSkovicevo misljenje da je u
Ljetopis dospio jedan srpski obi¢a) tek po$to ga je uveo srpski kralj
Stefan Prvovjencami u XIII stoljeéu. Bilo je posve obratno.

Spomenuli emo uzgred da se dr Mijuskovi¢ koristio misljenjem dra
N. Radojdi¢a o imenu Srbin i Hrvat. Naime, dr Radojdié smatra da su
bizantinski pisci govoreéi o Hrvatima i Srbima u Dukljanskoj drZavi
upotrebljavali te fzraze kao sinonime, te da se pod imenom Hrvat za-
pravo misli Srbin.3! Na to pitanje osvemuo se uzgred srpski akademik
dr Dorde Sp. Radojidi¢, pa podto je redom nabrojio kako stanovnike
Duklje mazivaju bizantinski pisci on zakljuduje: »Navedeni primjeri
pokazuju da bizantijski pisci mazivaju Duklju i Srbijom, a njene stano-
vnike Srbima. Samo o Dukljanima takode kazu da su Hrvati. To znadi
da se mi ne moZemo osloniti na njihove etnografske podatke. Jasno je
da se oni u nacionalnom diferenciranju balkanskih Slavena misu ba$
pravilno snalazili.«? Dr Mijugkovié, medutim, nalazi da su se pobpuno
pravilno snalazili! Samo s tim dodatkom da su pod imenom Hrvaii
razumijevali Srbe.

Svoju znanstvenu smjelost ispoljio je dr Mijuskovi¢ tvrdnjom: »Scla-
vi su za Dukljanina bili samo Sirbi, dsbo kao $to su o bili i za Dubrov-
¢ane, Kotorane i Ulcinjane kako to i odgovarajuéi dokumenti potvrduju.
Ti Dukljaninovi Srbi su... stvarajuéi svoju drzavu...isbu tako Sirili
da su zahvatili i hrvatske krajeve i njima gospodovali.« Da bi tu svoju
tvednju uéinio bar malo vjerojatnom, on citira $to je 1853. napisao dr
Jovan Subotié¢ o pet slucajeva razliditog znadenja rijedi Sclavonia tvindedi
pri tome da taj latinski pojam obuhvaéa »sve Juzne Slavene«, dakle
Slovence, Hrvate, Crmogorce, Srbe, Makedonce i Bugare. Medutim, iz
navedenog Suboti¢eva citata spomenutih pet slucajeva vidi se da se svi
ti sludajevi odnose ili na sadadnje ili na negda$nje hrvatske zemlje, a ni
jedan se ne odnosi na Rasku, Makedoniju i na Bugarsku, te mije istinita
tvrdnja dra Mijuskovicéa da Sclavonia oznacuje Cas jednu, a ¢as drugu
juznoslavensku zemilju.

Osim veé¢ spomenutih ufenjaka na cije se misdljenje oslanja dr Mi-
judkovié pri svojim zakljudcima, valja spomenuti jod neke. Ruski pisac
Hilferding kaZe da »poslije Konstantina Porfirogeneta imat ¢emo kroz
dugo vrijeme jedan jedini izvor za srpsku historiju, a to je Ljetopis
sastavljen u XII stoljecu od nekog bezimenog dukljanskog popa ...
Zatim isti autor kaZe da iz Ljetopisa »nije moguce izvudi jasnu i pot-
puno vjerodostojnu historiju Srbije u onoj epohi za koju nam je on je-
dini “svjedok«. Srpski udenjak i politidar Stojan Novakovié pak kaZe da
¢e »jos ftrebati posla da se kritidki izvade sve moguce koristi za srpsku
istoriju iz Letopisa Popa Dukljanina«. Dr Mijuskovi¢ opsirno citira ta
mi&ljenja prema dru Sifiéu. Takav posao, medutim, bit ¢e mzaludan,
kao &to bi bio wuzaludan posao traziti u ruskom Nestorovu Ljetopisu
historiju — recimo — Acteka ili Inka. Raditi ma takwom wuzaludnom
poslu bilo bi isto kao kada bismio u udZbeniku nacrtne geometrije trazili

3L vidi biljeSku 11,
%2 giidost Forschungen (Minchen), Bd XVI, 1957. S. 278—279.
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odgovore na pitanja iz biologije. A u takvom se poslu nasao i dr Miju-
gkovié kad je uzaludno trazio u Ljetopisu Popa Dukljanina ono $to u
njemu nije moglo niti trebalo bifi, pa to nije ni naSao. On je naiSao
na ono §to nikako me podnose neki dogmatic¢ani, u éiju nauku on niposto
ne zeli dirati iako njihove dogme podivaju na izvrtanju utvrdenih d¢inje-
nica i na prostim izmisljotinama. Podto nije maSao u Ljetopisu ono Sto
je trazio, on ga je smjelo odbacio kao historijsko vrelo i dao da se s
njegovim komentarima objavi na veselje i radost ljubitelja one vrste
historija kakwve su pisali Shma Lukin Lazi¢ i M. S. Milojevié.

Ruski publicist Pavao Rovinski pisao je o Ljetopisu, jer je smalrao
da o svemu $bo se tide Crne Gore i njezine proSlosti on moZe kompe-
tentno pisati 1 raspravijati. Njegovo pisanje prenosi dr Mijuskovié u
povedem idzvatku (prema Sigiéu) i pridaje mu veliko znadenje. Pre-
nosedl o Sidié pife, dr Mijuskovié kaze: »Utvrdivii odmah na podetlku,
da je Ljetopis Popa Dukljanina zapravo snpska hronika, napisana od
pravoslavnog Srbina, Rovinski prelazi ma Stampana izdanja obadviju
redakcija 4 na meke recenzente. Misli da je ¢itava hromika najprije bila
napisana (u originalu) na slavenskom jeziku od nepoznata pisca, a onda
ju je preveo ilatimski neki katolidki barski sveéenik, inate rodom Hrvat
idi Dalmatinac, koji je znao slavenski.« Da ne duljimo o Rowvinskom:
o ovome njegovu radu mapisao je Vjekoslav Klaié¢ élanéi¢, u kome je
dao njegovu znanstvenu sliku.3? Iz toga slijedi da je ¢lanak Rovinskog
bio pravo wogledalo nuske carske zaostalosti za znano$éu napredne
Evirope.

Mi bismo se spustili na niski, $ovinistidki nivo, kad bismo se upustili
u diskusiju s neobjavljenom raspravom radikalskog prvaka Ljubomira
Jovanovida, kojega dr Mijuskovi¢ éesto & m opSirnim izvacima citira pri-
hvaéajuéi — maravno — njegove netodne i tendenciozne zakijutke lifene
svake znanstvene osnove. Zatbo izbjegavamo toga Mijugkovideva uZeg
zemljaka da ne bismo sudjelovali s njim u Sovinistidkim polemikama,
koje nikada ne viode dstini (jer im to nije ni cilj), nego samo netoleran-
tnom drovanju zdrave znanstvene atmosfere.

Na &koncu da spomenemo da dr Mijuskovié tviedi, da je Hrvatska
kronika iz Ljetopisa bila prevedena na »srpsko-hrvatski jezik«! Ta se
konstatacija odnosi na prijevod izvrfen (kako on misli) svr§etkiom XV
ili podetkom XVI stoljeca s latinskog mna dakavsku ikavstinu, koju on
naziva »srpsko-hrvatskim jezikomx«.

E pa dotle, a kuda ¢e§ vise!

S. M. Stedimlija

3 Crtice iz hrvatske pro§losti, Redovito izdanje Matice Hrvatske za godinu 1928—1929.
Zagreb 1928. Str. 62—68.
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PECAT DUKLJANSKOG VLADARA PETRA

Francuski bizantolog Gusiave Schlumberger objavio je 1884. u svojoj knjizi
»Sigillographie de 1"’ Emprire Bisantine ovaj pedat dukljan-
skog vladara Petra (Petrislava), koji se tada duvao u Kabinetu medalja u
Berlinu, ali je wuslijed raspadanja olovne legure vjerojatno odavna propao.
Petar ili Petrislav bio je suvremenik macedonskog cara Samuila, a vladao je
Dukljom potkraj X ili poéetkom XI stoljeéa. Naslijedio ga je na prijestolju sv.
Ivan Viadimir, éiji Zivotopis donosi Pop Dukljanin.

Ovo je najstarije domaée vrelo za povijest Duklje iako je mna stranom
jeziku. Sada se ovdje objavljuje prvi put u nadoj povijesnoj literaturi, Na
spimku je prikazano lice i nali¢je pedata.
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(Izvadak iz podataka DrZavnog Leksikografskog zavoda).

v
*

Bibliografski podaci o veéem dijelu knjiZevnih i znanstvenih radova S. M. Stedimlije
objavljuju se u Bibliografiji, koju izdaje Drzavni Leksikografski zavod u Zagrebu. Do
sada su izasli svesci 1—8 i 11. U svakom od {ih svezaka, osim sedmoga, objavijuju se i
podaci prema strukama, u koje spadaju.
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