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PUTOVIMA KONCILA

Mlsll ]ednog V]ermka

anva znia da 1aspolaze qpoklaﬁd‘om istine, koji .je duzna staviti na - uaspo—
lagame svakom : tovijeku, Ne radi se 10 sbll\o kojoj -istinii ne :npr.. o takvoj,
koja.-ée dati. Govjeku:‘odredenu: filozofsku 'satisfalkeiju. Radi se o istini od
temeljnog znaéehjm od dskljudive, jedinoznacajne vrijednosti: o Istini koja
spasava. Zadaéa je Crkve tom dstinom upoznavati ¢ovjeka svih vremena,
— a~da:bi to mogla,’ mora raspolagati i odgovarajumm sredstvima- za kontakt
(je '«kom ~organizacijom, raznim mamfestacnjama) i dznositi - adekvatni
(u adekvamom ;obliku)- sadrzaj. Oiéto. je, da dosadasma sredstva. kontakta
relevantnost sadrZaja nisu  vise -zadovoljavali, - Suvremeni ¢&oviek iziskuje
l’lOVe nadine i nove:postupke; Ali, ne -samo to, on dziskuje na.svima podruc-
jima’:i nove spoznaje.. Trebalo - je dakle moc¢i djelovati na.um i, na srce
suyremenog COVJeka Ne .zaboravimo — i na srce, jer: ba§ ¢&ovjek u.ovom
vremenu Wez srca’ trebalisrea vise nego ikada. Trebalo je kapitalno zahvatiti
i.u samoj.Ckrvi, da bi.onha mogla “uspjesno izvrgiti svoj zadatak & u ovom
posebnwom vremenu. ‘Zato je i sazvan Koncil. A -da to nije bila samo ideja
jednog posébnog pape (kao §to tc rado,:ali i nedosljedno misle mnogi konzer-
vativni), dokaz je, §to se golema veéina koncilskih otaca 1ZJasmla za: hove
postavke — I sada su odluke Koncila .tu!
oAko nekd u Crkvi (svjesno. il pol;usvges\rno) stavljagu u s<umn3u te -odluke,
sigurno je, da stavljaju u sumnju i BoZju vgenodosrto;nost odluka swvih k«onmla,
pa ironog, koji.je usvojio dogmu o papinoj nepogredivosti, njima toliko dragu.
Sto dakle preostaje onome:ne samo dosljedno vjernom, veé -jednostavno
posLenom kin§éaninu - (katoliku) poslije Koncila nego da- se sa svom .odlué-
no§éu. i svom, snagom bori. za odluke Koncila! Za takva vjernika neshvatljiva
je. mlakost neodluénost, nesigurnost — pa i nekih najvisih funkcionera.same
Crkve - u ostvarivanju odlulka Koncila. Takva se nesigurnost ~ocitu3e jo§ uvijek
iu ]JUtLlwI‘@hJﬂ a osobito u mezmog orgamzacm (zanimljivo je, da sam neke
najnovije od Koncila "usvojene forme — jo§ pred hneloliko godina vidio u
Inwdn]u a koje me opazZam u mnogim evropskim crkvama ni danas) u tuma-
¢enju gledista, u teolosknm raspravama, no fiznad svega u praktiénim (vjer-
skim. i osobmm) odnosima i , posebno, u zahvatu u sv13et No takva necdlucé-
nost (ukoliko je sv;esna) nije lﬁocrelcbna dapace je gresna. .
Cini se, da je vrijeme, da sé to jasno kaZe. Mlslhmo dq na. to jmamo
pravo i mi fbeznacaJm u hijerarhiji Crkve, obi¢ni VJennwcl
S Vremena vige -nemal (A misli se, da ga je jo§ dovoljno) Covgecanstvo
treba da odmah kreneé bol]lrn moralmm putem. ‘Velikb zlo je naime postalo
preko- mjere agresivno i ‘bezobzirno (»dobroéudnima« i ‘»mlroljubwlma«
vjerojabno to i ne izgleda). Pogresno se, medutim, miisli, da ‘se 8 vremenom
sve iserpljuje; sve iZivljuje, pa 1 zlo, te ée ‘¢oviedanstvo konacno krenuti
samo boljim moralnim putem; dapace je veé krenulo. Ta se utopija njeguJe
poneégdje (vilo oportunisti¢ki) éak u Crkvi. Opasna i nebtotna ideja, jer ju je




sva praksa kroz povijest demantirala. Ali ima i ne$to drugo: kao da je Crkva
umorna i zaplaSena.

O dobra, draga, strpljiva i prastara majko Crkvo! Tolike si udarce
dobila na svome dugom, dvomilenijskom pohodu (sreéom ipak pobjednidé-
kom, jer si i danas jo§ tu) od onih iz tvog krila i onih izvan tebe i protiv
tebe. Toliko su te napadali i napadaju te, sramotili te i sramote te, da si
u tuzi & u ve¢ naviknutoj strpljivosti (valjda ne u rezignaciji) sagnula
skromno i mmorno glavu te podnosi§ stoitki ne samo udarce, ljubezno i
majéinski razumije§ ne samo greSnike, veé se (oprosti mil) ¢ak &esto i sla-
basno i jedva 6ujno osvrcée§ i na samu strahotu zla. Grijeh agresivne oholosti,
razuzdane bludnosti, grijeh umorstva nevinih i progona pravednih, straSan
grijeh izdajstva éovjeka u njegovu .najveéem dostojanstvu i najveéim vrijed-
nostima i pravima — brutalno se namedée i napreduje, a tvoj je glas sad
tako slab. (Da, samo Te srce tjera da snaZno, u svojoj majéinskoj dobroti,
podigne$ glas u obranu bijednih i osudi§ strahotu velikog unistenja).

Ali, to ne! Jer ti si ne samo Majka, veé i Utiteljica ~ i sigurno je, da
ne bi, ako bi prestala biti ovo drugo, mogla uspje$no ostati ni ono prvo.

Toliko smo daleko stigli, istina, u tehnidkim, ¢ak suvie daleko u opasnim
tehni¢kim dostignuéima, a tako malo u moralnom napretku. Zar je veliki
znanstveno-tehni¢ki napredak napravio éovjeka boljim? Dapade, &ini nam
se, izgleda dapade sigurno, da je vedina CGoviedanstva prije bila moralno
vrednija. Zar su ¢ak sve naprednija dru$tvena uredenija, dak i ona s izrazito
humandsti¢kim programom, donijela manje egoizma, manje gramzljivosti,
manje oholosti?

Za #fu veliku zadadu moralne renesanse pozvana je Crkva! Drugi su
(druge institucije) bninuli da dadu d&ovjeanstvu umjetnost i raznovrsnu
znanost (a i najstradnije ratove, progone i sredstva za uni$tenje u »najnapred-
nije doba«). Nitko od njih, pa ni izobrazba (sa sekulariziranim odgojem) nisu
Covjeku dali vi§i stupanj morala. Oni za to nisu sposobni. Mi smo &ak svje-
doci, u ovom najrecentnijem vremenu, kako se uporno proganjaju iskreni
propovjednici fistine i slobode, — dapace jo¥ i wvide, kako okultne snage zla,
s najveéom brutalnoféu javnog izazova, terora, mecima uklanjanju trijezne,
hrabre, elitne borce, nosioce ideala mira i opée wvnijednosti Govieka. A savijest
Istoka i Zapada zadovoljava se bijednim, konvencionalnim frazama »indig-
nacije« ili éak same formalne suduti (Cesto isprepletenim i politickim dosko-
¢icama). .

Ostavite mi uvjerenje, da okultne snage mraka ne bi uspjele u fizickom
uni$tenju @ time i pobjedi) nad borcima za ¢ovjeka, da su snage dobra
ovima drugima pruZile pravodobnu aktivnu, efikasnu potporu, bez diplomat-
skih obzira i obazrivog nepristranog takta. (To sigurno nisu ni blijedi
listi¢i pristajanja u izbornom procesu mi groteskne i Suplje demonstraciie). Ne,
Sto se nas kréana {i¢e, mi smo pristrani, mi smo za dobro!

Covjedanstvo ée se dotle nalaziti pred ruiladkim plamenom negativnih
revolucija, pred strahotom najveéeg rata, dak i pred ponorom propasti, dok
razorne sile mraka budu razapinjale newvinog Isusa Krista, a osamiljeni Petri
budu mogli samo zaplakati nad tolikim zlom, a moZda i zanijekati u &aso-
vima slabosti. ..

U ovoj situaciji Crkva, ona pravedna, ona istinita, ona sveta, treba
da bude glasna savjest Eovjedanstva. Ona svoju etidku zadadéu mora i moje
hrabro izboriti u tome svijetu, jer je to njezina drutvena zadaca, koja je
i koherentna s njezinim tramscendentnim poslanjem.

Doslo je veé vrijeme za ofenzivu dobra!

Neka, pri tome, Crlova odrjeito odbaci insinuacije, koje ée se dubi @ veé
se ¢uju), da opet Zeli osvojiti svoje pozicije u (politi¢koj) vlasti svijeta, Neka
to odbaci odluéno — inade snage mraka imadu razloga da je kleveéu.

U dva milenija napora za afirmaciju svoje nauke ona je, u jednom
povijesnom razdoblju, svoje moralne poglede htjela nametnuti i prisilom
auktoriteta ili vlasti, pa ¢ak i lomade. Danas i za svagda relutanina su
silno ta sredstva (svatko zapravo u Crkvi danas misli s neugodno$éu i sa
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zaloSéu na one postupke koji su bili povijesnim trenutkom uvjetovani).
Crkva, takoder, viSe ne raspolaze ni armijama ni politi¢kom silom, a njezini
borci, mjesto casti i nagrada, mogu ocekivati samo udarce... Da, samo
udarce, premda se sluze samo oruZjem (ipak silno snaZznim) koje znadi:
istina, vjera i ljubav.

Treba zapocleti borbu za afirmaciju dobra. IzvrSiti agresiju dobra. Krist
je nedvosmisleno rekao: »Mislite 1i da sam doSao da donesem mir na
zemlju?« (Lk 12, 51). Mozda je bio u pravu Robert Kennedy kada je rekao,
da su najvrelija mjesta u paklu predvidena za nepokretne, za »mirne«.
»Mlaki, izbacit éu vas iz usta svojihl« — veli u Starom zavjetu Gospodin.
A Isus: »Dodoh da oganj bacim na zemlju, pa $to hoéu drugo nego da se
zapali 7« (Lk 12, 49). To je »vojujuéa Crkvax.

Tko god hoée biti s nama u takvoj borbi, bez obzira na vjeru, nazor na
svijet, boju kozZe, »na§ je brat i naSa sestra«.

Za takvu borbu Crkve, za uspjeh te borbe sama molitva, Zrtve mewvinih
nisu dovoljne (to je »tamjan«, naknada Nebu). Mi Zivimo u fizickom svijetu
u kojemu snage mraka djeluju vrlo »efikasnim« fiziékim sredstvima. I snage
dobra treba da se koriste tim sredstvima. Covjeka realiziraju dvije kompo-
nente: duhovna i tjelesna, te se on mora ispoljiti kroz obje.

Kad govorimo o Crkwi i njezinoj borbi za dobro, ne mislimo, naravno,
samo na hijerarhiju (koja ¢ée biti uzor), veé na ¢itavu Crkvu. Laikat je tu
¢ak u odredenom smislu znadéajniji, jer je brojniji i jer potpunije spada
u ono §to se zove svijet. (Osim toga, neée se moéi govoriti o novoj ofenzivi
klerikalizma).

Neée biti rijetko, bit ée moZda potrebno i éesto, da se kriéanski laici,
da bi mogli izvr8iti svoju idealnu zadaéu, bore (znanjem, marom, osobnim
postenjem), uz postovanje svjetovnih zakona i eti¢kih norma, s ostalima,
s ateistima, sa sekularisti¢kim dovjekom u tom nafem svijetu. A da bismo
uspjeli, moramo biti svjesni, da izmedu nas i njih nema i ne smije biti
nikakve razlike -— osim u odnosu na grijeh. No, za razliku od drugih,
borba kr$éanskog laika za svjetovna dobra mora biti programska: borba
za afirmaciju, za realizaciju dobra. Naravno, takva borba treba da bude
najprije odluéena u nama samima. (Gdjekad ée to dobro znaditi nekoruptiv-
nost, drugi put pravednost, slijedeéi put zalkonitost i red, gdjekad pomirenje
suprotnosti, gdjekad marljivost, ali uvijek uporna dosljednost i hrabrost u
istini), Pri tome nije obavezno isticanje Krista, ni Boga, ni kriéanstva, vaZan
je cilj: Kraljevstvo BoZje ovdje, na zemlji. Potrebno je samo oduSeviti iskrene
u vrijednost (veliéinu) praktiénog ostvarenja dobra, To je prava revolucija
savjesti! To je stvarna revolucija povijesti, svijeta!

Izrazito, Cesto presudno znacenje laikata u Crkvi suvremeno je otkriée
i smjer Koncila. Uza sve to, do ovoga ¢asa, lalkat nije praktitno zauzeo
poloZaj koji mu u tom smislu u Crkvi pripada. (Cini se, dapade, da nitko,
do ovoga Casa, i ne misli ozbiljno na jedan radikalni, — ne perifemni, ne kon-
zervativisticki, — zahvat u tome smislu)., Laikat, dakle, treba da ima svoj
adekvatni poloZaj i u internom Zivotu Crkve. To, sigurno, ne predstavlja
ona sloboda organiziranja nekolilkko lai¢kih kongresa, pa ni onaj posljednji
u Rimu (na kojemu, osim toga, laici nisu ni izrekli ono bitno, ono jedino
valjano. Tamo su izneseni, uglavnom, pretenciozni, nedomisleni, prepotentni
zahtjevi, ali ne$to bitno konstitucionalno nije redeno ni zakljudeno).

Na taj nacin, i poslije II vatikanskog sabora, hijerarhija i dalje, uza
sav prisniji prilaz laicima (viSe pojedinaéno negoli organizirano), Zivi i dje-
luje u inerciji i »sjajnoj izolaciji« posvedenosti, uditeljstva, ali i »nedodir-
Ijivosti« pretkoncilskog vremena., Gdje je to obnovljeno tijelo Crkve prozZeto
svjezom krvlju mladosti i proljeéa, prorefeno od Pija XII? Gdje to jedin-
stveno tijelo ljubavi i akcije videno od Ivana XXIII? Nalazimo se, naprotiv,
u situaciji da papa formata i svetosti Pavla VI sa suvife oditom tugom mora
izreéi: »Zar Crkva nema ni§ta novo i primamljivo pruZiti suvremenom
svijetu?« (Tu refleksiju smatramo posljedicom ¢é&injenice neintegriranosti,
nedijalogi¢nosti hijerarhijskog i »svjetovnog« dijela Crkve).

111



Poslije. svih. frustracija. i svih lutanja, treba- da Crkva povede -svijet
gistim putem Krista. Ali, da Crkva moZe poéi. putem te misije, sasvim prak-
ti¢ne zadace (kristovske postavke mogu puihvatiti, a ¢esto,. nesvjesno, i prih-
vataju mnogi vjerski neangaZirani, a korektni, pa i ateisti), treba da prije
toga wuslijedi odredena reorganizacija same Crkve. To -prvenstveno znadi,
da njezin najbrojniji dio, laikat, ne smije vide ostati samo stado, pa ni vojska
koja slua, a he utjele, ne djeluje... Reforma Kurije i liturgije nije do-
voljna. A §to znade i postojeée poluintelektualisti¢ke, . poluklerikalne (crkveno-
-politicke) organizacije. laika tipa »Katoli¢ka akcija«, pa ¢ak i one humani-
tarno-karitativne tipa »Caritas« (ne osporavajuéi njezino veliko znacenje) ?
Sto znaée. razne bratovstine,  Tredi redovi, »wite§ke. orgamnizacije« i sl. (sve
na liniji konzervirane starine, petrifikacije hijerarhijskog diktata) u smislu
koncilske unifikacije Zivota i akcije' Crkve?! Potreban je jedan novi, suvre-
meni odnos i djelovanje u Jedinstvenoj Crkwi. To je jedini nadin, na koji
¢e se dogoditi ono- bitno novo, na koji ée prostrujiti nova, svjefa krv kroz
Crkvu. ) . o :

. Mi, ovim nikakio ne mislimo ma-uvodenje one profanirane i- éesto kompro-
mitirane, poljtificirane demokratizacije, koja bi.trebala dovesti ¢ak .do toga
da laici. meposredno sudjeluju -pri. bitnim. sakralnim éinima, da.dak utjeéu
izravno pri proglafenju. vjerskih istina. Ne, ba§ tamo, kao i u biti sakra-
imentalnih obreda, pripada’ neposredno, iskljudivo. pravo onima (i  posebno
onome) na koje je -blagoslovljene- ruke posvete polozio sam Krist. Ali, kao
Sto u ovom smislu pripada primat hijerarhiji — u javnom radu u vanjskom
svijetu treba da pripadne primat laikatu, Mislimo, dakako, ovdje .ujedno
i, na pravo i duznost obostrane konzultacije u organizaciji i. akeiji internog
i eksternog Zivota Jedinstvene Cikve. Mislim, da bi ‘u novim koncepcijama
poloZzaj laikata trebao biti ne$to kao posebni Red, posebni Stupanj. (Nisu li
svi  kr3cani »nakalamljeni« na Knista,. udovi njegova mistiénog {tijela,
svelenici u odredenom 'smislu?). Inicijacija bi (valjda) trebala biti u sakra-
mentu sv, Potvrde., ' o : ;

K3

Nasuprot onima, koji nisu .imali snage ili ideja .da snaZno krenu putem,
8to ga je zacrtao Koncil, susreéemo sé danas uzbudjivo i s onima, koji misle;
da je .dolao ¢as, ili da su ¢ak obavezni svetom pobudom duZnosti, da krenu
drugim ekstremnim putem. Putem ne opée obnove, veé putem diverzije (eksplo-
zije, revolucije, kao: §to gdjekoji sekularisti¢ki dasopisi to nazivaju). I tako
se mi gusrecemo i sa znadajnim skupinama, koje Zele, ‘i uz Zelju za zblife-
njem s drugim kr$éanima, postati radikalnije u zabludama i od drugih.
Mislim posebno na sluéaj katolitke Holandije i njezina novog katekizma,

- Ne znam.zasto, ali se o toj diverziji u krilu. na$e Crkve sluzbeno i polu-
sluZbeno, govori s toliko uzdriljivosti, s toliko obazrivosti (mozda i zbog kon-~
zervativnog, reakcionarnog. principa zataSkavanja -»skandala«), Nad @ tim  mi
obiéni = vjernici - ostajemo.’ zatedeni,: zaprepadteni: Procitajte &to je' o
tome usve napisao. »Glas- Koncila«. Pa i sama - rasprava u »Crkvi u svijetu«
(br. 6/1967) to. je obradila;, po mome misljenju, samo scijentisti¢ki, dakle ne-
angadirano. Kao da se radi o nieznadajnoj stvari, kod koje se s malim naporom,
sitnim modifikacijama teksta da-sve izgladiti, rijediti (a sada se zna, -da se
neki holandski teolozi i tome opiru). R

Htio bih, medutim, ovdje odmah reéi i negto drugo. To je ovo: holandski
katekizam pokrenuo je i 3tosta vrlo, vrlo vrijedno, tj. postavio je pitanja
i dao:veé neke zanimljive odgovore, odnosno usmjerio’ razmiSljanje, na neke
sadrzaje. od izvanrednog interesa, za svakog dovjeka, a za svakog vjernika
osobito. Tako u teologiji "simplicisti¢ko . tumaé&enje andela i njihova odnosa
prema Bogu i prema’ ¢ovjeku,-pa neadekvatno i -siromagno tumadenje isto¢nog
grijeha i puta i sudbine &ovjedanstva u vezi s ist. grijehom ‘ne moZe zado-
voljiti (a valjda nije nikada ni zadovoljilo) misaonog vjernika. Holandski
su. teclozi ta prevaZna pitanja dotakli i pokusali na njih odgovoriti. To je
dobra, jer suvremeni ¢ovjek, kao i stari, a mo?da i vide od njega, zeli razgo-
vietnija i umnija tumadenja onih nekoliko zbunjujuéih (nejasnih), spornih
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ili . »delikatnih« mjesta. u ‘Sv.: Pismu, On: zeh v1se i dublje duti ‘o uzroc1mai
i. znadenju- ovozemaljske patnje.

Drukéije stoje stvari s nekim -drugim tumadenjima mzozemskog katek1z—
ma. Taj katekizam, &ini se, ‘dopu$ta barem’ slobodu sumnje. u najveée vjerske
istine. Iz onog, §to znam o tome (potkrijepljeno, parcijalno, jednom ‘potresnom
informacijom" jednog: uglednog plelata o dndikativnom : dogadaju u  jednoj
holandskoj crkvi), mislim, da se znalajnija.takva tumadenja odnose na Zetiri
fundamentalne istine: dJeVlcaxnstvo bl. Gospe, koncepciju : Isusovu .u, Mariji
po Duhu Bo%jem, imanentnost Kristovu u sv. Hostljl i uskrsnuce Krlstovo
Staviti u sumnju te etiri temelJne ‘istine niage vijere ili ostaviti slobodu libe-
ralistidkog tumadenja tih-istina: —:-toje (dopustlte meni obiénom, beznadaj~
nom. lailku da re¢em glasno) ne-samo, hereza, veé blas[eml]a To Je rospora—
vanje eksplicitnog svetog teksta,. Evandeha .

Ta druga strana holandskog katekizma drastlcno pokaque i ne§to Vrlo,
potresno, “ali i vrlo ‘uvjerljivo: da i c1kvena hljerarhua i sami’ biskupi, u
uditeljskoj ulozi izolirani od rimskog ‘biskupa, mogu . pogrijesiti, mogu pmpu~
stiti zastranjivanja, pa.makar: i poticani veoma -pozitivnom : brigom -za’ obno-
vom i za brzim zbliZenjem s odijeljenom- bracom .Svakako -je sigurno, da se
ni ovdje ni u bilo kojem drugom sluéaju s pltamlma VJecmh istina ne.moze
postupati kao s pltanjlrna Lehmﬂ{e ili polutuke pa 'ni kao s pltamrma sekula-
ristiéke znanosti. '

U iznoSenju ovih misli vodu me strepma\ i mo1a korijenska pove7a>nost
s Crkvom. Dakle, i. l]ubav za nju. Zivim u, svijetu i. predobro poznajem
misljenje (zamtere51ran1h) obi¢nih vjernika, te smatram, da ovim iznosim
i njihova ‘stajalita. Mi zelimo glasno i razgovijetno izreé¢i molitvu potpore
svetom ocu ‘Pavlu VI, tom tudrom, udenom, dragom, skromnom i’ svetom
papi,  kako bi od Duha Istine smogao krlstalnu razgovuetnost ‘za  ¢vrstinu

odluke
, Dn‘agos Mach1edo

»N ERELIGIOZN O« KRSCANSTVO DIETRICHA
' BON HOEFFERA '

111 $TO ZNACI »NERELIGIOZNO« KRSCANSTVO?

Prije negoli Oudxgo'v»o»rrmo na. tvo pitanje treba da imamo- na wmu, da
ni samome pisou mije bilo posve jasno, §to ono znadi. U prvom -od doku-
menata, koje smo naveli, pisac fistide: »Kako izgleda ovo nereligiozno.
kric¢anstvo, feakav oblik zauzimlje, o tom sada mnogo mislim i pisa: éu,
ti- uskoro o tome vise.«® I u drugim pismima, kako smo vidjeli, nagla-
Sava, da se jo¥ nalazi u stadiju razmigljanja, u nelom podsviesnom, nagon- -
skom periodu, kad ga na formuliranje novih ideja wiSe tjera nesvjesna
intuicija negoli njihova jasna vizija. Bonhoeffer piSe: »U ovaj Cas mislim
o tome, kako pojmove kao Sto su kajanje, vjera, eoprwamd’arnje " preporod,
spasenje (dakle, pojmovi, koji su bitni za krscanstvo; o. m) Lumanc‘nm na

M Ib., str. 135.
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