ili . »delikatnih« mjesta. u ‘Sv.: Pismu, On: zeh v1se i dublje duti ‘o uzroc1mai
i. znadenju- ovozemaljske patnje.

Drukéije stoje stvari s nekim -drugim tumadenjima mzozemskog katek1z—
ma. Taj katekizam, &ini se, ‘dopu$ta barem’ slobodu sumnje. u najveée vjerske
istine. Iz onog, §to znam o tome (potkrijepljeno, parcijalno, jednom ‘potresnom
informacijom" jednog: uglednog plelata o dndikativnom : dogadaju u  jednoj
holandskoj crkvi), mislim, da se znalajnija.takva tumadenja odnose na Zetiri
fundamentalne istine: dJeVlcaxnstvo bl. Gospe, koncepciju : Isusovu .u, Mariji
po Duhu Bo%jem, imanentnost Kristovu u sv. Hostljl i uskrsnuce Krlstovo
Staviti u sumnju te etiri temelJne ‘istine niage vijere ili ostaviti slobodu libe-
ralistidkog tumadenja tih-istina: —:-toje (dopustlte meni obiénom, beznadaj~
nom. lailku da re¢em glasno) ne-samo, hereza, veé blas[eml]a To Je rospora—
vanje eksplicitnog svetog teksta,. Evandeha .

Ta druga strana holandskog katekizma drastlcno pokaque i ne§to Vrlo,
potresno, “ali i vrlo ‘uvjerljivo: da i c1kvena hljerarhua i sami’ biskupi, u
uditeljskoj ulozi izolirani od rimskog ‘biskupa, mogu . pogrijesiti, mogu pmpu~
stiti zastranjivanja, pa.makar: i poticani veoma -pozitivnom : brigom -za’ obno-
vom i za brzim zbliZenjem s odijeljenom- bracom .Svakako -je sigurno, da se
ni ovdje ni u bilo kojem drugom sluéaju s pltamlma VJecmh istina ne.moze
postupati kao s pltanjlrna Lehmﬂ{e ili polutuke pa 'ni kao s pltamrma sekula-
ristiéke znanosti. '

U iznoSenju ovih misli vodu me strepma\ i mo1a korijenska pove7a>nost
s Crkvom. Dakle, i. l]ubav za nju. Zivim u, svijetu i. predobro poznajem
misljenje (zamtere51ran1h) obi¢nih vjernika, te smatram, da ovim iznosim
i njihova ‘stajalita. Mi zelimo glasno i razgovijetno izreé¢i molitvu potpore
svetom ocu ‘Pavlu VI, tom tudrom, udenom, dragom, skromnom i’ svetom
papi,  kako bi od Duha Istine smogao krlstalnu razgovuetnost ‘za  ¢vrstinu

odluke
, Dn‘agos Mach1edo

»N ERELIGIOZN O« KRSCANSTVO DIETRICHA
' BON HOEFFERA '

111 $TO ZNACI »NERELIGIOZNO« KRSCANSTVO?

Prije negoli Oudxgo'v»o»rrmo na. tvo pitanje treba da imamo- na wmu, da
ni samome pisou mije bilo posve jasno, §to ono znadi. U prvom -od doku-
menata, koje smo naveli, pisac fistide: »Kako izgleda ovo nereligiozno.
kric¢anstvo, feakav oblik zauzimlje, o tom sada mnogo mislim i pisa: éu,
ti- uskoro o tome vise.«® I u drugim pismima, kako smo vidjeli, nagla-
Sava, da se jo¥ nalazi u stadiju razmigljanja, u nelom podsviesnom, nagon- -
skom periodu, kad ga na formuliranje novih ideja wiSe tjera nesvjesna
intuicija negoli njihova jasna vizija. Bonhoeffer piSe: »U ovaj Cas mislim
o tome, kako pojmove kao Sto su kajanje, vjera, eoprwamd’arnje " preporod,
spasenje (dakle, pojmovi, koji su bitni za krscanstvo; o. m) Lumanc‘nm na

M Ib., str. 135.
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svijetovan nadin.«* Nastavlja: »S obzirom na misli, kojima sam se bavio
u posljednje vrijeme, stavlja§ mi sada toliko vaZnih pitanja, da bih bio
rajdosban, kad bih sém mogao odgovoriti na njih. Sve je to jo zapriavo
u pocetnom stadiju, i kod toga, kao uvijek, vife me nagon wvodi prema
pitanjima, lkoja se javljaju, nego ¢njenica, da su mi pitanja veé jasna.«32
Pa, iialko je mastojao u mekoliko pisama rastumaditi svoje idefje, ipak u
Jjednom wod zadnjih pisama, koje je zapravo saldrzaj svih iiznesenih misli
o pitanju, priznaje, da je »sve to veoma mnezrdlo i nerazradeno.«3® Ako se
pak na temelju jo$ mnedovrSena i neizgradena midljenja Zeli odgovoriti
ma pitanje, ¢ini se, da to kr§éanstvio ne moZe bilti nereligiozno 1 obidnom
smislu cijedi, nego da je pisac pod pojmom »nereligiozno« htio izred
nesto drugo nego Sto se do sada podrazumijevalo pod pojmom religije
ili pod pojmom wobitajenog kriéanstva ili dosadaénije kr§éanske religije.
Zasto? Jer je omo nastalo u iskreno i duboko religioznom covijeku. Jer
Jje on jo§ 21. studenoga 1943. dao lzjavu, koja bi u ustima jednog pastora
i, k tome, neobitno religiozna dovicka nevjercjatno mvudila, kad bi on
shvacao religiju u obiénom smislu rijedi. Ta izjave glasi: »Ogjefio sam
sasviim wnaravno kao neku pomoé preporuku Lutherovu, naime, da se
prekrizim fkod jubarnje i vedermje molitve. Ima u btome znaku medto
objektivno, za &m se ovdje posebno Zeli. Nemoj se bojati! Ne éu odavie
izidi kao »homo religiosus« — naprotiv, moje nepovjerenje i moj strah
pred »religiozno$éu« ovdje su postali jo§ vedi nego $to su lkaida bili.<3%
Cini se, dakle, da je om htio nedto drugo mego dto mi obidno shvaéamo
pod pojmom »religija« i »religioznost«. Sto je pak htio, tedko je odgo-
wiorliti, kad i samom pliscu to nije bilo jasno. Ali na temelju dokumenata,
koje je ostavio, dini se, ida je »mereligiozno« kré&éanstvo kritanstvo Upri-
lideno posve nereligioznom modernom vremenu. Fvo Bonhoefferovih ri-
jedi: »ldemo u wsusret wvremenu, pife prijatelju, koje je sasvim bez
reliighje: Tjudi jednostavrio ne mogu biti religiozni, i oni to vige nijesu . . .
Pavlovo pitanje, da li je obrezanje uvjet spasenja, danas zna&, da li je
religija uvjet spasenja. Sloboda od obrezanja jest takoder i sloboda od
religije.«3 Zato piseu, loji je postao svjestan suvremene situacije, sasvim
logino se mameéu slijededa plitanja: »Sto znagi jedna Crikva, jedna zajed-
nlica, jedna propovijed, jedna liturgija, jedan krddanski Zivot w nereligi-
oznom svijetu? Kalko gowvoriti o Bogu na »svjetovan« nadin, kako biti
u ftisto vnijeme mereligiozni i svjetovni kr§éani 7«38 »Kalko pojmove, kao
8to su wjera, opravdanje, preporod, spasenje tumaditi na »svijcbovan«
na¢in <%’ Kako ¢e onda Krist postati ne »objekt religije«, nego FOSPO-
dar svijeta?® Zadto je doslo do takwve situacije m modernom dovjedan-
stvu? Jer je dovjek postao »punoljetan«, »autonoman«. On se od podetka
svijeta susretao s raznim problemima, koje je trebao rijediti: sa Zivobom,
zdravljem, klimatskim prilikama, stanovanjem, svemirom itd. Kad nije

3 Tb., str. 137.

32 Tb,, str. 158,

3 TIb., str. 193,

3% Ib., str. 79

3% Ib., str. 132, 134,

% Usp, ib., str. 133—1341.
37 Ib., str. 137.

3% Ib., str. 133.
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mogao rijediti tih raznih problema, dovodio je nekog deus ex machina, da
bi mu kod toga pomogao, i on mu je bako sluZio kao snadomjestak«
njegovo] ogranitenosti, neznanju i slabosti?® Ali, tijekom wremena, malo-
-pomalo, Govijek je doSao do neke »autonomije«. Naudio je »rjeSavati
vaznlija pitanja sam od sebe, bez pomodi pretpostavke za rad — Boga. To
je postalo sasvim jasno u znanstvenim, umjetnidkim, dak i u etitkim
pitanjima, da se u to jedva tko usuduje dirati; ima veé sto godina, ot-
prilike, da o vrijedi u sve vecoj mjeri i za religiozna pitanja; pokazuje
se, da se i bez »Boga« ide bas isto tako dobro kao i prije. Kao Sto na
znanstvenom podrudju, tako i u krugu opéeg ljudskog Zivota »Bog« se
sve vige potiskuje iz Zivota. On gubi teren<«*® U foj »aubonomiji« kato-
lidkkii i protestantski povjesnitari gledaju »veliki otpad od Boga, od Krista,
dak apeliraju na Boga i Krista, da bi ustali protiv toga razvoja, pa na taj
nadin sam razvoj fispada propukriéanski«. Napadaji pak kr$canske apolo-
getikke ma »puncljetnost svijeta« jesu besmislenl, jer bi htjeli napraviti
od odrasla Sovieka pubertetliju, tj. napraviti ga sovisnim o mmnostvu
stvari, (kojih se oslobodio«, § staviti ga pred probleme, koje je veé rijesio;
jesu nekr¥éanski, jer Zele »zamijeniti Krista stanovitim stupnjem reli-
gioznosti«4t, Da se pak napusti Bog kao »prefipostavka mada«, ukoliko je
ikako mogude, to trai »intelekiualno podtenje«. Stoga »jedan prirodo-
slovac, jedan lijetnik dtd., koji izgraduje (drugoga) jest hermafrodit«.?
I mi »ne mo¥emo biti podteni, ako ne priznamo, da nam freba Zivjeti u
svijetu »etsi Deus mon daretur«. I ba§ to moramo piznati pred Bogom.
Bog mas sili ma to priznanje. Tako mas nafe postajanje punoljetnima
dovodi do prave spoznaje svoga poloZaja pred Bogom. Bog (djeluje, da
spoznamo, da moramo Zivieti kao oni, kji mogu u Zivotu f bez Boga
iZi4i ma kraj. Bog, koji je s mama, to je Bog, koji nas napudta (Mt 15,
34)! Bog, koji mas wostavlja, da #ivimo u svijetu bez madne pretpostavke
Boga, to je Bog pred kojim stalno stojimo. Pred Bogom: i s Bogom #ivimo
bez Boga. Bog, koji se pusta potisnuti iz svijeta na kriz. Bog je nemocan
i slab u svijatu § upravio i samo tako on je s mama i pomaZe mas. U Mt
8, 17 sasvim je jasno, ida Krist ne pomaZe svojim svemogucéstvom, nego
svojom slabodom i svojom patnjom«. Upravo bitna razlika izmedu pra-
viog Boga, tj. Boga Biblije i svih religija, sastoji se m tome, $to religija
upucue Sovieka u njegovoj nemodéi i slabodi na BoZju mio¢ u svijetu,
dok Biblija upudéuje na BoZju slabost, BoZju patnju u svijetu. Bonhoeffer
tvedi; »Ovidje se nalazi odludéna razlika prema svim rceligijama. Religioz-
nost upuduje dovijeka u njegovioj muzdi ma BoZju moé u svijetu, Bog je
deus ex machina. Biblija upuéuje &ovieka ma BoZju memoé § patnju;
samo Bog, koji trpi moZe pomodi.«# Ali, ako Bog opstoji, ako opstoji Isus
Krist, zar time ne opsbofi i religija? Ta religija je neki odnoBaj prema
Vehovnom Bidu, prema Bogu, prema Isusu Kristu. Ne! — odgovara
pisac: »Isus ne poziva na nelou novu religiju, nego ma Zivot.«® »Coviek je

¥ Usp. ib., str. 155—156.
“  Tb,, str. 159.

i Tp., str. 159—160

2 Ib., str. 177.

3 TIb., str. 177—178,

“ JB.,, str, 178,

% Ih., str. 181,
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pozvan da tnpi.s Bogom.u.:patnji .u bezboznome,. svijetu ;. .On . mora.
»svjebovno« Zivieti i bag time sudjeluje u BoZjoj. patnji; on moze svje=
bovino Zivijeti, 'tj. biti: osloboden svih lanih religioznih zapreka i obaveza.
Biti kir§c¢anin ne znadi biti religiozan na neki odredeni ‘nacin, na temelju
neke maeabtode napraviti nedto od sebe (grednika, pokornika, sveca), nego
znadi biti, dovjek, ne znadi biti tip nekog tovieka, nego covidk, kojega
Kuist stvara u nama. Religiozni ¢ini ne dine ¢ovjeka kridaninom, nego
sudjelovanje u Bozjoj patnji u svijetu.«¢ U Novom Zavjetu munogi - su
pozvani. da sudjeluju u Bozjoj patnji u Kristu.. Svima je pal »zaljeldnidko.
da sudjeluju u BoZjoj patnji:u Kristu: To:je njihoyva . »vjeras. Nema. tu
nikalkva religioznog drZzanja.«i7. X e e e e,

. 'No zagto Bonhoeffer odbacuje religiju, Sak: svdki religiju, . dakle i
krséanstvo ulkoliko je religija? Cini se, ida je on u tome barem donekls
ucenik K. Bantha, kioji je napisao, da opstoji nepomirljiva sopozicija iz
medu Objave i religije,’® da. se »sve: religije pojavijuju kao manifestacije
iidolatrije«,® Cak ida je religija »nevijéra«5 Zato Bonhoefer hvali: Bartha,
koji »povede u boj Boga Isusa Krista protiv religije«, tj. »Duha protiv.
ijela«. Bonhoefer samo Zali, ' §to se Barth waustavio na putu, kojim  jé
zapoceo, fer »nije naznadio nikakav konkretan put, da bi se teolodki poj-
movi rastumagili na nereligiozan nadin«5!"Alli, &ni se, da je glavni razlog
njegova protivijenja religiji slijededi: svika roligija polazi od slabosti,
neznamnja, Ljudske ogranitenosti, da bi idodla'ido” Boga, koji bi:bio rijesenje
nerfjeSivim ljudskim problemima. Svaka, dalkie, religija liskoridtava, Ljud-
ke’ slabosti, da bi na mjima podigla Boga kao njihov: snadiomijestaks«,
kao nekog »deus ex machina«. Bonhoeffer istide: »Religiozni ljudi govore
o Bogu, kada je ljudska spoznaja (koji jput zbog mentalne sporiosti) na
izmalku, ili kada Ljudske sile zataje — to je, dakle, uvijek zaista deus ex
machina, kojjega oni idovoide ili za prividna rjefenja nerjedivih problema;
ili kao snagu, kad otkazu ljudske sile, uvijek, dakle: kod iskorigtavanja
Hudske slabosbi, t]. Tjudske ogranidenosti; traje nusno uvijek toliko:dugo]
dolk Tjuidi malo dalje ne odmaknu svoje granice svojim silama, te Bog
kao: deus ex machina postaje suvidan«52 Alj bi - pisac  htio, ida se *Juti
kod tih granica: »Ja: ne bih Zelio govoriti o Bogu na granicama nego “u
sredini, ne w slabosti meégo u jalkosti, ne, dakle, kod smrti i krivice nego
u Zivotu i dobru Ljudi. Cini mi se, da’'jé na. granicama bolje §ufjeti i ostaviti
nerijeSeno ono, Sto je nerjedivio.«d3 - LT T L R A

 Odatle se dini, ida Bonhoefferovo »nereligiozno« kigéanstvo nije nista
drugo mego_kriéanstvo, koje se woslobodilo »povijesno uvjetovanog i pro-
laznog fizrazajnog oblika«, odbacivii »odjeéus, koja je »izgledala veoma
razlidito u raznim wremenima«®, u kome »mjesto religije sada opstoji

TS Ih,, ‘str. 180,
¢4 Th., str. 181,00 o T o e C
-8 K. Barth, La Dogmatique (prijevod s njemadkog), 1/2, izd. Labor et Fides, Zeneva
1654, str. 92—93. . . T A ’
9 TIb., str. 140.
50 Ib., str. 91.
5t D. Bonhoeffer, nav. dj., sir. I6l.
52 Yh., str, 134—135.
5 Ib., str. 135,
5% Th., str. 133.
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Crkves«%, nazumije e '§ »promijenjenim licem«.5% Crikva’ ée palk:sa svojim
Slampvime: - Fivjeliza svijet, za . druge. Padte,.ona i mne. bi bila Crkva, kad.
ne bi #ivjela za douge: Bonhoeffer kaze: »Crkwva: je: Crilkva samo kald opstoji
za ldruge.« Stogasiona »mora - podijeliti- sve . svioje bogatstvo siromasnima;
Zupnici moraju Zivijeti - samo- od dobrovoljnih prinosa wjernike 4; even-
tualno, od obavljanja -nekog civilnog zanimanja. - Ona . mora suradivati
u svim pothvatima.drudtvenog. #ivota, ali ne:gospodaredi nego pomaiudi
i gluzedi.. Ona mora pokazati ljudima,-svih.zvanja, §fo je Zivot s Keisbomy
§bo. 1 znadi- Zivieti .za druge’.. Osobito nasa Crkva: (protestantska, o, m.)
morat 6 se’ suprotstaviti polutanskim porocima, adoraciji’ sile,: zavisti
i iluzijia kao: korijenju svega :zlda:; Trebat ¢e'da ona goviori o wmijerenosti,
autenti¢nosti, . povjerenju, -vjernosti, postojanosti, - stnpljivosti,:stezi,  po-
niznosti, trijeznosti i skromnosti. : Ona: she  ée smjeti - potejengivati vaznost
ljudslkog - -mprimjerax. (koji u" Isusovu .Covietanstvur . ima : - §voje : porijeklo
i Toji je . .sv. Pavla tako "vazan):-jer: njezine rijedi:ne idobivaju vaznost.
i jalkiost o pojmovime: nego po-sprimjeru«t’: Crkva mora Zivjetl za druge;
jer fje Kuist Zivio za dnuge; pace od takva: Zivota njemu dolazi iskustvo
franscendendije i . svemogudnost; sveznanje i posvudadnjosti »lsusovio 0p-
stojanje za.druge iskugive ¢ transcendendije..Od stobode: prema samome
se)bﬂ od toga. ,bili za druge’ sve. ido smurti. najprije dolaze svemogudnost,
svemame posvudasmroslt «58° Mnoze se reéi, da je cuLav»o EvarndelJe poziv,
na Zivot za ovaj svijet, Ir‘azurmje se.na ma(cm Kristiov: »U Eva(ndeﬂl]‘u ono,
§to. je lizvan. ovoga . svijeta, Zelf. piowstatl za ova] ‘svijet: ne miislim )t\o u
anvmplocemnllon»om Smuslu ﬂl%eraﬂme mistidne, pilj ctistike, etmdke teplo-
gije, nego. u. blbhjsk\om smislu stvxa'rarnja utuel»ov.ljenja rasplun]a_Jalus‘krs—
huca . Isusa Kilista,«59 T Zivot Jednlog ,krrscamrna mora biti Zivol ma druge;
Do . talkv\m Zirvotu. on dolazj do a‘skulsfwa Lr*alnscelnldeyn,due »Nadi roldrn»osajl s
Bogom m]esru »i el‘ngatovm« xodn-osaju Lprema rnauwuse«m nanmocmyeun naj-
boljem Biidu, fk\OJe mozemo zammslum 0 nijje IpmaNa hrafnsce«n!deqncngla s
nego_se.oni sastoje u. ]edrno'm nxo'v»om zwo:_u za. druge’, u suldJ]e]JorvanJru u
I(lr'lB‘UO(V‘OJ og:dltstencn{]u ~Nijesu. Uramscenxdentm \beZibmoym dl. rnemp:m‘stupacm
za‘dadl nego dotiéni bliznji, koji mam fje. Ido*dludljem na nagem Zivotnom
putu.«®. Stoga »dovjek za .druge« jest razapeti Soviek i, ‘uJedno >>00VJek
koji #ivi. od transcendencije«®! Na taj nadin, pravo | iskustvo 0. Bogu ne
|Dos'U1ze se prelo VJeTC npr, u.BoZje s‘vemnomuoslmé nego | ptretk»o sw);eba""
I sama »lrséanska, tna)da u uskrsnuée., , . upuéuje OOlV_]elka na-sasvim nov,
i mna jadi nlaxcm nego o je bilo u Sha\rvo;m ZaNJe’Lu na. Zivot na zemlg1«
Jer kriéanin .mora. kao Krrist »sasvim »oﬂ{'usatl zem»aljsﬂ<1 Auvtot A samo
uﬂ(volh,'k»o to Gimif, Raspe)tn . Usklrsnrulh je s mfjim i on sje raspef i uslkmnuo
s. Kristom«.5 Samo mna, iaJ nadin_on dolazi, do. viere, postaje vjernik, ne
uznlosq se. u. urspJesuma i me. klxoxne \dluhom u neusspjes‘um\a zwvu u lkmlu

5 Jb., str. 137,
5 Th., str. 153.
57 Ib., str. 193.
58 Tb., str. 191.
5 Ib., str. 137.
60. Tb., str. 191—192.
6l Th., str. 192.
62 Ih., str. 191.
% Ib., str. 167.
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Otevu, bdi s Kristom u Getsemaniju § sudjeluje u Bo#joj patnji u svijetu:
»Poslije sam dskusio i dskuSavam sve do sada, da se istom potpuno Zived
zemaljski #iviot dolazi ido vjere. Kad se doviek poffpuno odrede lboga, da
od sebe napravi nesto — bilo sveca fli obra¢enog gresnika fili crkvenog
Govijeka (neki takomvani svecenithki lik!), pravednika ili mepravednilka,
bolesnika §li zdravoga — s nakanom da Zivi u punini dugnosti, problema,
uspjeha i neuspjeha, iskustva i zabuna — i ba$ ovo zovem Fivijehi u
svijetu —, tada se baca potpuno u narudje BoZje, tada se vie ne uzimlje
ozbiljno svoja patnja nego BoZja patnja u svijetu, tada se bdi s Kristom
u Getsemaniiju, § smatram, da je o vijera, da je o metancia; i tako se
postaje Covjek, kr§éanin. Kako nas uspjesi mogu napraviti obifjesnima
ili mas neuspjesi uznemiriti, ako u zemaljskom Zivotu brpimo BoZju pat-
nfju?f Alj to angaZiranje u svijetu, taj svietski Zivot ne iskljusuje dis-
ciplinirani nadin Zivota, osjeéaj svoje kontingentnosti i iduboku, stalnu
svijest o svojoj wusmjerenosti prema wjednosti: »Kritanin je od
ovoga wvijeta, ali ne na gladak i banalan nadin prosvijetijena, aktivna,
uwdobna i lascivina Govieka, nego je on duboko od ovioga svijeta na baj
nagin, $to je u pobpunoj stezi i §bo je u njemu uvijek prisutna spoznaja
smrti i uskrsnuéa. Vierujem, da je Luther Zivio na taj nadin.«85

Ako je pak svicha Crlkve Zivjeli ma druge, tj. provoditi #ivot ma svie-
tovan nadin, nuino se nameée i pitanje obnove arkvenog jezika, obnove
nadina govora dananjem dovjeku: »Danas éed 4i primiti kedéansko kr-
tenje, piSe neéaku prigodom njegova kedtenja. Nad tobom de se izgovo-
risti gve stare, velike rijedi kricanske Objave i lspumit ée se na tebi
Kristova maredba, a da Ti od toga meded niSta shvatiti. Ali, § mi sami
moramo ponovno podeti to shvacati. Sto znadi pomirenje i otkupljenje,
ponovino radanje ¢ Duh Swveti, Ijubav prema neprijateljima, koi¥ § uskrs~
nuce, Zivot v Kiistu i Kristovo masljedovanije, sve je to tesko i tako da-
leko, da se mi jedva vife usudujemo o tome govoriti. U predanim nam
rijeima i Ginima nasluéujemo nedto novio i reviolucionarno, a da to jof ne
moZemo shvatiti ni izred. To (je mafa krivinja, Nasa Crkva (protestantska,
0. m.), koja se borila ovih godina samo za svoj opstanak — kao da bi
to bila mjezina glavna svrha — nije kadra biti nositeljica pomirbene i
otkupiteljske Rijedi Jjudima i svijetu. Zato moraju stare wijedi postati
nemodne i zafutjeti.«8 Medutim, kakav ée bifi taj novi nadin govora,
taj novi jezik? »Mozda sasvim nereligiozan.«57 Zato Bonhoeffer pomidlja
tumaiditi na »svjetovan nadin biblijske pojmove«,® zato tako Zeli tuma-
diti »kajanje«, vjeru, opravdangje, preporod, posveéenje«.® Sto pak znadi
bumaditi ih na »svjetovan«, »nereligiozan« nadin, Bonhoeffer nije jasno
odgoworio. Neke odgovore ipak je, €ini se, indirektno dao, kad je napisao
8to »znali tumaditi na religiozan nadin« »To znad, on istide, s jedne
strane ne govoriti metafizitki i s druge strane (ne govoriti) inidividua-

% Th., str. 183,
% Ib., str. 183.
8 TIb., str. 152.
67 1Ihb., str. 153,
% Th., str. 176.
% Ib., str. 137.

118



listidkli«,” prema tome, tumaditi, govoriti na svjetovan, ma mereligiozan
nadin znad¢i ne govoriti metafizidki niti pak individualistidki, veé govoriti
biblijski, tj. govoriti i tumaditi imajudi pred woéima drugoga, bliznjega,
Govieka.

IV. OSVRT

Kad je Pavao VI primio 19. travnja 1968. Odbor za ostvarenje litur-
gijske konstitucije, s boli u dusi aludirao je ma radirenu dana$nju ten-
denciju u svijetu, kofja ide za tim, da bi liturgiju desakralizirala, ali je
odmah nadodao: »Poznato nam je, da svaki naum ili svaka nauka, koja se
Siri, moZe sadrZavati me mali dio istine« (non tenuem partem veritatis
posse continere), stoga smo »Spremni zauvijek wzeti u obzir pozitivne
aspekte svake pojave«?t Koji su, dakle, pozitivmi i megativini aspekii
pojave »nereligioznog« Bonhoefferova krSéanstva? Razumije se, nlije nam
svicha, 1 oviom osvirbu ocijeniti sve probleme, kojih se pisac dotalkao, nego
one, koji ham se dine vaznijima.

Hvalevinijedno je Bonhoefferovio nastojanje, da xbﬁ krScanstvio prila-
godio middernom Govjeku, o kojem on misli da je postao mereligiozan.
Ali ge @ini da je ta nereligioznost, barem kad se ¢itaju neki izolirani
telksibovi, me uzimajudi u obdir ostala pisma i duhovinu piséevu fizionomiju,
kako to dime meki tumadi njegove misli’? postala nesaviadiva i u neku
ruku konstitutivna optereéenost demainjega covieka. A to se ¢ini malko
pretjeranim, Na primjer, nedavno je agencifja Gallup mapravila anlketu
o religioznom osjedaju Amerikanaca pa je dodla do akljudka, da 90%
Amerikanaca vieruje u BoZju opstojnost. Cini se, da bi se to moglo reé
i ma wveliku vedinu svega Govietanstva®™. Veoma ¢esto i oni, koji u sav
glas vidu da me wvjeruju, zazivlju Boga i udaraju se u prsa tamo, gdje
ih nitko ne vidi i gdje dm ne prijeti nikakwa wmoralna ili materijalna
opasnost. Stoga ne fiznenaduje, da ima krécanskih mislilaca, npr. Blonidel,
de Lubac, koji nijedu samu mogudnost teoretskog ateizma” te istidu,
da bi pravi bezgboZac morao moliti: »BoZe, molim te, uini da opstojid«,
kad bi Bog u njemu sasviim umro,?

Ako pak tu nesavladiva i u neku ruku konstitutiviou optereéenost
anerdligioznosti modernog- ¢ovidka, koju smo nadli u Bonhoeffera, uzmemo
u smislu, kako smo rastumadili, naime, da je moderni éovjek nereligiozan,
talk da on wdbacuje svaku religiju, jer je postao »punoljetans, »auboro-
man«, stoga se ne moe sluZiti Bogom kao »nadomjestkom« svoje ograni-
denosti, lkao mekom spretpostavivome« za rad, tada se moZemo donekle
sloziti s takvim pidtevim stajali§tem. MoZemo se »doneckle« sloziti, jer
i II. watikanski sabor u konstituciji »Gaudium et spes« priznaje, da je
suvremeni Sovijek doSao do neke punoljetnosti, zrelosti, auboromnosti:

% TIb., str. 136.

1 1’Osservatore Romano, od 20. 4. 1967.

2 Npr. H. Cox, The Secular City, London 1965, J. A. T. Robinson, Honest to God,
London 1963.

7 B. Mondin, I teologi della Morie di Dio, 1zd. Borla 1967, str. 197.

% C, Fabro, L'Uomo e il Rischio di Dio, izd. Studium 1967, str. 35.

7 T,. Marigo, La fatica di non credere, izd. I1 Regno, 1967, str. 123.
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»Coviek mnoga dobra; koja je negda olelkivao; wosobito od wvisnjih' gila,
danas prilbavija svojim djelovanjem«,: dakle, Kondil priznaje, da »danas
¢ovijek. moZe ostvariti sAm po-sebi mnogo:od onoga, §to je. u drugim’ vre-
menima oéekivao od Neba«.” Koncil ne samo da priznaje mneku: Puno-
ljetnost danadnjem éovieku, mego i maudava, da nastojanje za njom od-
govara BoZjem planu, uz uvjet, da ¢ovjek sebe i sve upravi prema Bogu:
»Za kricane je ovo sigurno: individualna i-lolektivna idjelatnost ili golem
napor, i kojim ljudi tijekom vjekova nastoje poboljati svoje Zivotne
uvjdte;  promatran v sebi, odgovara Bozjim' nakanams. Doista, doviek,
stvoren’ na sliku Bozju, «dobio: je nalog, da lpondrva\g}ne zemlju i sve, -3to
se na mjoj nalazi, da svijetom »ulprraxvlya u-svetosti i pravednosti, § da, pri-
znafjuéi Boga Stvoriteljem svega, sebe i ¢itav svemir upravi prema Bo-
gu«.® Kondil, nadalje, fznidito goviori o zakonitosti autonomije Ijudske
«djelféibrnos'ﬂi"' »Alko pod autonomijom zemaljskih realnosti podrazumije-
vamo, da stvorene stvari i sama drustva fmaju svioje zakone i svioje
vrrifjednosti, koje dovjek mora postepeno upoznati, upotrebljavati i sre-
diti, zahtjev takve autonomije pofpuno je opravdan: ne samo da je traze
ljudi maseg vremena, nego je oma u skladu s Wvoljom Stvoxrhtdl]owom=
Upravo - uslijed samog stvaranja sve stvari poprimagu svoju gtalniost,

tinu; ‘dobrotu, svoje zalkone § §voj red, i sve to dovjek mora posbovau i
priznati - viastite metode ‘pojedinim znanostima i mmijedima<? Ovom je
naukom Sabor dstalkao madelo 'od velike vaZnosti, koje »do sada nije bilo
priznato opéenito od kr§éanske misli, tj.- da zemaljske realnosti posjeduju
gvoju. aubonomiju. To prije svega' znadi, da opsboje vrermenske Virijed-
nosti«8 :Bududi ‘ida one posjediuju ‘svoju aubonomiju, - koja fm je dana
od ' Stvoritelja; imaju i svoje zakone. I iti se zakoni moraju postovarti -
(razumije se, ovdje nije govior o Sudesnim  rijetkim Bozjim zahvatima):
Stoga: Bog' ne moZe biti neki'deus ex machina ili nadomjestak ljudskoj
slabosti, néznanju, ogranitenosti. Odatle nedostatalk spreme, fskustva ne
moZe biti nadomjedten od religioznosti- ili od ‘neodgovornih improviza-
diffa; - Nemarnost (i osredijost 4 radu i’ njegova nesolidnost nilkako ne-
mogu- biiti na slavu BoZju miti na korist Tjudskog drustva, pa ne znmam
kalkio se vir§ile kod ‘toga duge i poboZne molitve. Slabim i sumnjive wvrijed-
nosifi materijalom ne moZe se sazidati grad dostojan djece Bogje. Nage
katolidke ‘institucije  nikeko he mogu prikrili eventualne, neoprostive,
profesionalne defelkte svojih ¢lanova te ih nadomjestiti etiketom religioz-
nih ustanova ili time; §50 su oni zakonski dodli na taj poloZaj. Kad MOoZe,
krdéanska - Jjubav posiZe za- najsavrsenijim. sredstvima moderne - tehnilke
f mediding; dia bi uklonila bijedu i ublaZila bol i patnju. Krécanska po-
zrimovmo*s&t nikada me moZe zamijeniti, kalko treba, mediju nesposobnost
ili nedostatak tehnidkih modernih pomagala. Glad u nerazvijenim zemi-
ljama i razne diktature, koje drze pood svojim knutom mnoge narode
Sirom svijeta, ne pobijaju se poboZnim uzdasima. »Jedan katolidki lijecnik,

% Gaudium et spes, br.
7 E. Schillebeeckx, Fede cristiana ed aspettative terrene u: La Chiesa nel mondo
contemporaneo, izd. Queuniana, Brescia 1966, str. 106. .
Gaudium et spes, br 34.
% Ib., br. 36. :
M M. Flick, [’Attivitd umana neu’umvelso, u La Ch1esa nel-mondo contempoxaneo,
izd. Elle DI CI, Torino 19663, str. 607. . .
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lijepo pise msgr. Philips;- hije bolji strudnjals .zbog toga, Steje:katolik:
Clan Lige Sr%ca Isusovia -moZe biti natragnjak ili meznalica, koji mjesto
da lijeti svoje bolesnike pudta ih da uthiru~<8" U svim:ovim 4 mnogim
drugim slutajevima slazemo se § Bonhoefferom, da netreba uzimaiti Boga
ili religiju kao nekog ideus ex machina, kao neku pretpostaviu za rad; kao
neki nadomjestak naSoj nemarnosti, lijenosti; nedostatku dugne spreme,
odsutmnosti [poitrebnih pomagala i-prisutnosti- neodgovorne - improvizacije.
Ali, u ¢emu se ne slaZemo s njime,"jest ovio: ¢ini se, da Bonhoeffer isklju-
dujeili barem da idovoljno me maglasava vaznost Boga, religije, religioz:
nog -elementa u ljudskim slabostima i ograni¢enostima. Istina, poZrtviov-
nost ne moZe nadomjestiti . osobnu sposobnost i nedostatak pomagala
moderne tehnike, ali isto tako ni osobna sposobnost i pomagala moderne
tehnike ne mogu nadomjestiti poZrivovnost, koja nekome mofe- dodi wod
vjere, molitve i praviog celigioznog Zivota. Zaista, jedan lijeénik ili neki
drugi specijalist nije bolji lijebnik, bolji specijalist, 8to je religiozan &o-
viek, ali on »u ¢asu umora ili depresije nadi ée U svom -religioznom i
apostolskom idealu jedan movi udarac ostrugama, da bi opet mogao na-
staviti posao uza sva razotaranja«.8 To wrijedi, mutatis mutandis, i za
druge sludajeve mase ogranicenosti, stabosti, memodi, nespos‘otb\nostu Zalbo
nije ¢udo, da sami kalvinisti kritiziraju Bau‘tth»ov»o stajalite prema reli-
giji. A »kulu.zaraju ga s kalvinistitkog stajalidta, jer je Barth kalwinist.

Tako mpr. H. Kraemer pife: »Kalvin je dao do znanja, da w trel‘ig:iljama
usprkos njihovo; nemodi i mjihovim nedosfacima, ima neka, vrsta nejas-
nog podrzavanja veze s Bogom, s ocem Isusa. Krista ... Monolitslki naéin,
kalko Barth postavlja problem, ne lOSlLE.‘VlJ& nilalcvi xmoc’\uonost ida se ista-
kne pozitivno znatenje velidine Ijudskih reqlhglga«% Alko - to wugefdn za
gve religije, kako onida o mora vrijediti za lricansku urelngnyu'

Slazemo se, da ‘jedan udenjak, jedan lijednik; jedan prirodoslovac,
kako to. istide Bonhoeffer, mora u svome radu,-u. svome zvanju. slijediti
one zakone, koje sam Bog nalaZe, ida se kod:-itog postuju, tj. da:se on kod
toga ne sluZi Bogom kao nekim deus ex machina, ili kao nekom prefpo-
stavikkom . za rad, ili nelkim nadomjestkom u radu,:ali ne shvadamo,  zasto
bi oni bili »hermafroditi«, kake to pisac misli, ako. bi u svome radu
druge »izgradivali«. Cini se, da Bonhoefferu nije bila jasna razlika izme-
du predmeta rada jednog uéenjaka, jednog lijeénika itd. i samiog ucenjaka,
lijednika, koji kod rada wostaje uvijek potpun i refleksivan dovjek, Kad
npr. neki uéenjak -privodnih znanosti ili neki lijednik pristupa pre\d:mc«tu
svoga studija, svoga rada, on zalazi u steru ¢isto: osjetilnog, senzibilnog
svijeta, kojemu me pripada Bog, {er je.disti duh 4 apsolutno . transcen-
dentan. Stoga ¢e on u svome radu-postupati prema €isto znanstvenim
metodama,-ali pri-tome uvijek opstoji takozvani egzistencijalni problem,
tj. on kod posla ostaje potpuni coviek, dakle dovijek wma i .srea. Kao
razumno biée, on promatra prirodne pojave, divi se '-nj!i\hovd'm' komplici-
ranim za\k»ou’uma i udincima, trazi smisao, crazl)owge svemu (i svlo;m svirhu, I.

8L G, Philips, Pour un chmstlamsme adulte, izd. Castelman, 1962 str. 95,

2 Ipb., sir. 82. :
8 Y. Kraemer, La Foi chretlenne et les Religions  non - chlétiennes, Neuchﬁtel 1936
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kao razumno biée, mora postaviti pitanje: odakle dolaze ti zakoni, koje
Covijek ofkiriva poslije wolikko milijuna godina? Odakle diolazi ta kompli-
cirana marav? Zbog toga mmogi udenjaci, i medu njima majved, bili su
teisti, vjerovali su u Boga, premda je takvo mnjihovio stajaliste prelazilo
okvir same znamosti. I tako su indirektno druge izgradivali, poticali da
vieruju. Kao voljom obidareno bice, jedan udenjak moze pristupiti pred-
meftu svoga studija, svioga rada s vedom ili manjom ljubaviju, moZe uni-
jeti u wokolinu, s kojom dolazi u dodir, topline, takta, finode, ljudstva,
ili pak pri tome ostati bladan, mepristupadan, surov, divijak. Razumije
se, da takav njegov postupak nuZno djeluje na okolinu: njegov postupak
nju izgraduje ili pak razara, podiZe ili pak snizuje, sokoli ili pak depri-
mira, plemenitijom ¢ini ili pak djeluje, da u sebi zataji svoje ljudsko do-
stojanstvo. Zalista, to njegovo djelovanje prelazi okvir znanstvenih me-
toda, ali ne prefazi okvir uéenjaka, potpunog dovjcka, koje se potpunosti
on nikada ne smijje odredi ili je zatajiti, jer oma nuZno spada na pojam
zrela, pumnoljdina Govieka, pogotovio na pojam jednog intelekibualea.
Priznajemo, da je ljepSe i ugodnije gowvoriti o Bogu u »sredini,
tj. w diviotu, snazi, dobroti, tj. tamo, gdje su pitanja jasna ili gdje mema
nikakwih ili ne tako welikih pote$koda, nego u »granicama<, itj. u Saso-
vilma smrti, na fzmaku fiziénih i moralnih snaga, u momentima grijeha i
dubolkiih padova, €j. tada, kada problemi nijesu jasmi i kada za njih,
udski gledajudi, ne postoje nikakva ili gotovo mikakva rjefenja. Ali,
zadto i m ovim »granicama« ne bismo govorili o Bogu i uljecali se rje-
Senjima, koja nam daju religije, osobiito krééanska religija? Zar Bog nije
gospodar i njeSenje i Zivioba i smrdi, i slabosti i jakosti? Zar on ne mode
dati, da se netko podigne iz kaljuZe, u koju je duboko upao? Zar sama
Biblija, ma kojoj tboliko inzistira Bonhoeffer, me upuduje u tom smijeru?
Zar se Spagitelj nije utjecao molitvom u Gasu agonije sviome Ocu?
Istina, katkad se u ragnim religijama, moZda i u samom kr§éanstvu,
pred problemom smnti, straha, zlode itd. ma neki fatalisti¢ki na¢in utjecalo
nekom »providencijalizmu«, pa se pri tome zaboravljalo ida se mypotri-
jébe tekowvine tehmilke i kulture, da bi se mpr. uzrodi smrti $to je mogude
vise udaljil, strah wklonio i zloda, koliko je mogude, na swvijetu wmanijila.
Tko ne bi te tekovine, koliko je moguée, iskorigtavao, i samo se na
religiozni na¢in borio protiv mjih, taj ne bi potpuno shvatio krgé¢anstvo,
jos mamje njegovu nauku o Providnosti. Medutim, ako krdéanska religija
trazi, da se Govjek posluZi, s jedne strame, svim dopustenim fizidnim i
moralnim sredstvima, koja su mu na raspolaganju, u borbi protiv razne
svolje ogranicenosti i slabosti, i ako mu, s druge strane, preporuda, da se
u itim Gasovima utjede Bogu i religioznim pomagalima, zadto bi se takwvo
stajaliste religije smatralo kao neko »iskoristavanje«? Zasto bi bilo bolje
u tim Casovima Sutjeti o Bogu i ne zazivati ga? Zar Bonhoefferov poziv
ne gkodi Govjdku time, Sto mu uskraéuje, u mjegovim tedkim Sasovima,
veliku dusevnu snagu i utjehu, koje mu mogu doéi od Boga i religije,
kako smo ve¢ istakli? Ako je Krist poSao pubtem kria ili patnje, zadto
bi se onda dozivanje u pamet vjernicima wvaZnosti njegova kriza ili nje-
gove patnje smatralo »iskori$tavanjem« sa strane krdéanstva? Pitamo se,
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§to u bome ima zla, ako se dolazi do opstojnosti BoZje od slabosti, ogra-
nic¢enosti, tj. od kontingentnosti, osobito, kad se zna, da nema drugog
puta, da se dode do razumne spoznaje opstojnosti Bozje? Isto tako, ako se
zabadi, da je uskrsnuce barem neko rjeSenje problema smti, tada drugog
puta nema, da se pokusa rijediti problem smuiti. Poslije ovih misli o »gra-
nficama« ljudskim i o smislu goviorenja o Bogu u tim granicama, moZda
bi trebalo dstaknuti, da Bog nikada nije u granicama, nego da je mvijek
u sredinid, Cak i viSe nego u sredini, jer je svojim stvaranjem i uzdrZava-
njem svega i svojom milo$éu u najdubljoj dubini svakog bida: on je blizi
i intimmniji svakome nego Sto itko imoze biti bliz i intiman sam sebi.

Sto se tige piddeve tvrdnje, »da onostranost BoZja nije onosiranost
nae spoznaje« i da »transcendentnost te teoretske spoznaje nema nisba
zajednitko - s BoZjom transcendentno$éu»$ ona se me moZe prihwvatiti
sa gbajalista flilozofije, barem katolitke, jer Bog nije samo onostran nego
i ovostran (jer je transcendentan i imanentan), jer nasom spoznajom,
iako Boga potpuno ne spoznajemo, ipak nesto od njega spoznajemo. I
Sv. pismo, na koje se Bonhoeffer toliko podivije, podupire to glediste
katolidke filozofije: »Ulstinu, njegova (BoZja) nevidljiva svojstva, njegova
vjetna moé¢ i blaZenstvio, promatrani po svojim djelima, opazaju se od
postanka svijeta.«8

Isto bako me mozZe se jednostavino prihwatiti Bonhoefferovio naudava-
nje, prema kojemu »religiozni Gini ne bi pravili Govidka krdéaninom« i
prema kojemu »biti kr§éanin ne znadi biti religiozan na meki odredeni
nadin, na temelju neke metolde napraviti nesto od sebe {npr. sveca), nego
znadi biti dovijek kojega Krist stvara u nama«8 Zaisba, religiozni &ini,
barem oni, koji se prave mna formalistidki nadéin, &ini bez dude, ne
prave mikoga kinS¢aninom, nego i ostvarenje Kristova Evandelja, Medu-
tim, nema mnikakve summje, da se m Evandelju draZe i religiozni &ini,
ako netkio Zeli biti pravi sljedbenik Kristov., Jod manje se moZe oidobriti
tviidnja, prema kojoj biti kr$éamin ne znadi medto od sebe stwvoriti, npr.
sveca, nego Sovjek, kojega Krist stvara m mama. Kad bi to bilo fistina,
zadto bi Krist naucavao Govor na gori, koji sadrzi kodeks svetosti? Zasto
bi mias onda pozvao, da budemo savrdeni kao &to je savrgen Otac nebeski?
Zato bi onda Krlst i njegovi apostoli polagali toliku waznost na zapovijed
Jjubawvi, koja, ako se ostvari, doviodi do wvrhunca svetosti? Ramumljivio je
onda, da je mpisac, koji se kretao m wovakvom duhovniom ozradju,
mogao napisati: »Krist ne poziva dovjeka na novu religiju, nego na novi
Ziviot.«87 Kao da bi taj novi #iviot iskljudivao riligiju! Kao da Krist nije
usavrsio religiju Starog Zavidba! Zar se i a samoj zapovijedi ljubavi ne
istide temeljni odno¥aj svake religije, tj. odnogaj prema Bogu: »Ljubi
Boga . . .«? Kaida bi se odnosaj prema Bogu iskljudio iz krécanskog novog
Zivioba, $to bi od toga zivota oistalo?

Ali Ginjenlica, koja u prvi mah mozda najvige mabrinjava krséanskog
Gitaoca, jest meki Bonhoefferov previse naglaSeni imanentizam. Iz nekih

—“_—"D._B;;Emeﬂer, nav. dj., str. 135.
8 Rim, I, 20, prijevod »Stvarnost«.

8 D, Bonhoeffer, nav. dj., str. 180.
8 1Ib., str. 181,
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njegovnh rijedi moglo bi ' se, ne prvi ,pogled za;li.ucuLl ldaJeJedma svrha
Krista, Crkve, kriéanina pobplmfa imamericija 0’ OVIoIe sviijetu. Tstina;
ima 'y Bonhoeffera tekstova, koji poziviju na molitvir,’ na " destu misaoc o
‘sl -4 ‘uskrsnudu, ‘Sto Jasno dokazuje, daje Bohmoeffér htio; da Zivot
jednog kri¢anina bude transcendentno i eshatologki usmjeren i od ranss
cendencije -4 eshabol‘ogdge odreden. Alj €ini se, da dma - vise telkstova, u
kojima  je ‘istaknuta gotovio potpuna imaneficija ‘Kirista, ‘Crikve i kréanina
u swvijetu. Brema tiim tekstovima kriéanir bi morao mrvyetl ka0 dbo jo
Zivio Krist, to jest za ‘druge. I Crikwvia: opstoji - samo, akio-opstofi za diruge.
U tome Zivotu za druge, &imi se, i frééanin i Krist imaju tskustvio trans-
cendencdije; Calk preko Zivota za.dnuge, #ini se, kriéanin dolazi «do vijere
i bit ée raspet i wsknsput ée s Kristom. Cing se, ‘da od Ziviota za druge
dolazi ‘samom Kristu svemoguénost;: sveznanje, -posvudasnjost,
< Zaista; Kristov je Ziviol bio za druge; za ljude, zabo se Kiist i zove
spasitelj. _Sboga ¢e i Crkva, 4koyu je Kurigt ustanoviio, da nastavi njegovo
djelo spasenja, zivietiiza druge, za: svijet, za ljude. Isto ée tako i krédanin,
~ koji je ud Kristova otajstvenog tijela, Zivjeti za braéu, na &bo ga upuduje
posebino kr§éansica  jubav. Ali, nikako ne . moze biti, da bi :Krist Zivio
samo . za djude: on je Zivio. za ljude ukoliko je Zivie za svoga  nebeskog
Oca. Pokreta¢ sviih njegovih misli i dina bila je ljubav prema  Ocu. Mora
se odbaciti (. sugestija, da bi, Krist imao. liskustvo transcendendije: preko
toga Zivota za druge i da. bi .mu:odatle dolazili svemogucsi\vo sveznanjg
i (IJ!O(S&VU)d’&SIlJOSL Iskustwvio je tnalnscendenouwe imao od: religioznih . ¢ina,
[kme je wrdio, i 0d BoZje naravi, koju je posjedovao. Od te BoZje naravi
diolazili su mu i svemogucshv»o i, sveznanje i (posmwdaSnyost Pisac: je. si-
gurmno ‘hittio f»ommwbo»m »Crlkwa - postoji samio ako. postoji Za \drruge«ss PO~
zvati Crkvu na angamranje u.svijetu. To se da zakiljuciti; iz rijedi, koje
slijede. neposredmo iza te ioxrmule ,To .je ang‘am\r nje opwmdlaxmo i rado
ga pmh’vacanmo Ali je pru bome morao na\glasml da SVTha Crkve nije
Samo oviozemna, Lljwdtskia, veé i onlozemcna slava, B»ozya il Slpasenje .dJusax
Osnn troga 8. onozemna ‘svrha prvensmvenna je svrha’ Crrikve Sbo Je CTnkva
i kakva je.njezina zadada, lelDO je. surﬂtetlmrao Pa'vao VI u Ispom]esu
v]em »Bozje kraljevstvo, ijJe je podelo ovdJo na zemljl u KTJS‘LOVOJ CrkVL
nije od ovoga. svijeta, dLJe oblitje [pmolam i cnjegwovo se sm enqc ne moze
mijeSati. s na{ptresuliom [kuljbuure illi znanosti 1§ tehnifke, nego, ide za bnm
|d<a se. neprevbatnso dublje up»oznauu rnmstrazvva nbugantst\na K\ms‘borwa da 1b1u»de
sve Svrdta mada w cnebeslka tdobm, da:se neprestanoe @Oﬂﬁl_]ll!Vl‘JE old@ovara
na B)oz]u JJubafv i da se; napotk»orn mnl»ost i svetost - sve: O'budjnllue &ire medu
1Judnma Ali ta ista l]lulbav potit¢e Crkvu, da se 1brme i za vremenita dob—
ra... Velika briga s tkmom Crkva, zarudnica Krmsbova prati lJ.wdsike potre—
!be .. he smije se smatrati nicim rdruugxm nego Zeljom, kojom Jje-sama po+
taknuta, da bude prisutng medu njima, da obasja lyunde Krlistovim S(VJ@L—
lom i da ih sve skupi i poveZe u Kristu, koji je mathJorv qedutm spasutelj
Ova se¢ lbriiga za’llsba ‘ne  smije mik»a\da tako wzem kao ida. se Crlkva pmlfa-
goduje svtarima ovioga svijeta ili kad dia JOj rpocnes‘baje zara's IkOJmm oce-
kuje svioga Gospoidina i vjeéno KmalJevvstfv»o «89 . Zamqelo ]we qpals~ao preutjerao

8 Tb., str. 193. P
R Prnevod Viesnika biskupije splitske i makarske, br V qtr 9
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kad je istalko, da se dolazi do vjere preko Zivota za druge, i neispravno je
zakljudio, da se iz takva Zivota ldolazi do transcendencije. MoZda je on
hitlio naglasiti, da nema prave vjere bez ljubawvi prema bliznjemu, ali se
nipo$to ne moZe red, da se u radu za drugoga naudava kako treba wje-
rovati. Vjera je dar BoZji — &to Bonhoeffer sigurmo tvndi — kiofji pret-
hiodi. kricanskom radu za drugoga. Uostalom, postoji na evijetu mnogo
ljudi, koji sav svoj Ziviot posveduju radu za bliZnjega, pa uza sve to ne
postaiju vjernidi, barem ne u onom smislu, kako je Bonhoeffer htio ili
Zivio, Neispravoo je pisac ustvridio, ida se preko drugoga, preko ljudskog
posrednika ostvaruje u vernilku transcendentni odnolaj s Bogom. Do-
ista, do transcendentnosti mi dolazimo preko Covjedka, ali preko Bogo-
~Govijeka. U mjemu i s njim mi dolazimo k Ocu; i njim i preko njega. mi
susrecemo ljude i preko ljudi dolazinw k Bogu, ali ne bez njega, ne bez
viere: bez vjere ljubav ne dowvodi k Bogu.

Cini se dudna Bonhoefferova nauka, prema kojoj bi se razlilia mzmedru
biblijskog kr$éanstva i svih religija sastojala u tome, da Bog prema; Bib-
i preko svioje memoéi pomaze Covjeku, dok prema religijama dolazi u
susret Govieku préko svoga svemogudsiva.

Istina, Bog je time, §to se utjelovio, doSao u susret Ijudskoj bijedi na
poseban magdin. Ali se ne smije zaboraviti, da je utjelovljeni Bog uvijek
ostao Bog, iako je postao slab po ljudskoj maravi. Stoga, ta mjegova sla-
bost i memoé u listi su mah § sila i svemo¢. Kad ne bi bile sila i svemoc,
nista nam ne bi koristile ili vrlo malo njegova slabost i nemoé¢, Uostalom,
zar i prema Sv. pismu SZ Bog nije dolazio u pomoé dovjjeku bas sviojim
svemogudstvom? Zar Bog meprestanno ne drzi sve na egzistenciji svojom
silom i modéi? Zar psalmi, na primjer, nijesu puni vjere i pouzdanja u
svemoguéstvo BoZje, koje ¢e pomodi dovijeku u njegovioj slabosti? Tekst,
koji Bonhoeffer mavaodi, da potlkrijepi svoje miSljenje (Mt 8, 17: »On
slabosti nase uze i ponese nase bolesti«), teko moze poduprijeti njegovo
stajaliSte, jer se iz toga teksta ne moZe zakljuditi da Bog prije utjelovlje-
nja Rije¢i BoZje nije dolazio u pomoé ljudskoj slabosti, fizidkoj i moral-
noj. Zar se na toliko mjesta Sv. pisma SZ Sovjek ne utjefe za pomoé u
svojioj slabosti ba¥ samom svemoguéstvu BoZjem? Dolsta, moralnu po-
mo¢ milosti ¢ovjek je uvijek dobivao, i prije wtjelovljenja, od slabosti
Kutisbove, od njegova kriza, ali se opet ne smije zaboraviti, da je’ taj
kriz bio kniZz Bogo-tovieka, dakle, kriz ljudske slabosti i BoZje jakiosti.
Jednako se ne moZe zakljuditi iz Mk 15, 34 (»BoZe mdj; BoZe moj, zasto
si me ostavio 7<), da nas je Bog napustio: »Bog, koji je s mama, to je
Bog, koji nas napudta«. Dopustamo, da je po misljenju svih pisaca
Sv. pisma NZ sudbina svih 1judi u macelu, vjernika pak konkretno,
temeljno promijenjena preko u*tjelovljetrlga Isusa Kmista?!, ali iz toga jo$
ne slijedi, da se sve ono, §to se wodnosi na Isusa Kuriista, miora odmnositi
i na nas. Ne znamo, gdje je Bonhoeffer prionasao, da »Bog djeluje da spo-
znamo, da moramo Zivjeti kao oni, koji mogu u Zivotu i bez Boga izidi
na kiraj«9 Priznajemo, - da se moZe ziéi na Lknaj u mnogum stvwrhma i

% D, Bonhoeffer, nav, dj., str. 178,
M Usp. npr. O. Kuss De1 Brief an die Hebréier, Regensburg 19662, str 187
92 D. Bonhoeffer, nav. dj., str, 178, .
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bez pretpostavke za rad — Boga, kako smo veé spomenuli, ali da se
moZe ‘jednostavino, kako pisac, dini se, tvedi, iziGi ma kraj wu Zivotu bez
Boga, to malo nevjerojatno zvudi, pogobovu iz usta onoga, koji je na
sviojoj kot osjetio, dokle se dolazi, kad se Zeli %ivjeti bez Boga, koji je
dobro znao rijedi Kristove, dakle rijeti Bodje: »Bez mene ne mmoZete nista
uciniti«» i sv. Pavla: »Bog je onaj, koji proizvodi i vama i hitijenje idje-
lovanje, da mu se moZete svidjeti.«® Nadalje, dobiva se idojam, da bi
Bonhoeffer htio previse svesti Novi Zavijel na Stari: »Za razliku od dru-
gih lstodnih religija, vijera Starog Zavjeta mije religlija otkupljenja. Na-
protiv, kr§¢anstvo je wvijek oznadivano kao religija otkupljenja. Zar mije
u tome glavna pogreska zbog koje Krist biva odijeljen od Starcg Zavjeta
i tumaden u smislu otkupiteljskih mitova?«9 Doista, »Kristova Crkva
priznaje, ida se poceci njezine vjere i njezina odapbranja malaze veé u
.. .ipatrijarha, Mojsija i proroka«iida je »mnoga bastina zajednitka kricéa-
niima 4 Zidovima«9 Stoga treba, koliko je mogudée, tu zajednidku bastinu
diozvati u pamet. Ali treba uwvijek imati na pameti, da je N. Zavjet mnogo
toga donio, $to se ne malazi u St. Zavjetu i da se stoga, Bto je sasvim na-
ravno, mnogo ‘toga nalazi u stvarnosti, $to se ne malazi u slici, da se ras-
cvjetanio stablo me moZe jednostavno swvesti ma zrno badeno u. zemlju,
ni Govjek u maponu snage na dijete u poviojima. Zalista, i u St. Zavjetu
goviori se o Kristovu otkupljenju i uskrsnudéu, ali me na nadin Nowvoga
Zavjeta. MoZda se nije ni shvacdalo potpuno, §to se govorilo, ali se ne
mioZe zanijekati, da se i u Starom Zavjelu nalaze zrmoa nauke o woikup-
ljenju i uskrsnucu Kristovu: »Kada se cvijet rastvori, apostoli ¢e mu pri-
pisati ono, to je bilo reeno o sjemenu upotrijebivsi, kako dolikuje, bo-
gatstvo prvotnih tekstova.«9? Zato ne treba dijeliti Krista od Starog Za-
vjeta, dako nije nuZno, da se Krist mora u svemu s njim povezati, jer,
kad bi tha nuzda postojala, Krist nlipodto ne bi mogao usavrditi St. Zavijet
i gdjegdje ga ukinuti. Jo§ manje je potrebno Knista tumagiti u smislu ot-
kupiteljskih mitova, koji nemaju nidta zajednidko sa Zivotom, smeéy i
uskrsnucem Kristoviim i kr§éanskom naukom o otkupljenju ljudskoga ro-
da. Da f{je kr$canstvio religija otkupljenja i uskrsnuéa, o tome me moZe
biti sumnje. Ali, da »kr§éanska nada u uskrsnude . .. upuduje Sovieka na
sasvim mov i silovitiji nadin hego $to je to bilo u Starom Zavjetu ma
Ziviot ma zemlji«, kako to tvrdi Bonhoeffer,?® sknomno mislimo, da se
u tu tvindnju mora posumnjati, i to ba§ na temelju sv. Pavla, kojega je
pisac medto prije u pismu, koje navodimo, spomenuo®. Prdiznajemo, da
nada u wuskrsnuée upuduje Govjeka na sasvim mnov nadin Zivota ma zemlji,
§to je sasviim razumljivo, kad se pomisli, da nada u uskrsnuée logitno
¢ini, Ida Sovjek postane ¢lan »nove ljudske rase«, pa stoga mora imati
svoju »novu etiku«.10 Prihvadamio i midljenje piddevo, da nada u uskrs-

% 1Iv, 15, 5.

% Fil. 2, 13.

% D. Bonhoeffer, nav. dj., str. 166.

% Nostra aetate, br. 4.

7 F, X. Durrwell, La Résurrection de Jésus-mystere de salut, étude biblique, izd.
Xavier Mappus, Lyon 19638, str. 18.

% D. Bonhoeffer, nav. dj., str. 167.

9% Usp. ib.

10 Usp. F, X. Durwell, nav. dj., str. 276—289.
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nuée ne smije prije vremena ukinuti sadadnji #ivot.10! Ali, kad on tvndi,
da krdéanska nada na »silovitiji« nadin upucuje na »%ivol na zemljix,
dini nam se, da tu tvndnju ne moZemo potpisati bez rezerve, i to bas na
bemelju etike, koja se moZe naéi u sv. Pavla. Npr., za kr$dane nema
»nedistih« stvari u moralnome smislu, kao &to je bilo u Starom Zavijetu:
- stoga, u ovoj stvari, kn$éanstvo viSe upuduje ma ovaj Zivot negoli Stari
Zavjet. Medutim, kr§éanska etika zabranjuje neke stvari, §to th je Stari
Zavjel dopustao, te se Zbog foga moZe red, da kritanstvo manje upuduje
na ovaj ziviot negoli Stari Zamjet.

Slazemo se s Bonhoefferovim misljenjem, da Crkva mora pronadi
za modernoga Sovjeka jezik, nadin govora, koji ¢e mu biti razumljiviii.
Samo je pitanje, lda i bi jezik, koji pisac predlaZe, bio razumljiviji nego
$to je bio dosadadnji. Cini se, da on predlaZe, da se biblijski pojmovi
tumade ma »svjetovan«, »nereligiozan« madin. Sto ki to zmadilo, Bonhoef-
fer mije jasno rastumadio. MoZe biti, da ih je on hiio tumaditi ne fndivi-
dualistidki nego pod aspektom idrugoga, blignfjega. Ali je problem, da li
se svi biblijski pojmovi mogu tumaditi pod aspektom drugoga, bliz-
njega, jer su meki, mpr. kajanje, wjera, opravidanje, duhovni preporod,
polsve¢enje itd., bitno individualno obojeni. Iako nadin, koji pisac pred-
laZe, da bi se biblijski pojmovi pribliZili modernome &ovjeku, nije bag
najprikladniji, ipak njegov poziv ostaje opraviden. Jer biblijski pojmovi,
kao §to su otkupljenje, posvecenje, opravidanje, spasenje itd., jesu religi-
ozni pojmovi, koji oznaduju svete realnosti. Ipak modernog Sovjeka, 0so-
bito modernog kritanina, mmogo interesira, kako te realmosti ostvariti
tamo, gdje ma prvi pogled nema mjesta za svetost, gdje nas midta ne po-
zivlje na molitvu, sabranost, kajanje, odricanje, duhovni preporod, gdje
je sve profano, kao §to moZe biti u lijednitkoj klinici, kazali¥noj idvorani,
zarudnidko] loZnici, trgovadkoj burzi, na polititko; govornici dbd. Sigurno,
treba jo& mmnogo i duboko razmigljati o masem kr§éanstvu, ne da ga pri-
lagodimo majpomodnijem teolofkom milljenju ili pisanju, nego da se
ozbiljno vamislimo o svojim dosadainjim stajaligtima, da okajemo svoje
nekrséanske geste, da se wofresemo svega onoga, $to je tesko dovesti u
sklad sa zmahtjevima Evandelja, da ga malo bolje prediziramo, da damo
do znanja ljudima, da je sve, §bo je dobro, pravedno, lijepo i plemenito,
BoZje i stoga krdéansko.

Opravdana je keitika koju Bonhoeffer pravi na radun raznih pro-
testantskih iteoloskih struja. Is pravom jeodbio Bultmanmovu demitizaciju
Noviog Zavjeta, kaid je rekao: »Novi Zavjet nije neko mitologijsko odije-
vanje neke opcenite istine, nego je ta mitologija (uskrsnuée itd.) sama
stwarnost.«%2 Samo je trebao rastumaditi, &to podrazumijeva pod rijedju
»mitologija«, pogotovu kad se zna, da se udenjaci ne slazu o tome, Sto je
mit.1% Da mi pak u Zivotu ne mo¥emo biti bez simbola, slika, znakova,
»mibova«, to je sasvim jasno.'% Ali, da se mnogi dogadaii i istine Novog

101 D, Bonhoeffer, nav. dj., str. 167.

102 1b., str. 162.

"W, Knevels, Dio & realtd, izd. Paidea, Brescia 1966, str. 35—36, 40.

W Usp. R. Spiazzi, Atteggiamenti contemporanei dinanzi al culto mardano, u: Rivista
diocesena di Roma, br. 5—6 (1968), str. 672; R. Laurentin, Foi et myte en théologie mariale,

u: Nouvelle Revue Théologique, br. 3 (1867), str. 286; M. Eliade, Images et symboles, Paris
1952, str. 12. 31,
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Zavjeta ne bi.sveli na mitologiju, neophodno je potrebno, da spekula-
tivina teologija zauzme mjesto, koje je o sada imala. T3 ona je neka
vrsta demitizacije, jer nastoji razumski shvatiti, koliko je to moguée, ob-
Javljenu istinu,

Svrietak Viadimir Mercéep

PITANJE SKOLASTIKE U DAN ASNJOJ TEOLOGLJI

U sadasnjoj dogmatskoj metodi razlikujemo #ri. elementa: prikaz
crkvenog uditeljstva, dokaz ili izvod iz Sv. pisma i tradicije i spekula-
tivivo razradivanje ( dokazivanje. To spekulativno dokazivanje i razra-
divanje vjere i dalje ostaje kao nuini elemenat teologije. Vjera nije
nikada samo pozitivna dinjenica, mego je d‘ovjekovim dinom shvadeno
i prihvaéeno BoZje sviedocanstvo. Dakle, vijera je veé teologija u fklici.
Ratio itheologica neé ide ni za &m drugim nego da tu teologiju u . klici
znanstveno razvije; da imanentnim implikacijama vjere dadne eksplika-
tivinu formu; da razvije imanentnu logiku viere. Ali, tu se odmah namecée
pitanje: je li to davanje eksplikativne forme imanentnim implikacijama
vijerovanja muZzno i ekskluzivno vezano ma jedan odredeni filozofski
sigtem?

Dosada smo se u.teologiji sluzili skolastikom. Ali, jer skolastici danas
mnogo prigovaraju, doSlo je do postavljanja gornjeg pitanja.

Koji su to prigovori?

Prema Congaru skolastika je, i to u periodu wvisoke skolastike, a u
dekadentnom periodu jo§ wise, »ekskluzivno racionalna i logistitka«, »izlo-~
Zena opasnosti nepotrebne suptilnosti i kristaliziranja w petrificirane
sisteme«.! Za pretjerani logicizam navode silogizam oblika Barbara: Svi
Tjudi su smrini, Sokrat je ¢oviek; dakle... i kazu da taj silogizam niko-~
me ne donosi kakvu novu spoznaju. Hegel za nj kaZe da mu se unaprijed
zna za zakljudak.? Bit ée to nekoga mavelo na misao da skolastiltu uspo-
redi s avionom koji svo] let zavrSava ma bazi s koje je odletio  (logo-
mahia). Sklonost k pretjerancj suptilnosti udinila je teologiju od znanosti
vjere znanoféu zakljucaka koji slijede iz vjerskih ¢lanaka (theologia con-
clusionum), Mjesto da se »sveta znanost organizira oko BoZje rijedi, ona
je krenula u potjeru za novim istinama«. Mjesto da je priviade kriéanski
mistertiji.- kao sv. oce, ona se sva dala na ono $to se nalazi »na granici
i periferiji misterija«, ‘BoZju rijeé ne tretira kao dovjekova hranu nego
kao polje znanstvenih dstrazivanya. Konatno kristalizacijom teologije u

1 DTC, 15, 1 Théologie, 407—410.
2 »Der Mangel dieses Schlusses besteht nicht in dieser Bestimmtheit der Form, sondern
dass nicht unter dieser Form jede einzelne Bestimmung zugleich reicher ist.« Usp. Corbin,

La fonction et les principes de la théologie selon la Somme théologique de saint Thomas
d’Aquin, u: Recherches de science reiigieuse, 3 (1967) 338, bilj. 29.
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