
ili »delikatnih« mjesta u Sv. : Pismu. Oh- ž01i više i dublje čuti o uzrocima 
i značenju ovozemaljske patnje.

Drukčije stoje stvari s nekim drugim tumačenjima nizozemskog katekiz
ma. Taj katekizam, čini se, .dopušta barem slobodu sumnje, u najveće vjerske 
istine. ìz  onog, što znam o tome (potkrijepljeno, parcijalno, jednom potresnom 
informacijom jednog uglednog prelata o indikativnom , događaju u jednoj 
holandskoj crkvi), mislim, da se značajnija takva tumačenja odnose na četiri 
fundamentalne istine: djevičan.stvo bi. Gospe, koncepciju Isusovu u Mariji 
po Duhu Božjem, imanentnost Kristovu u sv. Hostiji i uskrsnuće Kristovo. 
Staviti u sumnju te četiri temeljne istine naše vjere ili ostaviti slobodu libe
ralističkog tumačenja tih istina — to je (dopustite meni običnom, beznačaj
nom laiku da rečem glasno) ne samo hereza, već blasfemija. To jÊ: ospora
vanje eksplicitnog svetog teksta,. Evanđelja. .

Ta druga strana holandskog katekizma drastično pokazuje i nešto vrlo 
potresno, ali i vrlo  uvjerljivo: da i crkvena H ijerarhiji; i sami biskupi, u 
učiteljskoj ulozi izolirani od rimskog biskupa, mogu pogriješiti; mogu pripu
stiti zastranjivanja,’ pa makar i poticani veoma pozitivnom brigom za .obno
vom i za brzim zbliženjem s odijeljenom braćom. Svakako je sigurno, da se 
ni ovdje ni u bilo kojem drugom slučaju s' pitanjima vječnih istina n e . može 
postupati kao s pitanjima tehnike ili politike, pa ni kao s pitanjima sekula- 
rističke znanosti. .'

. U iznošenju ,oviih misM vodi me strepnja, i moja korijenska povezanost 
s Crkvom. Dakle, i. ljubav za nju. Živim  u. swijetu i predobro poznajem 
mišljenje (zainteresiranih) običnih vjernika, te smatram, da ovim iznosim 
i njihova stajališta. M i želimo glasno i razgovijetno izreći molitvu potpore 
svetom ocu Pavlu V I, tom mudrom, učenom, dragom, skromnom i svetom 
papi, kako bi od ,Duha Istine smogao kristalnu razgovijetnost za čvrstinu 
odluke. ■ .

' 1 ■' , D r a g o š  M a c h i e d o

»NERELIGIOZNO« KRŠĆANSTVO DIETRICH A 
BONHOEFFERA

III. ŠTO ZN A Č I »NE-RELIGIOZNO« k r š ć a n s t v o ?

Prije negolii odgovorimo na. to pitanje treba da. imamo na umu, da, 
ni samome p!ilsou milje biiilo posve 'jasno, što ono znači. U .prvom oid doku
menata, Ikoje smio naveli, pisac listiće: »Ratoo. izgleda ovo nereligiiozno. 
kršćanstvo., kakav oblik izauzimlje, o. tom sada mnogo -mislim i pi(sait:ću, 
ti uslkoro o tome više.«30 I u drugim pismima, kako smo vidjeli, nagla
šava, da se još nailazi u sitaidlijiu razmišljanja, u nëkom podsvjesnom, nagon
skom ipenioldu, kad ga na fommiuliiramj-e novih ideja viiše -tjera nesvjesna 
intuicija negoli njihova jasna viziija. Bonhoeffer piše: »U  o:va(j čas mislim
o tome, .kako (pojmove kao što siu kajanje, vjera, opravdanje,' preporod, 
spasenje (dakle, pojmovi, koji su (bitni za kršćanstvo, o' m.) tumaiöilti na

30 Ib., str. 135.
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svij štovan naičin.«31 (Nastavlja: »S obzirnom na imđisiLi, kojima sam se bavio 
u posij tìdnje vrujieirne, stavljaš mi salda toJilbo važnih pitanja, ida ibiih bio 
nadolsitan, feaid ibliih sâm mogao odgovoriti na njih. Sve je to još zapravo 
u početnom Sitaidiilju, i Iktold toga, kao uvliijelk, više me nagon voldli prema 
pitanjima, Ikoja se javljaju, nego činjenica, da su mi pitanja već jasna.«32 
Pa, iako je nastojao u nekoliko pisama rastumačiti svoje Maje, ipak u 
jedinom old 'zaidfnjih pilsama, koje je zapravo saldiržaj sviih iiznesenffih misli
o pitanju, prilanaije, da ijie »sve to veoma nezrelo i nerazriađeno.«33 Alko se 
pak na (temeflijiu još nedovršena i neizgrađena miëlijenija želi odgovoriti 
na pitanje, čini se, da to kršćanstvo ne može ibiiltii nereliigiozno (u običnom 
smislu riječi, nego da je pilsac pod püflmom »nareliigiiozno« hitio Sizreći 
nešto đnugo nego što se do sada podrazumijevalo poid pojmom religije 
ili pod pojmom uobičajenog kršćanstva adii dosadašn/je Ibršćanlslke religije. 
Zašto? Jer je  ono inastalo u iskreno 'i duboko religioznom čovjeku. Jer 
je on još 21. skidanoga 1943. dao izjavu, koja bi u usÄna jeidtnog pastora 
i, k tome, neolbiično religiozna čovjeka nevjerojatno zvučLlai, kad bi on 
shvaćao religiju u običnom smMu riječi. Ta iizjava glasi: »Os'jiatiio sam 
sasvim naravno kao neku pomoć preporuku Lutherovu, naiime, da se 
pnefltiriiiaim ikoid jutarnje i večernje moliiltve. Ima u tome znalku nešto 
olbjelkitlivno, za öim se ovdje poseibno želi. Nemoj se Ibojati! Ne ću odavle 
iizMi kao »ihomo reliigiiosus« —■ naprotiv, moje nepovjerenje i moj strah 
pred »neliiigioznošću« ovdj'e su postali ijoš veći nego što su lilkalda ibilli.«34 
Citai se, idalkle, Ida je on Mio nešto drogo nego sito mi olbično shvaćamo 
poid pojmom »rdliigiija« i »relgioiznost«. Što je pak ihtio, teško je odgo
voriti, kaid ii samom piisou to mišje bilo jasno. A li na temelju dokumenata, 
koje je olstavio, čini se, Ida je »nereligioKno« kršćanstvo kršćanstvo up ri
ličeno posve nereligioznom m odernom  vremenu. Evo Bonhoefferovih ri
ječi: »Idemo u susret vremenu, pliše prijatelju, koje je sasvim bez 
religije : Ujuidi jednostavno ne mogu Miti religiozni, i oni to više nijiesu. . . 
Pavlovo [pitanje, da li je  obrezanje uv je t spasenja, danas znači, da li je  
re lig ija  uv je t spasenja. Sloboda od obrezan ja jest također i sloboda od 
re lig ije .«35 Zaito pitsou, koji je ptisitao svjestan suvremene siituadije, sasvim 
logilčnio se inameou slijedeća piltanja: »Sito znači jeldna Cirlkva, jedina zajed
nica, jddrn propovijed, jedina Mtiuirgija, jedan kršćanski život u nereiigi- 
oznom svijetu? Kako govoriti o Bogu na »svjetovan« način, ikako biti 
u teto vmiljeme nerelgiozmi i svjetovni kršćani?«30 »Kako pojmove, kao 
što su vjera, opravdanje, preporod, spasenje tumačiti na »svfjdtovan« 
način?«37 Kako će onda Krist postati ne »objekt religije«, nego gospo
dar svijeta?38 Zašto je došlo do takve situacije u modemom čovječan
stvu? Jer je čovjek postao »punoljetan«, »autonoman«. On se od .početka 
svijeta susretao s raznim problemima, kaje je trebao riješiti: sa životom, 
zdravljem, (Mimatskim prilikama, stanovanjem, svemirom ltd. Kaid nije

31 Ib., str. 137.
32 Ib., str. 158.
33 Ib., str. 193.
34 Ib., str. 79
35 Ib., str. 132, 134.
30 Usp. ib., str. 133—131.
37 Ib., str. 137.
38 Ib., str. 133.
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magato rii'jesita tih raznilh problema, dovodio je mekog deus ex machina, da 
biì mu Ikoid toga pomogaio, i on mu je italko služio kao »maidomgestak« 
njegovoj ograničenosti, neznanju li slaibosiJi.39 Ali, tij'ekom vremena, malo- 
-pomak», čovljek je došao do meke »autonomije«. iNauaio je  »rješavati 
važnija pitanja sam od selbe, bez pomiodi pretpostavke iza rad —  Boga. To 
je postato sasvim jalsno u znanstvenim, umjetničkim, ealk i iu etičkim 
piltainjiiima, da se u to jedva tko usuđuje dliratt; ima već sto godina, ot- 
prliJiJke, da to vrfijedi u sve većoj mjeri i za religiozna pitanja; pokazuje 
se, da se i bez »Boga« ide baš isto tako idoihro ikao i ptrilje. Kao što na 
znanstvenom području, tako i u krugu općeg ljudskog života »Bog« se 
sve više polliislkuje iz života. On gubi terem.«/i0 U taj »auitonomlijji« kato
lički i prdtestanltskd povjesničari gledajiu »veliki oitpad old Boga, old Krista, 
čak apeliraju na Boga li Krifeta, da ba ustalli protiv Itoga raavoja, pa na taj 
načfoi isaim razvoj ispada proibukršćanskii«. Napaldaji pak kršćanske apoto- 
gétilke ma »punoljetnost svijeta« jesu besmisleni, jer bi htjeli napraviti 
od odlrasOa ^čovjeka pulbertetliju, tj. napraviti ga »opisnim o mnoštvu 
stvari, Ikojih se oisdobodito«, i Staviti ga preld prolbleme, kolje ije već riješio ; 
jesu mdknšćainlski, jer žele »zamijeni/ti Knis'ta stanovitim stupnjem reili- 
giozmositi«41. Da /se pak napusti Bog kao »prdtpositavlka nada«, ukoliko je 
ikako moguće, to traži »imtalekitualno poštenije«. Sitoga »j'edam prirodo
slovac, jedan liječnik itd., koji izgrađuje (drugoga) jest hermafrodit«/1* 
I mii »me možemo biti pošteni, ako ne prtonamo, da nam (treba živjeti u 
svijetu »etisii Deus mom daretur«. I baš to moramo prlilznaitii preld Bogom. 
Bog nas sliilii ma to pritemanje. Tako nas maše poistajamje punoljetnima 
dovodi >do ipnave spoznaje svoga položaja pred Bogam. Boig djeluje, da 
spoznamo, ida moramo živjeti kao oni, k ji moigu u životu i bez Bbga 
izići na Iknaj. Boig, kojli je s mama, to ije Bog, kojli mas inapušlta (Mit 15, 
34)! Bog, koji mas ositavfljja, da živimo u svijetu bez nadme pretpostavke 
Boga, to je  Bog pred kojim sitalno stojimo. Preld Bogom li s BOigom živimo 
bez Boga. Biog, kojli se pušta potisnuti iz svijeta ma križ. Boig je  nemoćan 
i slab u svijetu i upravo i samo itaiko on je s mama i  pomaže nas. U Mt 
8, 17 »asviiim je  jasmo, Ida Kdist ne pomaže svojim svemogućstvom, nego 
svojom islalboćoim ii svojom patnjom«/'3 Upravo Mitma naslika između pra
vog Boga, 'tj. Boga Biblije i svih religija, sastoji se iu tome, što religija 
upućuje löovijdka u njegovoj nemoći ii slaibođi na Božju moć u svijetu, 
dok Biibfliija upućuje na Božju slabost, Božju patnju u svlijetu. Bonhoeffer 
tvrdli: »iQvldje se nalaeJi odlučna razlika prema sviim religijama. ReMgiOz- 
nosit upućuje čovjeka u njegovoj muždi ma Božju moć u svlijetu, Bog je 
deus ex machJima. Biblija upućuje čovjeka na Božju nemoć i patnju; 
samo Boig, Ikoji trpi može pamoći.«'M Ali, ako Bog opstoji, alko opstoji Isus 
Krist, zar time ne opstoji i religi ja? Ta reliigiilja je neki oldnošaij prema 
Vrhovnom Biću, prema Bogu, prema Isusu Krlistu. Ne! —  odgovara 
pi'sac: »Isus me poziva na neku novu religiju, nego ma život.«45 »Čovjek je

39 Usp. ib., str. 155—156.
40 Ib., str. 159.
41 Ib., str. 159—160
42 IbM str. 177.
43 Ib., str. 177—178.
44 IB., str. 178.
45 Ib., str. 181.
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pozvan idra tarpi s Bogom.. u. : patnji u bezbožnoane,-. svijetu ; >•; Oin mora 
>>sv jelovino « živj oti i  baš tiime isudjd u  j e ju  Božjoj ipabnjii ; o'n imože ß'vj e- 
tovino živijeti, <tj. biti oslobođen svih lažnih reMgioznih zapreka i obaveza. 
Biti kršćanin ne znači biti religiozan na nettai određeni način, na temelju 
nefce metode napraviti nešto od sebe (grešnika, pokornika,sveca), nego 
gnraoi biti čovjek, ne znači biti tiP nekog čovjeka, nego čovjek, kojega 
Kniet sltvaira.u nama. Religiozni čini ne. čine ičovj^a kršćaninom, nego 
sudjelovanje , u Božjoj patnji u. svijetu.«40 U  Novom Zavjetu tnoogi su 
pozvani da auldijeiuju u Božjoj pataji u Kristu.. Svima je palk »zajedničko 
da sudjelujuu Božjoj patnji m u  Kristu.' To (je nptoava. »wjera«. Nema tu 
niilkaikva religioznog držanja.«'1'

_ No izaišto Bon'hoeffer Odbaouje' religiju, čalk svdku: religiiju, dakile i 
krsćansitvo ukoliko je religija? Čini se, da je on u itome .barem donekle 
učenlilk K. iBarbha, koji je napisao, da opstoji nepomirljiva opozicija iz
među Objave i religije,48 đa se »sve: religije pogiavljuju toao- roanltfestaòije 
idolatrije«/'9 ,čalk ida je religija »nevjera«.50 Zato Bonlhoefcir hvali Bairitha, 
koji »ipoveide u boj Boga Isusa Krista! '(protiv religije«, tj. »Duha protiv 
tijela«. BOnihoef er samo žali, ’ što se ' Barlth. izausitavio na putu, kojim je 
započeo, ijer »n ije  naznačio nikakav konkretan put, ida ibii se teološki poj-, 
movi rastumačili na nareäigiozan na'öin«.51 A I,  čini se, da je glavini, razlog 
njegova prdtivlij an ja religiji sljedeći: svaka: re lg i ja polazi old slabosti, 
neznanja, ljudske ograničenOsti/da bi došla do Boga, Ikoji Ibi Itìio rješenje 
nerlješliviim Ijuldisfcim problemima. Svaka, datole, raliigiiljia iskorištava ljud
ske sliaibostìi, da bd na njima podigla Boga kao njihov »nadomjestak«, 
kao nékog »deus ex machina«. Bonhoef far iëtiee: »Religiozni ljudi govore
o Bogu, fcalda je ljudska spozna ja (koji pult zbog mentalne sporosti) na 
izmaku, ilii fcaida flljulđ'sfce sile zataje — to je, dakle, uviijék zailsta deus éx 
machina, ikojega oni Idovolde illi iza prividna nješenja nerješivih problema,' 
lili kao snagu, Ikad otkažu ljudske sile, uvijek, dakle, kod iskorištavanja 
l:juiđfske slaibositi, tj. Tjiuidis'ke ograničenosti; traje nužno 'uvijele toilikodugo; 
dok Ijuldii malo dalje ine odmalknu svoje granice svojim silama,1 te ’ Bog 
kao deus ex miachiilna postaje suvišan«.52 A li bi pisac 'hitio, ida se Šuti 
kod tih gr.amiica: »Ja ne Ib'ih želio govoriti o Bogu na granicama nego u 
sredliinii, ne u slabosti nego u jakosti, ne, dakle, kod smrti i krivice nego 
u životu ii dobnu ljudi. Ciitnli mi se, da je na .granicama bolje šutjeti i ostaviti 
neriješeno ono, šito je nerješivo.«53 , ■ : ;

ödaitle se ičliinii, ida BonhOeffarovo »nereligiiozno« kršćanstvo nije ništa 
drugo nego kršćanstvo, feoje se oslobodilo »-povijesno uvjetovano;; i pro
laznog izražajnog oblika«, odbacivši »odjeću«, koja je »fcgleldala veoma 
raizMoito u raznlim vremenima.«54, u kome »mjesto religije7 salda opsitojii

Ib., str. 180. ■' ' ■■■■' ■
, : 47 Ib., str. 181. : : , • , .

* '  K - Barth, La Dogmatique (prijevod s njemačkog), 1/2, izđ. Labór et Fides Zeneva 
1S54, str. 92—93.

40 Ib.. str. 140.
50 Ib., str. 91.
51 D. Bonhoeffer, nav. dj., str. 161.
52 Ib., str. 134—135.
53 Ib., str. 135. •'
65 Ib., str. 133.
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Crkva«55; ,naaumi j;e- igé b >HpróirfLÌ!jen3eniiim llGeim«.E6: Grlkfva: će palle! sä svojim 
članovima živjeti rza' svijet, za. druge.: Pače, ona i  ne. bi bila Grlkva, kad. 
né bi živjela za idrauge. Boinboèffer kaže: »Grikva je  Grlkva samo Ikad tìpsboji 
za-dnuge.«: Stoga.tona »mora podijeliti sve .svoge bogatstvo siromašnima. 
Župnici morajiu' ÿâiyijiê'tü: sa m ood dobrovoljnih prinosa vjerniilka, d> even
tualno, od tobavljanj!a ; ndkog ' civilnog zaniimanja. Oma .mior a .surađivat i 
u, svim pothvatima društvenog živoita, iali ne gospodar eći nego pomažući 
i služeći.-Ooa mora pokazati ljudima, svih,zvanja, što je život s Krisltòm, 
što ’znači ,živjeti za druge’. Osobito naša Crkva- (protestantska, o . m.). 
moirat .će se suprotstaviti polutanskim porocima, adoirfäaiiji' sile, zavisti 
i ilùzltjiâ Ikaio! teoirlijieniju svega Trebait će da ona govtori o umijerenosti, 
autentičnosti,: povjerenju, vjernos'lii,. postoj anòstiiy stapljivosti, .-stezi, ,p0̂  
niiizniQsti, taijëànositi i skromnosti. :Ona.iftç.'ée smjeti potojenijiyiatii, važnoist 
l'judsikog »priffnjera« (Ikioijii u 1 Isusovu , čovječanstvu. lima : svoje ' porij eiklo 
i ikoji ;je li.sv. Pavla :t^ko-'V4ižan)-:'''(jer?in'j0ziine' riječi?ne ; dobivaju važnost. 
i-jalkos/t po pojmovima nego po»prim j'eru«57.’ Grlkva mora: živjeti1 za diruge,. 
jer /je.;’Kulisi; živio za đlrjuge, pače od takva života njemu dölazii iskustvo 
trainsGenidenöüje: i . svempgućnoišt; sveznanje' i' posvudašnijosti:: »Isusovo op- 
stojainje za-drUge iskustvo je  transcendendi'je.:Od stobode'premia säniome 
sebi, od. (toga,. ,biti za druge’ sve-do smrtli. najprije dolliaze syemoguónost, 
sveznanje, posvudàsnjost.«58 Može .'se reći, da je öi/tävo Evanđelje poziv 
hà žiivio.t za orvarj .svijet, razumije se na nalčin Kristov: »U,. Evanđelju ono, 
što. je izvan, ovoga .svijeta, .ž.el'i' postati za.ovaj svije! : ne mliislim lo u 
antropocentirilčnom smislu iiiberalirie, mistične, pi|jet!ißitiiiqke, t̂iičfce teolo
gije, nego. u . biblijskom smislu stvaranja, utjelovljenja, raspinjanja i uskrs
nuća ,Isusa. Kirilsta.«59 I  život jednog kršćanina mora ibiti živoit za druge; 
po talkvu-životu on dolazi do ilskustva trainscendendije:. »Naši odnošaji s 
Bogom nijesu »relligiloeni« ođnošajii prema naijvisem, .najmoimijem,' naj
boljem Biću, toolje možemo zamisliti — to .niiye priava transeendiehciija.,— , 
nego se.ojnii sastoje.u.jednom novom životu ’za, druge’, u sudjelovanju u 
Kristovoj ,egzlifetencilji. Nijesu. transcenđentni .bezbrojni i .  .nepristupačni 
zadaći, .nego dofični bližnji, koji nam ;je. idodlijöljen na našem, životnom 
putu.«?0. Stoga »čovjek za .druge« .jest, razapeti čovjek i, ujedno,, »čovjek 
koji živi, od transcenđencije.«61 Na taj .način, pravo iskustvo p -Bogu ne 
postiže se ,pre(ko vjere,! npr, u. Božje svemogućstvoj nego preko sviljeta02, 
I .saima, »kršćanska nada u uskrsnuće';. , . upućuje. čk)vj;e(ka na easvi.ni nov,, 
i oa jači način, nego Što je bilo u Starom-' Zavjetu na , život na zemlji«. 
Jer kršćanin mora. .kao Krist ' »sasvim okušati zemaljski život i -samo 
uOtpiiko .to čini, Raisipelti i. Uskrsnuli, je s nljiirn i' on je  raspet i.uskrsnuo, 
s Kristom.«.63 Samo na ,taj način on dolazi, do. vjere, postaje vjernik,, ne 
ùznosi se iu uspjesima i ne. klone duhom ,u neuspjesima, živi u Ikraiu

55 Ib., str. 137. 1 , - ' -
“  lb., str. 153.
57 Ib., str. 193.
58 Ib., str. 191. • ! •
59 Ib., str. 137. : <
00 lb., str. 191—192. . :
gì Ib., str. 192.
62 Ib., str. 191.
03 Ib., str. 167. ;
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Očevu, ihdli s Kirti'stam u Gefbsemanliju i sudjeluje u Božjoj patnji u svirjeifcu : 
»Poslije sam iskusio i (iskušavam sve do sada, da se istom ipotpuruo živeći 
zemaljlslki äiwoit dolazi Ido vjere. Kad se čovjeik poltpuno odireče Iboga, da 
old selbe napravu nešto —  bilo sveca Sli obraćenog girešnika lilli crkvenog 
čovjeka (neki takozvani svećenički lilk!), pravednika lilli nepravedmtika, 
bolesnika ili zdravoga ■—• s nakanom da živi u punlini dužnosti, problema, 
uspjeha li neuspjeha, ielkustva i zabuna —  i baš ovo zovem življeibi u 
svnjjetu — , tolda se baca potpuno u naručje Božje, tada se vi'še ne uzliimlje 
ozbiljno svoja patnfla nego Božja partnja u svijjidtu, itada se bđli s Kristom 
u Gefeemanliju, i smatram, da je ito Vjera, da je ito metanolia; i tako se 
postaje čovjek, kirtšćatnliln, Kako nas uspj'esi imogiu napraviti obijesnima 
illi nas neuspjesi uznemiriti, ako u zemaljskom životu trpimo Božju pat
nju?«64 A li (to angažiranje iu svijetu, taj svjetski #ivoit ne Mđijučuje dis- 
dpMniranï načlin života, osjećaj svoje Ikontingentnoisti i duboku, stolnu 
sviiijesit o svojoj usmjeremos'ti prema vječnosti: »(Kršćanin je od 
ovogia isviiljeta, ali ne na gladak i banalan način prosvilj'eltiljena, aktivna, 
udobna i  lascivna čovjeka, nego je  on duboko od ovoga svijeta na taj 
način, što je u potpunoj sitezi i što je iu njemu uvijek prisutna spoznaja 
smcnti i uskrsnuća. Vjerujem, da je Luibher živio na Ibaj način.«65

Ako je  pak svirha Crkve živ jebi iza Idnuge, tj. provodSlbi život na svje- 
tovan način, nužno se nameće i pitanje otbnove crkvenog jezika, obnove 
načina .govora današnjem čovjeku: »Danais ćeš ti primâtii kršćansko krš
tenje, piiiše nećalku prigodom njegova krštenja. Nad tobom će se ‘izgovo- 
rilsiti sve sitare, velike riječi kršćanske Objave i ispunit će se na tebi 
Kristova mareiđlba, a da Ti old toga nećeš ništa sfavatiti. Ali, i mi sami 
moramo ponovno početi ito shvaćati. Sto znači pomirenje i otkupljenje, 
ponovno irađanje i Duh Sveti, Ijubav pmema neprijateljima, križ i uskrs
nuće, živoit iu Kiriisitu i Kristovo nasljedovamje, sve je to teiško i tako da
leko, da se mii jeldva Više usuđujemo o tame govoriti. U predanim nam 
riječima i činiima naslućujemo nešto novo i revolucionarno, a da ito još ne 
možemo shvalbiibi ni izreći. To je naša krivnja. Naša Grkva (protestantska,
o. m.), Ikojia se borila ovih gođlitna samo za svoj opstanak —  kao da bi 
to bila njezina glavna svrha ■— nije kaldira Ib'itd nositeljica pomirbene i 
oibkuipi'teljsfce Riječi lljuldliima :i svijetu. iZabo moraju sitare riječi postati 
nemoćne i zašutjebi.«66 Međuitiim, kakav će biiltii Ibaj novi načih igovora, 
taj novi jezik? »Moižda sasvim nereligiozan.«67 Zato Bonhoeffer pomišlja 
tumačiti na »svjetovan način biblijske pojmove«,68 aato itako želi tuma- 
čilti »kajanje«, vjeru, opravdanje, preporod, piosvećenje«.69 Slbo pak znači 
tuimaoilbi ilh na »svjietovan«, »nereligiozan« način, Bonhoeffer nlije jasno 
odgovorio. Neke odgovore iipak je, čini se, indirektno dao, kald je  napilsao 
što >xznalči tumačiti na religiozan način«. »To znači, on iisitilče, s jeldne 
strane ne govoriti metafizički i s druge strane (ne govoniiti) individua-

61 ib., str. 183.
05 Ib., str. 183.
60 lb., str. 152.
67 Ib., str. 153.
08 Ib., str. 176.
™ Ib., str. 137.
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M'alàìM«,70 prema tome, tuimacditii, govoriti na svjetovan, ma nereligiozan 
naciin znači ne govoriti metafizički ndti pak iniddvMualistdelki, već gorworiti 
biblijski, tj. govoriti i tumačiti imajući pred oöiima drugoga, Mižnljega, 
čovjeka.

IV. OSVRT

Kad je Pavao V I primio 19. travnja 19168. Odbor za ostvarenje litur
gijske konstitucije, s 'boli iu duši aludirao je na raširenu današnju ten
denciju u svi'jdtiu, kolja ide za tim, da Ibi liturgiju desalkrafeirata, tallii je 
oldimaih naldodao: »Poznato nam je, da svaki naum ili svaka naulka, ko[ja se 
širi, može saicMavati ne malli dio listine« (non tenuam partem verliltartis 
postee continere), stoga smo »>s|premina zauvijek uzeti u olbzir pozitivne 
aspekte svake pojave«.71 K o ji su, dakle, pioaìtivni li negativni laSpéktd 
pojave »merelgioznog« Bomhoeffeirova kršćanstva? Razumije se, mirje nam 
svrha u ovom olsivirtu odijeniti sve probleme, kojih se piisac dotakao, nego 
one, kojli maim se čine važniiljliima.

Hvialevimlj'elđno (je Bonhoefferovo nastajanje, da ibii kršćanstvo prila- 
godlio modernom čovjeku, o kojem on im&lli Ida je postao nereligiozan. 
A li se Ćini Ida je  ta nereliigioznost, barem Ikaid se ičitaju nefkii izolirani 
tekstovi, ne uzimajući u olbzlir ostala pisma i duhovnu piščevu fizionomiju, 
kako to čline neki tumači njegove misli72, p.otsibala nesavladiva i u neku 
ruku ttconlstiltiultìivna opterećenost današnjega čovjeka. A  to se činJi malko 
pretjeranim. Ma primjer, nedavno ije agenoilja Gailup napravila anketu
0 religioznom osjećaju Amerikanaca pa je došla ido zaïkiïjiulc'ka, da 90% 
Amerikanaca vjeruje u Božju opstojnost. Öini se, da .bd se to imoglo reći
1 za veliku većinu svega čovječanstva73. Vöoma često ii omi, kolji u sav 
gfes viiicu da ne vjeruju, zazìvlju Boga i udaraju se u prisa tamo, gdje 
iih nlitlko ne vtildli i gdje dm ne prijeti nikakva imoirallna dilli materijalna 
opasnost. Sitoga ne iznenađuje, da liima kršćanskih mislilaca, nipr. Blonldel, 
ide Lulbac, koji niječu samu mogućnost teoretskog ateizma7,1 ite ističu, 
da toi pravi Ibezbožac morao moiilfci: »Bože, molim te, učini da opstojiš«, 
tad  bi Bog u n'jemu saisviim umro.75

Ako pak tu nesavladivu i u neku rulku konstitutivnu opterećenost 
nerelligioznosti modernog čovjeika, koju smo našli u Bonhoeffera, uzmemo 
u smislu, Ikalkio smo rastumačili, naime, da je moderni čovrjek nereldgiolzan, 
čalk da on odbacuje svaku religiju, jer je postao »punoljetan«, »autono
man«, stoga se ne može služiti Bogom kao »nadomjesltkom« svoije ograni
čenosti, Ikao neikom »pretpostavkom« za rad, tada se možemo idonekle 
složiti s takviim piščevliim stajalištem. Možemo se »doneiMe« složiti, jer 
i II. vatikanski sabor u konstituciji »Gaudium et spes« priznaje, da je 
suvremeni oovj'elk došao do neke punoljetnosti, zrelosti, autonomnosti:

™ ib . .  s t r .  136.
71 L ’Osservatore Romano, od 20. 4è 1967.
72 IvTpr. H. Cox, The Secular City, London 1965, J. A. T. Robinson, Honest to God, 

London 1963.
7:1 B. Mondin, I  teologi della Morte di Dio, izd. Boria 19R7, str. 197.
7/1 C. Fabro, L ’Uomo e il Rischio di Dio, izd. Studium 1967, str. 35.
75 L. Marigo, La fatica di non credere, izd. I l  Regno, 1967, str. 123.
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»Čovjek mno'îa dobra, koja je negda očekivao, osobito od višnjih sila; 
da-nais priilbavlija svojim djelovanj em«76, idiakle, Kon dii prdsznaje, .da »danas 
oQ-yjék može ostvariti sam po sebi nxnogo.'old onoga, što je- .u d^ug-im .’vre
menima očettdivao od Neba«.77 Koncil ne samo dia priznaje nekn puno-.- 
1 jetnost današnjem eovjéku, nego ;i naučava, dia nastojanje iza njom od
govara Božjem planu, iuz 'uvjet, ida čovjek sebe i sve upravi prema Bogu: 
»Za  kršćane je ovo sigurno: Sndlùvidualina i  ikolldktÌLvna djelatnost ili golem 
napor, ts kojim ljudi tijekom vjekova nastoje poboljšati svoje životne 
uvjèite* ;promà!tram: ù sebi, Odgovara Božjim nakanama. Doiislta, čovjek, 
stvoren na sliku Božju, dobiio je nalog, da podvrgne zemlju ii sve, što 
se na njoj nalazi, da svijetom upravlja u svetosti i pravednosti, i da, pri
znajući Boga Stvoriteljem svega, isefoe i čitav svemir upravi prema Bo
gu«.78 Koncili, nadalje, izričito goviori o zakoniltosti autonomije ljudske 
djelatnosti: »Alko pod autonomijom zemaljskih realnost podrazumije
vamo, da -stvorene stvari i saima društva imaju svoje z-alkone i svoje 
vrijedinasti, ikoje čovjdk mora postepeno upoznati, upatrefolljavati i sre
diti, zahtjev takve autonomije potpuno je opravdan: ne samo ida je traže 
ljudi našeg vremena, nego je ona u skladu s voljom Stvoriteljevom. 
Upravio uslijed samog stvaranja -sve stvari poprimaju svoju stalnost, is
tinu, dobrotu, s-voije zakone i svoj red, i sve k r  čovj ek mora poštovati : i: 
prizmaJtii vlastiite metode pojedinim znanostiima ii umijećima.«79 Ovom je 
naukom Sabor istakao načelo bd vêl'ike važnosti, koje »do sada -nije bild 
priznato općenito oid kršćanske misli, tj. ida zemaljske realnosti posjeduju 
svoju autonomiju. To prije svega: znači, da opstoje vremenske vrdijed- 
nosti«.80 Budući ida one poisjedujiu ■ svoj u autonomiju, koja im rje dana 
od Stvoritelja, imaju i svoje zakone-, I iti: se zakoni moraju poštovati 
(razuimiije se, ovdje nije govor 6 čudesnim rijetkim Božjim zahvatima). 
Stoga- Bog ne može biti -neki .deus ex machina ili nadomjestak ljudskoj 
slabosti, neznanju, ograničenosti. Odatle nedostatak spreme, iskustva ne 
može ibitii nadoim j ešlten old religioznosti dilli oid neodgovornih improviza
cija. Nemarnost' Ii osrediijost u radu ii njegova nesolidnoist nikako ne 
mogu ibiifai na slavu Božju miti na korist ljudskog društva, pa ne -znam 
'kako še vršile kod toga duge i pobožne moil'itve. Slabim ii sumnjive vrijed- 
nosltli miateriijelom ne miože se sazidati grad dostojan djece Božje. Naše 
katoličke (insti tući je nikako ne imog-u prikriti eventualne, neoprostive, 
profesionalne defekte svojih članova te ih nadom jesti ti etiketom religioz
nih ustanova lili tliane, što su oni zakonski došli .na taj položaj. Kad može, 
kršćanska, lijiubav posiiže za naijsavršenli jlirn. sredstvima moderne tehnike
4 medicine,- da ibi uklonila bijedu i ublažila :bol li paltnju. Krišćanska po- 
žrtvovnosit nikada ne može zamijeniti, kako trieibia, neoijiu nesposobnost 
ili 'nedostatak tehničkih modernih pomagala. Glad u nerazvijenim zem
ljama i jra-zne diktatore, koje drže poid svojim knutoim mnoge narode 
širom svijeta, ne pobijaju Se pobožnim uzdasima. »Jed'an katolički liječnik,

70 Gaudium et spes, br. 33.
77 E. Schillebeeekx, Fede cristiana ed aspettative terrene, u: La Chiesa nel móndo 

contemporaneo, izd. Qiieriniana, Brescia str. 106.
78 Gaudium et spes, br. 34.
79 Ib., br. 36. , . ,
M M. Flick, L ’Attività umana nell’universo, u: La Chiesa nel mondo contemporaneo 

izd. Elle D I CI, Torino. 19663, str. 607. . . .  .
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lijepo piše imsgr, Philips, mije bolji stručnjak ;zbog 'toga, št© je  'kiaitolrk. 
Clan Lige Sirca Isusova može biti natražnjaik idi neznalica, ' kojii mjesto 
da liječi svoje bolesnike pušta Ih  da umiru.«81 U svim- ovim i mnogim 
drugim slučajevima slažemo se s Bonhoefferom, da netreba uzimati Bògà 
i,li religiju kaio nekog tìeus ex machina, kao neku pretpostavku za rad, kao 
riefci nadomjestak našoj nemarnosti, lijenosti, nedostatku dužne spreme, 
oidisutraoisti poitorebnih pomagala' i prisutnosti neoidgovorne -improvizacije'. 
Ali, u čemu se ne slažemo s njime, jest oVo: čini se, da Bonhoeffer isklju
čuje ili barem da dovoljno ne naglašava važnoisit Boga, religije,' religioz
nog elementa u ljudskim slabostima ii ograničenostima. Istina, pož.rtvov-- 
nost ne može nadomjestliti osobnu sposobnost i nedostaitalk pomagala 
modeme tehnike, ali isto tako ni osobna sposobnost i pomagala moderne 
tehniiEce ne mogu nadomjestiti požirtvovnost, koja nakome može Idoći od 
vjere, molit/ve i pravog religioznog živote. Zaista, jedan liječnik ili neki 
dirugi specijalist nije 'bolji liječnik, bolji specijalist, što je religiozan čo
vjek, ali on «(u času umora ili depresije naći će u svom religioznom i 
apostolskom ideailu jedan novi udarac ostriugaima, ida bi opet mogao na
staviti poisao u’aa sva razočaranja«.82 To vrijedi, mutatis miuitandiis, i za 
druge slučajeve naše ogr.amli'čemositii, slabosti,, mamoći, nesposobnosti. Zato 
nije čudo, da. sanji toalvinisti kritizirajuBanthovo. stajalište prema reli
giji. A  kritiziraju ga s kailvinistiökog stajališta, jer je Barith kalwiinisit. 
Tako nipr. H. Kraeimer piše: »Kalvin je dao dio znanja, da u religijama, 
usprkos njihovoj namoôi i njihovim nedostacima, (ima neka vrsta nejas
nog podržavanja veze s Bogom, s ocem Isusa Krista .. . Monolilbslki način, 
kako Barth postavlja problem, ne ostavlja nikakvu mogućnost, da.se ista
kne pazi/tivno ‘značenje veličine ljudskih religija,«83 Alko : to vrijedi za 
sve religije, kafeo onda to mora vrijediti za kršćansku religiju! . .- -

Slažemo se, da jedan učenjak, jedan liječnik, jddan prirodoslovac, 
kako to is/tiiiče Bonhoeffer, mora u svome radu, u svome tzvanju slijediti 
■one zakone, Ikoje sam Bog nalaže, :lda se koid-Jtog poštuju, tj. da se. on kod 
toga ne isluži Bogom kao nekim deus ex machina, idi. kao näkom pretpo
stavkom za rad, ili meddiim madoimjes'tkom u nadiu, ali ne shvaćalo, ,2ašto 
bi oni bili »herimafroiditli«, kako to pisac misli, ako bi iu svome radu 
dnuge »izgrađivali«. Čini se, da Bonhoefferu nije bilia jasna razlika izme
đu predmeta rada jednog učenjaka, jedinog liječnika itd. i samog učenjaka, 
liječnika, Ikoji bod. rada ostaje uvijek poftpun i refleksivan čovijedC: Kad 
npir. neki.učenjak -prirodnih znanosti idi ne'kii liječnik pristupa predmetu 
svoga stadija, svoga rada, om zalazi u sferu čisto: osjetilnog,, isenziibiilijog 
svijeta, kojemu ne .pripada Bog, jer je .čisti duh i apsolutno tiramsçen- 
dentan. Stoga će on u svome radu postupati prema čisto znanstvenim 
metodama, ali pri tome uvijek opstoji takozvani egzistencij alni problem, 
tj. on kod posla ostaje potpuni čovjek, dallato čovjek uma d. srca. Kao, 
(razumno biće, om promatra prirodne pojave, divi se njihovim koimpliol- 
ranim zattcomiima i učincima, tiraži smisao, razloge svemu i svoju .svrhu. 1,

81 G. Philips, Pour un christianisme adulte, izd. Casterman, 19G2, str. 95.
82 Ib., str. 82.
R1 H. Kraemer, La Foi chrétienne et les Religions. non chrétiennes, Neuchâtel 195G, 

str. 80.
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kao razumno blióe, mora postaviti pitanje: odakle dolaze ti zakoni, koje 
čovjek otibniva poslije 'toliko milijuna godina? Odakle dokazi ta kompli
cirana narav? Zlbiog toga mnogi učenjaci, i među njima najveói, bili su 
tefeti, vjerovali isu u Boga, premda je takvo njihovo stajalište prelazilo 
oikvir isarne ananosti. I talio su indirektno ,druge izgrađivali, poticali da 
vjeruju. Kao volfjom obdareno biće, jedan učenjak može pristupiti pred
metu svoga studija, svoga rađa s većom ili nanjom ljubavlju, može uni
jeti u okolinu, s kojoim dolazi u dodir, topline, takta, fiinaće, ljudstva, 
iil'i palk pri tome ostati hladan, nepristupačan, Sturov, dMjiak. Razumije 
se, .da takav njegov postupak nužno djeluje ma okolinu: njegov postupak 
nju izgrađuje ili pak razara, podiže ili pak snizuje, sokoli ili pak depri
mira, plemenitijom čini ili pak djeluje, da u sebi zataji svoje ljudsko do
stojanstvo. Zaiiista, to njegovo djelovanje prelazi olkviiir znanstvenih me
toda, ali ne prelazi okvir učenjaka, potpunog čovjeka, koje se potpunosti 
on nUkada ne smije odreći illi je zatajiti, jer oina nužno spada na pojam 
zrela, pumodjieltna čovjeka, pogotovo na ipog'am jednog inteMdtualoa.

Brianajemioi, da je  ljepše i ugodnije govoriti o Bogu u »sredini«, 
tj. ,u žftvotu, sniazii, dobroti, tj. tamo, gdje isu pitanjia jasna .ili gdje nema 
nikakvti'h ili ne talko velikih poteškoća, nego u »granicama«, ifcj. u časo
vima smrti, na izmaku fiziičniih i moralnih snaga, iu momentima grijeha i 
diulbolklih padova, tj. tada, kada problemi nijesu jasnii ìi kada za njih, 
ljudski gledajući, ne poistoje nikakva iili gotovo nikakva rješenja. Ali, 
zašto i iu ovim »granicama« ne bismo govorili o Bogu i utjecali se rje
šenjima, koja nam daju religije, osobito taršćaniska religija? Zar Bog nije 
gospodar i nješenje i života i smrti, i slabosti i  jaikositi ? Zar on ne može 
dati, da se netko podigne i'z ikaljuže, u kojiu je  duboko upao? Zar sama 
Biblija, ma kojoj toliko insistira Bonhoeffer, ne upućuje u (tom smjeru? 
Zar se Spasitelj nije utjecao molitvom u ičasu agonije svome Ocu?

Istina, katkad se u raizmim religijama, .možda i u samom kršćanstvu, 
pred problemom smrti, straha, zloće ltd. na neki fatalisti'čfci način uitjecalo 
nekoim «provtMencijialiizmu«, pa se pri itame zaboravljalo Ida se upoltri- 
jebe tekovine tehmiike i kulture, da bi se npr. uzrodi smrti što je moguće 
više udaljili, strah uklonio ii zloća, koliko .je moguće, na svijetu umanjila. 
Tko ne bi te tekovine, koliko je moguće, iskorištavao, i samo se na 
reMgiozmii način borio protiv njih, taj ne bi potpuno shvatio kršćanstvo, 
još manje njegotvu nauku o Providnosti. Međutim, atoo kršćanska religija 
traiži, da se čo'vjiek posluži, s jedne strane, svim dojpušteraim fizi’čnim i 
moralnim sredstvima, koja su mu na (raepolaganjiu, u iboirbi protiv razne 
svoje ograničenosti i slabosti, i alko mu, s druge strane, preporuča, da se 
u Itimi ičasoviima Utječe Bogu i religioznim pomagalima, zašto bi se takvo 
stajiališite religije smatralo kao neko »iskorištavanje«? Zašto Ibi fottio bolje 
u tim [časovima šutjeti o Bogu i ne zazivati ga? Zar Bonhoefferov poziv 
ne škodi čovjeku time, šito mu uskraćuje, u njegovim teškim časoviima, 
veliku duševnu snagu i utjehu, koje mu mogu .doći od Boga i religije, 
kalko smio već 'istakli? Alko je Krist pošao putem križa i i  patnje, zašto 
bi ise onda dozivanje u pamet vjernioima važruosifci njegova križa ili nje
gove patnje smaitralLo »iskorištavanjem« sa strane kršćanstva? Pitamo se,
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što u tome ima zla, ako- se dolazi do opstojnosti Božje od slabosti, ogra
ničenosti, /tj. od kontimgenibnoßti, osobito, kad se zna, da neima drugog 
puta, da se dođe ido razumne spoznaje opstojnosti Božje? Isto talk», ako se 
za'baoi, ida je  Mskrsmuće barem neko rješenje ipirolblema smiriti, tada drugog 
puta nerwa, ida se pokuša riješilti problem smiriti. Poslije ovita mislii o »gra
nicama« ljudskim i o stmislu govorenja o Bogu u biim granicama, možda 
bi ibrefoalo ilstalknuibi, da Bog nikada nii(je u granicama, negio da je uvijek 
u sredini, čak i više nego u sredini, jer je svojim stvaranjem i uzdržava
njem svega ii svojom miilošću u najdubljoj diubimi svakog ibića: on je bliži 
i imtimmiji svakome nego što mttko Imože biti bliz i intiman sam sebi.

Sto se tiče 'piščeve tvrdnje, »da onostramosit Božja mije anostramost 
naše ispozniaje« i da »itrianscemdenitmost te teoretske spoznaje nema mlišiha 
zajödnliiclko ■ s Božjom transcend en tnošću»,84 orna se me može prihvatiti 
sa stajališta filozofije, barem katoličke, jer Bog ndije samo onostriam nego 
i ovos'toan (jer je taanseemdemitam i imanentan), ijer našom spozmajoim, 
iiako Boga ipotipumo ne spoznajemo, ipak nešto od njega spoznajemo. I 
Sv. p'iismo, na koje se Bonhoeffer toliko poelivilje, podupire to gledište 
katoličke filozofije : »Uistinu, njegova (Božjai) nevidljiva svojstva, njegova 
vječna moć i blaženstvo, promatram! po svojim idjellima, opažaju se od 
postanka svijeta.«85

Isto 'talko ne može se jednostavno prihvatiti Bomihoefferovo naučava- 
nje, premia ikojiemu »religiozni Činli ne ibi :ptravtiQji ičovjekia kršćaninom« i 
prema Ikojiemu »Ibiiti kiršćanim ne znači ibirbi religiozan na meka određeni 
način, nia /temelju nelke metode napraviti nešto od sebe (mipr. sveca), nego 
anaci birt-i čovjek kojega Krist stvara u nama«.86 Zaiiislta, religiozni čini, 
barem ioni, koji se prave ma formalisitički način, čini bez duše, ne 
prave nikoga kršćaninom, nego i ostvaretoje Kristova Evanđelja. Među
tim, nema mikakve summ je, da se u Evanđelju itraže i religiozni čimi, 
ako netko želi ibitt praVi sljedbenik Kristov. Još manje se može oldoibriti 
fevridnjia, prema. kojoj Ihihi kršćanin ne znači nešto old sebe stvoriti, npr. 
sveoa, mego čovjek, kojega Krist stvara u nama. Kad bi to Iblilo istima, 
zašto bi Krist naučavao 'Govor ma gori, Ikoji sadirži kodeks svetosti? Zašto 
bi mas omdia pozvao, da budemo saviršenii kao što je savršen Otac nebeski? 
Zašto Ibi ocnJdia Krist i njegovi apostoli polagali toliku važnoisit ma »aipovijed 
ljubavi, ikoja, alko se ostvari, dovodi do (vnhunoa svetosti? Razumljivo je 
onda, da je  pisac, koji se kretaio u ovakvom .duhovnom ozračju, 
mogao oapisati: »Kirlislt ne poziva čovjeka na novu religiju, nego ma novi 
život.«87 Kao da ibi itaj novi život isključivao riligiiju! Kao da Krist nije 
usavršio religiju >Starog ZaVjéta! Zair se i u Isamoj zapovijedi Ijiulbavi ne 
istiiiče temeljni odnošaj svake mefliigije, tj. odnošaj prema Bogu: »Ljubi 
B oga ...«?  Kada Ibi se oidnošaj prema Bogu isključio iz kršćanskog novog 
živoita, što ibi od toga života oisfelo?

Alli čimjemlioa, koja u prvi mah možda najviše zabrinjava (kršćamsfcog 
■čitaoca, jesit meki Boruboefferov previše naglašeni imanem'tizam. Iz nekiih

81 D. Bonhoeffer, nav. đj., str. 135.
85 Rim. I, 20, prijevod »Stvarnost«.
80 D. Bonhoeffer, nav. dj., str. 180.
87 Ib., str. 181.
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njegovih irà ječi moglo hi se, m  ìprvi pòigléd; žakljiučiJtij da je jediraa svrha 
'Krista; Grtove, teršćasiina potpuna imanencija .u ovome sVijetu; Istina, 
ima u Bonihoeffer.a tekstova, kojli požijviju na mólJtVU, ‘ na čestu mlisaO O 
smiM i uslkranuću, što jasno dokazuje, da je Bohnöeffetr ht'io, da život 
jednog .kršćanima ibude tramscemđehbno i eshatološikii usmjeren i od transi- 
cendêiicije i eshatotogije određen; A li čini se, .da ima Više tekstova, U 
kojima je istaknuta gotovo potpuna imamehcija 'Krista, Gnkve i kršćanina 
u svijetu. Prema tim téksto.viina kršćanin toli modrao živjeti kao šibo je 
ži-vio Krist, So jest »a  druge. I Cillcva òipstóji samo, all^/opstoji iza diriuge. 
U tome životu za druge, čini se, i kršćanin i Krist imaijiu iskustvo trans- 
cendeinaije.: čak preko života za druge, čini se,, kršćanin dolazi do vjere 
i :biit će raspet i  usikirsnut će ;s Kristom. iCirni se, da od živiota za druge 
dolazi siamorn Kristu svemoguićnost, : sveznanje, posvuidašnjost,

Zaista, Kristov je život bio za druge, za ljude, za lo se Kriisit i zove 
spasitelj. Stoga: će i Gnkv.a, ikojiu /je Krist 'Ustanovio, da matstaiVi njegovo 
djelo spassnijia, živjeti iza druge, za svijet, za ljude. Is'bo će tako i kršćanin, 
koji jè ud Kristova otajstvemog (tijela, živjeti za braću, ina što ga upućuje 
posetao kršćanska. Ijuib'av. Ali, nikako ne može 'biti, da .ibd Krist'- živio 
samo 0a ljude: om je 'ž iv io  za Ijiude ukoliko je  živio za svòlga nebeskog 
Oca. Polkretač svih njegovih misli i čina Ibiila je lij ubav prema Ocu. Mora 
se oldibaoilbi. ii. sugestij.a, da Ibi Krist imao iskustvo transcendendije preko 
boga života za druge i da bi mu o.dable dolazili svemogućstvo, sveznanja 
i (piosvudašnjosi. Iisikusitivo je tnamscemdendije. imao oid ; rehgiioznih čina, 
koje je  vir šio, i od Božje naravi, kpju je  posjedovao. Od te Božje naravi 
dolazili isu imu i svemogućstvo i , sveznanje ii iposvtudašmjost., Pisac je si
gurno litio formTulom. »Crkva postoji samo ako postoji za druge«88 po
zvati Crkvu na angažiranje u svijetu. To se da, zaključiti iz  riječi, koje 
sijede neposredno iza te formule. * To je angažiranje oprawdano, i rado 
ga prihvaćamo. A li je pri borne morao naglasiti, da svrha Crkvo nije 
sauno «vozom na, Ijuidiska, već i onpzemma: slava. Božja ;ii spasenje idjušai 
Osim toga, ita ornozemna svrha, prvenstvena je svrha Crkve./Što je Crkva 
i kakva je . njezina; zadaća, divno j e . sintetizirao Pavao !y i.; u Ispovijesti 
vjere: »  Božje kraljevstvo, koje je počelo ovdje ma zemlji u Kristovoj Crkvi; 
niije old ovoga svijeta, ičije obličje prolazi. . .  i njegovo se sjirßnije, me može 
miješati js napretkom kulibure liflli znamosti, ili tehnike, mego.iiđe za tim, 
da se. neprestano idiublje.upoznaju meistraživa bogatstva Kristova, da Sbiude 
sve čvršća inaida ,u nebeska dobra, da. se neprestano gorljii/viije. oldgovara 
nia Božju ijubav i da se; napokon, milost i svetost sve-obdüiriitje šire među 
ljudima. A li ta ilsta.ljubav,. potiče Crkvu, da se brine i za vremenita dob-r 
r,a . . . Velika briga s kojom Crkva, zaručnica Kristova, prati ljudsko po!re- 
b e .. ,  me smije se smiatriati ničim drugim mego željom, kojom je  sama po-? 
taknuta, ida Ibude prisutna među mjima, da obasja Ijuide Kirilstoiviiim svjet
lom i da ih sve sikupi i poveže .u. Kristu, Ikoji je  mjSlhov jedini, spasitelj. 
Ova se Ibdiga za'ilsba he ,smije nikada tako uzèti kaio jda se Crkva prila
gođuje svtariiima ovoga svijeta ili kao da joj ponésitaje žara s kojim oče
kuje svoga Gospodina ii. vječno Kraljevstvo.«89. Zacijelo je  pisac pretjerao,

88 .11).. str. 193.
™ Prijevod Vjesnika biskupije splitske i makarske, br. V, str. 9. '
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lead je  istako, da se dolazi do vjere preko života za druge, i neispravno je 
zaključio, da se iz takva života dolazi ido itrainscendencije. Možda je on 
Mio naglasiti, da nema prave vjere bez Ijjubavii iprema bližnjemu, ali se 
nipošto ne može reci, da se u radu za idragoga naučava ikafoo treba v je 
rovati. Vjera. je dar Božji —  što Bonhoeffer sigurno tvrdi —  toojii pret- 
hoidii kršćanskom radu za drugoga. Uostalom, postoji na svijetu mnogo 
ljudi, (koji sav svoj život posvećuju nadu za bližnjega, pa uza isve to ne 
postaju vjarniiđi, barem ne u onom smislu, Ikako je Bonhoeffer htio ili 
živio. Neispravno je pisac ustvrdio, ida se preko 'drugoga, preko ljoldsfcog 
pasireldimlka ostvaruje u vjerniku trianšcendentni odnošaj s Bogoim. Do- 
iista, Iđto transcendantnosti mii dolazimo preko čovjeka, ali ipreko Bogo- 
-jöovjdka. U njemu ii s njlim mi dolazimo Ik Ocu; i njim i prelko njega mi 
susrećemo ljude i preko ljudi dolazimo k Bogu, ali ne (bez nljega, ne bez 
vjere: bez vljere Ijulbav ne dovodi k Bogu.

Gioi se čudna Bonho.efferova nauka, iprema kojoj bi se razlika između 
biblijskog kršćanstva li svih ireliigtija sastojala u tome, da Bog prema Bib
liji iprdko svoje nemoći pomaže čovjeku, dolk prema religijama dolazi u 
susret čovjeku preko svoga svemogućstva.

Istina, Bog je  -time, što se utjelovio, došao u susret ljudskoj bijedi na 
poseban način. Alli se ne smije zafoonavtiti, da je utjelovljeni Bog uvijek 
ostao Bqg, iialko je  postao slab po ljudskoj naravi. Stoga, ta njegova sla
bost ii nemoć u isti su mah i sli-la i svemoć. Kad ne ibi Mie slila i svemoć, 
ništa nam ine bi koristile ili vrlo malo njegova slabost ii nemoć. Uostalom, 
zar i prema Sv. pismu S'Z Bog nije dolazio u poimoć čovjeku -baš svojim 
svemogućsitvom? Zar Bog neprestano ne drži sve na egzistenciji svojom 
silom i moći? Zar psalmi, na primjer, nlijesu puni vjere i pouzdanja u 
svemoiguićstvo Božje, koje će pomaći čovjeku u njegovoj slabosti? Tekst, 
koji Bonhoeffer navodi, da potkrijepi svoje mišljenje (Mit 8, 17: »On 
slabosti naše uze i ponese naše foolesli«), (teško može poduprijeti njegovo 
stajal'iëte, jer se iiz toga telksita ne može zaključiti ida Bog prije utjelovlje
nja Riječi Božje nije dolazio u pomoć Ij.udslkoj slabosti, fizičkoj li moral
noj. Zar se na toliko mjesita Sv. pisma SZ čovjek ne utječe za pornoć u 
svojoj slalbositi baš samom svemogućstvu Božjem? Doista', momalnu po
moć milosti čovjek je uvijek dobivao, i prije utjelovljenja, od slabosti 
Kristove, od njegova križa, ali se opet ne smije zaboraviti, da je taj 
križ bio krtiiž Bogo-čovjeka, dakle, križ ljudske slabosti i Božje jakosti. 
Jednako se ne može (zaključiti iz Mk 15, 34 (»Bože moj, Bože moj, zašto 
si me ostavio?«), da nas je Bog napustio: »Bog, koji je s nama, to je 
Bog, koji nas napušta«.30 Dopuštamo, ida je po mišljenju svih pisaca 
Sv. pisma iNZ sudbina svih ljudi u načelu, vjernika pak konkretno, 
temeljno promijenjena ipreko utjelovljenja Isusa Krista91, ali iz toga još 
ne slijedi, ida se sve ono, što se odnosi na Isusa Krista, mora oidnositi 
i na nas. Ne anamo, gdje je Bonhoeffer pronašao, da »Bog djeluje da spo
znamo, da moramo živjeti ifcao omii, koji mogu u životu i bez Boga izići 
na kraj«.92 Priznajemo, da se može izići na kraj u mnogim stvarima i

00 D. Bonhoeffer, nav. dj., str. 178. ■ -
Usp. npr. O. Kuss, Der B rief an die Hebräer, Regensburg 19G62, str. 187.

92 D. Bonhoeffer, nav. dj., str. 178.
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bez -pretpostavke aa rad —■ Boga, kako smo već spomenuli, ali ida se 
može jednostavno, Ikako plisae, člini se, tvrđi, izići na kraij iu životu bez 
Boga, to malo nevjeroijaltno zvuči, pogotovu iiz usta onoiga, ikoji ’je na 
svojoj kožli osjetio, dokle se dolazi, kad se želi živjeti bez Boga, koji je 
đolbro -znao rlijeäi Kristove, dakle riječi Božje: »Bez mene ne možete ništa 
učiniti«93 i  sv. Pavla: >xBog je onaj, koji pmoiavodi i vama i htijenje i dje
lovanje, da mu se možete svidjeti.«94 Nadalje, dolbiva se dojam, da bi 
Bomlhoeffer htio previše tsvesiti 'Novi Zavjet na Starli: »Za razliku od dru
gih istočnih religija, vljera Starog Zavjeta nije religija otkupljenja. Na
protiv, kršćanstvo je uvijek označivano, kao religija otkulpljenja. Zar nije 
,u itome glavna pogreška žbog koje Krist toiva odijeljen od Starog Zavjeta 
i tumačen u smislu otk'upitel'jiskih 'mitova?«95 Doista, »Kristova Crkva 
prüanaj'e, ida se počeci njezine vjere i njezina odalbranja nalaze već u 
...patrijarha, Mojsija i  pnoro ka« ida  je »mnoga Ibaština zajednička kršća
nima i Židovima«.96 Stoga treba, koliko je moguće, tu zajedničku ibaštinu 
dozvati uipameit. A li treba uvijek limati na pameti, d'a je  N. Zavjet mnogo 
toga donio, što se ne nalazi u St. Zavjetu i da se stoga, što je  sasvim na
ravno, mnogo toga nalaizi u stvarnosti, što se ne nalazi u slici, da se ras
cvjetano sitablo ne može jednostavno svesti na zrno bačeno u zemlju, 
ni čovjelk u naponu snage na dijete -u povojima. Zaista, i u St. Zavjetu 
govori se o Kriiisitovu otkupljenju i uskrsnuću, ali ne m  macin Novoga 
Zavjeta. Možda se nije ni shvaćalo potpuno, što se govorilo, ali se ne 
može z-ani'jiek'ati, da se i u Starom Zavjetu nalaze -zmoa nauke o oitkup- 
ljienj'u i uskrsnuću Kristovu : »Kada se cvijet rastvori, apositoli će mu pri- 
pisati ono, što je bilo rečeno o sjemenu ‘upotrijebivši, kako dolikuje, bo
gatstvo prvotnih tekstova.«97 Zato ne treba dijeliti Krista od Starog Za
vjeta, iako nïlje nužno, da se Kriist moira u svemu s njim povezaiti, jer, 
kad ,bi te  nužda postojala, Krist nipošto ne bi mogao usavršiti St. Zavjet 
i gdjegdje ga ukinuti. Još manje je  potrebno Krista tumačiti u smislu ot
kupit eljsfciih mitova, koji nemaju 'ništa zajedničko sa životom, smrću i 
uskrsnućem Kristovima i kršćanskom naukom o otkupljenju Ijuldskoga ro
da. Da je  kršćanstvo religija otkupljenja i uskrsnuća, o tame ne može 
-biti sumnje. Ali, da »kršćanska nada u uskrsnuće. . . upućuje čovjeka na 
sasvim nov i silovitiji način nego -što je to ibilo u Sitarom .Zavjetu na 
život na zemlji«, toalko to tvndi Bonhoeffer,98 skromno mlislimo, da se 
u tu tvindnju mora posumnjati, i to ibaš na temeljiu sv. Pavla, kojega je 
pisac nešto prije u pismu, Ikoje navodimo, spomenuo99. Priznajemo, da 
nada iu uskrsnuće upućuje čovjeka na sasvim nov način života na zemlji, 
što je salsvlim razumljivo, ka!d se pomisli, da nada u 'uskrsnuće loglično 
čini, Ida 'čovjek postane član »nove ljudske rase«, pa stoga mora imati 
svoju »novu .etiku«.100 Prihvaćamo i mišljenje piščevo, ida nada u uskrs-

93 Iv. is, 5.
94 Fil. 2, 13.
95 I>. Bonhoeffer, nav. dj., str. 166.
00 Nostra aetate, br. 4.
07 F. X. Durrwell, La Résurrection de Jésus-mystère de salut, étude biblique, izd. 

Xavier Mappus, Lyon  19633, str. 18.
98 D. Bonhoeffer, nav. dj., str, 167.
99 Usp. ib.
100 Usp. F. X. Durwell, nav. dj., str. 276—289.
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nuée ne smije prije vremena ukinuti sadašnji život.101 Ali, kad on tvrdi, 
da kršćanska nada na »Silovitiji« način 'upućuje ma »život na zemlji«, 
čini nam se, da tu tvrdnju ne možemo ipotpfeati bez rezerve, d to baš na 
temelju etike, koja se može naći u sv. Pavla. Npr., za kršćane nema 
»nečistih« stvari .u moralnome smlislu, kao što je bilo u Starom Zavjetu: 
stoga, iu ovoj stvari, kršćanstvo više upućuje na ovaj život negoli -S'tari 
Zaivjet. Međutim, kršćanska etika zabranjuje neke stvari, što ih je Stari 
Zavjet dopuštao, te se zbog toga može reći, da kršćanstvo manje upućuje 
na ovaj život negoli Slfcari Zavjet.

Slažemo se s Bonhoefferoviim mišljenjem, da Crkva moma pronaći 
za modernoga čovjeka jezik, način govora, ikoji će imu biiti razumljiviji. 
Samo je  pitanje, da li bi jeziilk, koji pisac predlaže, bio razumljiviji nego 
što je  bio dosadašnji. Čini se, ida on predlaže, da se biblijski pojmovi 
tumače na »svjetovan«, »nereliigtioaan« način. Što (bi to značilo, Bonhoef
fer mije jasno rastumačio. Može biti, da i'h je on htio tumačiti ne imdivl- 
duiailiisitićkii nego pod aspektom drugoga, bližnjega. Alii je pndblem, da li 
se svi biblijski pojmovi mio-gu tumačiti pad aspektom drugoga, bliž
njega, jer su neki, npr. kajanje, vjera, opravdanje, duhovni prepoirođ, 
posvećenje itd., bitno individualno obojeni. Iako način, kojii pisac pred
laže, da bi se biblijski pojmovi približili modernome čovjeku, nije baš 
najprikladniji, ipak njegov poziv ostaje opravdan. Jer biblijski pojmovi, 
kao što su otkupljenje, posvećenje, opravdanje, spasenje itd., jesu ireligi- 
oznii pojmovi, boji označuju svete realnosti. Ipak modernog čovjeka, oso
bito modernog kršćanina, mnogo interesira, kako te realnosti ostvariti 
tamo, igdje na pnvi pogled nema mjesta za svetost, igdje nas ništa ne po- 
ziivltje ma molitvu, sabranost, kajanje, odricanje, duhovni preporod, gdje 
je sve profano, kao što može biti iu liječničkoj klinici, kazališnoj dvorani, 
zanučniičkoj ložniai, trgovačkoj burzi, na političkoj govornici ii|td. Sigurno, 
treba još mnogo i diulbolko razmišljati o našem (kršćanstvu, ne da ga pri
lagodimo majpomođmijem teološikoim mišljenju ili pisanju, nego da se 
oizfoiiljno 'zamiisliimo o svojim dosadašnjim stajalištima., da olkajemo svoje 
.nekršćanstoe igeste, da se otresemo svega onoga, što je teško dovresti u 
sklad sa zahtjevima Evanđelja, dia ga imalo ibolje preciziramo, da damo 
do ananja ljuidima, da je sve, što je doibro, pravedno, lijepo i plemenito, 
Božje i stoga kršćansko.

■Opravdana je kritika koju Bonhoeffer pravi na račun raznih pro- 
testamtsldh (teoloških struja. I s pratvom je odbio Bultmammovu đemiitizaciju 
Novog Zavjeta, kaid je rekao: »Novi Zavjet nije neko miltologijsiko odije
vanje meke općenite istine, nego je  ta mitologija (uskrsnuće iitd.) sama 
stvarnost.«102 Samo je trebao rastumačiti, što podrazumijeva pod riječju 
»mitologija«, pogotovu kad se zna-, da se učenjaci ne slažu o tome, šibo je 
mit.103 Da mi pak u životu -ne možemo bilti bez simbola, slilka, znakova, 
»mitova«, to je sasvim jasno.104 Ali, da se mnogi događaji i istine Novog

101 D. Bonhoeffer, nav. dj., str. 167.
102 Ib., str. 162.
™ W. K neve Ih , Dio è realtà, izđ. Paidea, Brescia 1966, str. 35—36, 40.
,ni Usp. R. Spiazzi, Atteggiamenti contemporanei dinanzi al culto mariano, u: Rivista 

diocesena di Roma, br. 5—6 (1968), str. 672; R. Laurentin, Foi et myte en théologie mariale, 
u: Nouvelle iRevue -Théologique, br. 3 (1967), str. 286; M. Eliade, Images et symboles, Paris 
1952, str. 12. 31.
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Zavjeta ne hi sveli na mitologijiu, neophodno je potrebno, da spekula
tivna teologija zauzme mjesto, ikoje je ido sada imala. Ta ona je neka 
vrsta idemMzacije, jer nastoji razumski shvatiti, koliko je to moguće, ob- 
jiavljenu isitinu.

Svršetak V l a d i m i r  M e r ć - e p

PITANJE SKOLASTIKE U DANAŠNJOJ TEOLOGIJI

U sadašnjoj dogmatskoj metodi razlikujemo »tri. elementa: prikaz 
crkvenog učiteljstva, dokaz ili izvod iz Sv. pisma i 'tradicije a spekula
tivno razrađivanje d (dokazivanje. To spekulativno dokazivanje i razra
đivanje vjere i dalje ostaje kao nužni elemenat 'teologije. Vjera nije 
nikada samo pozitivna činjenica, nego je čovjekovim Minorni shvaćeno 
i prihvaćeno Božje svjedočanstvo. Dakle, vjera je već (teologija u klici. 
Ratio theologiea ne ide ni za čim drugim nego da tu .teologiju u , klici 
znanstveno razvije; da imanentnim implikacijama vjere .dadne eksplika- 
tivnu formu; ida razvije imanentnu Logiku vjere. Ali, tu se odmah nameće 
pitanje: je li to davanje eksplikativne forme imanentnim imjpliikacijama 
vjerovanja nužno i ekskluzivno vezano na jedan određeni filozofski 
sitìtem?

Dosada smo se u (teologiji služili skolastikom. Ali, jer skolastici danas 
mnogo prigovaraju, došlo je do postavljanja gornjeg pitanja.

Koji su to prigovori ?
Prema Congaru skolastika je, i ito, u periodu visoke skolastike, a u 

ddi.adenltnom periold/u 'još više, »ekskluzivno racionalna i logistička«, »izlo
žena opasnosti nepotrebne suptilnosti i fcristailiziranja u petrificirane 
sisteme«.1 Za .pretjerani logicizam navode silogizam oblika Barbara: Svi 
ljudi su smrtni, Sokrat je čovjek; dak le .. . i kažu da taj silogizam niko
me ne donosi kakvu novu spoznaju. Hegel za nj kaže da ,mu se unaprijed 
zna za zaključak.2 Bit će to nekoga navelo na misao da skolastiku uspo
redi s avionom koji svoj let završava na bazi s koje je odletio (logo- 
mahia). Sklonost k pretjeranoj suptilnosti učinila je teologiju od znanosti 
vjere znanošću zaključaka koji slijede iz vjerskih članaka (theologia con- 
clusionum). Mjesto da se »svetta znanost organizira oko Božje riječi, ona 
je krenula u potjeru za novim istinama«. Mjesto da je privlače (kršćanski 
misteriji, kao sv. oce, ona se sva dala na ono .što se nalazi »na -granici 
i periferiji misterija«. Božju riječ ne tretira Ikao čovjekovu hranu nego 
kao polje znanstvenih istraživanja. Konačno kristalizacijom teologije u

1 DTC, 15, 1 Théologie, 407—410.
2 »D er Mangel dieses Schlusses besteht nicht in dieser Bestimmtheit der Form, sondern 

dass nicht unter dieser Form jede einzelne Bestimmung zugleich reicher is t.« Usp. Corbin, 
La fonction  et les principes de la théologie selon la Somme théologique de saint Thomas 
d’Aquin, u: Recherches de science religieuse. 3 (1967) 338, bilj. 29.
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