
Zavjeta ne hi sveli na mitologijiu, neophodno je potrebno, da spekula
tivna teologija zauzme mjesto, ikoje je ido sada imala. Ta ona je neka 
vrsta idemMzacije, jer nastoji razumski shvatiti, koliko je to moguće, ob- 
jiavljenu isitinu.

Svršetak V l a d i m i r  M e r ć - e p

PITANJE SKOLASTIKE U DANAŠNJOJ TEOLOGIJI

U sadašnjoj dogmatskoj metodi razlikujemo »tri. elementa: prikaz 
crkvenog učiteljstva, dokaz ili izvod iz Sv. pisma i 'tradicije a spekula
tivno razrađivanje d (dokazivanje. To spekulativno dokazivanje i razra
đivanje vjere i dalje ostaje kao nužni elemenat 'teologije. Vjera nije 
nikada samo pozitivna činjenica, nego je čovjekovim Minorni shvaćeno 
i prihvaćeno Božje svjedočanstvo. Dakle, vjera je već (teologija u klici. 
Ratio theologiea ne ide ni za čim drugim nego da tu .teologiju u , klici 
znanstveno razvije; da imanentnim implikacijama vjere .dadne eksplika- 
tivnu formu; ida razvije imanentnu Logiku vjere. Ali, tu se odmah nameće 
pitanje: je li to davanje eksplikativne forme imanentnim imjpliikacijama 
vjerovanja nužno i ekskluzivno vezano na jedan određeni filozofski 
sitìtem?

Dosada smo se u (teologiji služili skolastikom. Ali, jer skolastici danas 
mnogo prigovaraju, došlo je do postavljanja gornjeg pitanja.

Koji su to prigovori ?
Prema Congaru skolastika je, i ito, u periodu visoke skolastike, a u 

ddi.adenltnom periold/u 'još više, »ekskluzivno racionalna i logistička«, »izlo
žena opasnosti nepotrebne suptilnosti i fcristailiziranja u petrificirane 
sisteme«.1 Za .pretjerani logicizam navode silogizam oblika Barbara: Svi 
ljudi su smrtni, Sokrat je čovjek; dak le .. . i kažu da taj silogizam niko
me ne donosi kakvu novu spoznaju. Hegel za nj kaže da ,mu se unaprijed 
zna za zaključak.2 Bit će to nekoga navelo na misao da skolastiku uspo
redi s avionom koji svoj let završava na bazi s koje je odletio (logo- 
mahia). Sklonost k pretjeranoj suptilnosti učinila je teologiju od znanosti 
vjere znanošću zaključaka koji slijede iz vjerskih članaka (theologia con- 
clusionum). Mjesto da se »svetta znanost organizira oko Božje riječi, ona 
je krenula u potjeru za novim istinama«. Mjesto da je privlače (kršćanski 
misteriji, kao sv. oce, ona se sva dala na ono .što se nalazi »na -granici 
i periferiji misterija«. Božju riječ ne tretira Ikao čovjekovu hranu nego 
kao polje znanstvenih istraživanja. Konačno kristalizacijom teologije u

1 DTC, 15, 1 Théologie, 407—410.
2 »D er Mangel dieses Schlusses besteht nicht in dieser Bestimmtheit der Form, sondern 

dass nicht unter dieser Form jede einzelne Bestimmung zugleich reicher is t.« Usp. Corbin, 
La fonction  et les principes de la théologie selon la Somme théologique de saint Thomas 
d’Aquin, u: Recherches de science religieuse. 3 (1967) 338, bilj. 29.
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s-istem 'teologija se petrifliairala. Na početku stoje veliki skolastici. Njihove 
duboke i plodne intuicije daju sistemima život, a dijalektički aparat kod 
njih stoji u službi stvarnih problema. Učeni ai posije  sve to mehaniziraju, 
stavljaju u akademsku formu, upadaju u formalizam, bore se za pravo 
shvaćanje svoga učitelja, a zaboravljaju ma život Crkve. Nije slučaj da 
su baštimici velikih sfcolastiičkih sistema redovnici, a ne di'j ecezanski kler. 
Ovome nije bilo lako usred života očuvati sensus akademske rasprave, 
koja je izgubila kontakt sa žlivoitom. Zbog svega toga spekulativna teolo
gija ne uživa 'danas velikih simpatija. Za praktičare je apstraktna i ne
plodna, a za teoretičare predstavlja gajenje petrifiairane metafizičke 
misli bez osoibnog angažmana.3 K  ibome, pod uplivom raznih filozofskih 
sistema i modernih znanosti mmoge su riječi, kao »supstancija«, »osoba«, 
»egzistencija« itd., dobile drugo značenje nego što ga imaju u skolastici/1 
Slkolastik i današnji intelektualac više se ne razumiju. Nemaju zajed
ničke intelektualne monete s pomoću Ikoje bi izvršili razmjenu miislii.

Radi tih i sličnih razloga čuju se'katkada glasovi da bi skolastiku 
trebalo zamijeniti kojim drugim sistemom. Međutim, dobro je naglasiti 
da nismo mi ipirvli koji se suočavamo s tim problemom i da je već bilo 
pokušaja u toj stvari, ali koji nisu dobro svršili. Tako on&g s Descartesom 
i Leibnizom kada su pokušali protumačiti euharistiju kategorijama svoje 
filozofije. Nadalje slučaj Malebramchea, ontologizma, interpréta ci ja prema 
Kantu, Bergsonu, Hegelu. Svi su ti slučajevi ostali Crkvi U slaboj uspo
meni.0 No, to ipak ne znači da se pitanje o zamjeni skolastike ne može 
postaviti. Ako jednoj ili drugoj modernoj filozofiji mije uspjelo konkuri
rati skolastici, tim samim nije kazano da to ne bi moglo poći za rukom 
nekoj trećoj ili četvrtoj. I pomalo se pomišlja na fenomenologizam,6 filo
zofiju egzistencije i, u najnovije vrijeme, na strukturalizam.7 Te se filo-

* Usp. W ALTER KASPER, Die Methoden der Dogm atik, München, 19G7, str. 61.
4 Usp. K. RAI-INER, La tâche de la prédication face au problèm e de la dém ythologi- 

sation, u: CONCILIUM, 33 (1968) 23—24.
* Usp. CONGAR, La fo i et la théologie, u kolekciji: Le mystère christien, str. 170.
G Fenomenološka metoda filozofa Husserla (1859—1938) može se ukratko ovako izreći:

ona započinje svoj posao parolom: k. samim stvarima (zu. den Sachen selbst). Ona ne 
želi ulaziti ni u 'kakvu »stvar u sebi«, nego želi najprije ispitati bit zornosti stvari (Wesens- 
schaung) izgledala ta stvarnost bilo kako neobičnom, neočekivanom, nelogičnom ili besmi
slenom. Do biti fenomena dolazi se tehnikom tzv. fenomenologijske »epohe«, tj. uzdrža
vanjem od suđenja o egzistencijalnom karakteru .svijeta, o njegovoj prostorno-vremenskoj 
određenosti, isključenjem, tzv. »prirodnog stajališta«. Tim e se vrši redukcija fenomena 
koja metodički ne vodi računa ni o empirijskom jastvu, ni o prirodi, ni o Bogu, ni o 
posebnim znanostima i dolazi do ostatka (residuuma), tj. do »transcendentalne« svijesti 
kao sveukupnosti čistih spoznajnih (noetičkih) akata.. T i su spoznajni čini slobodni od 
sve osjetilne građe (hyle) i usmjereni samo na izvanvremenski i izvanprostorni »sm isao« 
(noema). Cjelokupnost transcendentalnih svijesti, kao izvor svega što postoji, Husserl 
naziva »Apsolutni 2 ivot«.

7 Strukturalizam opstoji u psihologiji (Jacaües Lacan), u jezikoslovlju (F. de Saussure), 
u etnologiji (Lévi-Strauss). — Za lingvista nije važno što je kazano, nego je važan red, 
način i povezanost riječi kojima je nešto kazano. Taj red, način i povezanost riječi 
kojima se izražava objekt ne ovisi o slobodnom nahođenju pojedinaca, nego svoj izvor 
ima u nesvjesnoj aktivnosti »društva« (čovječje naravi). Takozvani svjesni život i svjesni 
predmet samo su suprastruktura koja izrasta iz dublje strukture utkane u ljudsku narav.
— U etnologiji strukturalizam ide za tim da u društvenim skupinama primitivnih ljudi 
otkrile zakonitosti prirođene ljudskoj naravi, da pronađe neprom jenljive kategorije po 
koiima čovjek nužno reagira na vanjski svijet, po unaprijed programiranim strujnim 
valovima stvarajući uvijek iste društvene strukture, kao što biva, dakako na nižem nivou, 
u mraviniaku. Želi »ponovno integrirati kulturu u prirodu, (čovjekov) život u totalitet 
njegovih, fizičko-kem ijskih uvjeta«. Radi se, dakle, o najstrožem obliku materiialističkog 
determinizma. Metoda se sastoji u traženju zajedničkih ili nepromjenljivih društvenih 
elemenata uz pomoć kompariranja raznih društvenih oblika. — Strukturalizam u psiho
logiji svodi sav čovjekov život na strukture podsvijesti.
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zofije ine odnose kritički prema spontanom zapažanju kao što se odnose 
idealistički smjerovi filozofiranja. Naprotiv za početnu točku svojih filo
zofskih razmišljanja uziimaju zomost (fenomen), inftrasubjek'tivna zapaža
nja i objektivne etnološke danosti, ipriblližujući se time Plaltonu i Aristo
telu koji su imali povjerenje u objeklbivnost osjetne spoznaje ii u čovjekov 
razum.

Sto da o tome sudimo?
Prije nego odgovorimo na to pitanje istaknimo jednu činjenicu: teo

logija danas traži promjene u spekulativnoj dogmatici, o tome se vode 
rasprave ii već se štošta iu nju unosi iz modernih filozofija, jednima na 
sablazan koja potiče na otpor, a drugima na radost koja ulijeva pouz
danje —  dok u krugovima katoličkih filozofa kao da vlada relativan 
mir i zatišje. Barem se, čini se, među njima ne osjeća 'tolika zabuna 
i toliko traženje promjena u filozofiji kao što je to slučaj u 'dogmatskoj 
teologiji. Nama se pak čini da je pitanje o promjenama u spekulativnoj 
dogmatiicii filozofsko, a ne teološko pitanje. Spekulativna je teologija 
razumno razglabanje Božje riječi s pomoću filozofske refléksìje. Objav
ljenu stvarnost, Ikoja nam je dana pučkim jezikom i nevezano ispričana, 
spekulativna teologija nastoji što dublje shvatiti i međusobno povezati 
služeći se pri tome filozofijom: njezinim istinama, njezinim principima, 
njezinim .analizama i njezinim, konačno, sistemom.8 Teologija, dakle’ 
S'uiponira filozofiju. Ona je ne određuje. Filozofija je izvan njezinih di
rektnih kompetencija, jer filozofija već kao razrađeni sistem nudi teolo
giji^ svoje usluge. Sitoga pitanje, da li se kršćanstvo može izreći npr. 
egzistencijalnom ili kojom drugom filozofijom, jest pitanje, da Ili je egzi
stencijalna flilazoflilja prava flilozorfiija, o čemu po 'unutarnjim nazlaztaia sudi 
filozof, a ne teolog. I na filozofu je da prosudi što je u egzistencijalnoj 
filozofiji, ako nije u cjelovitosti prihvatljiva, upotrebivo, a što nije. Teo
logija se, doduše, ne sastoji u mehaničkoj' adaptaciji filozofije objavlje
nim istinama. Ona je više unapređenje same vjere u vjerniku koji je 
ujedno i filozof. Služi za rast svjetla vjere uz pomoć svjetla razuma. Ali, 
nema filozofa poltrebna za unapređenje vjere niiti svjetla razuma potreb
na za rast svjetla vjere bez prave filozofije. Stoga mogućnost filozofije 
prethodi mogućnosti teologije kao njezin uvjet, a to znači da je teologija 
neostvariva bez prethodnog ispravnog filozofskog sistema, o čemu sude 
filozofi. Morali bi stoga danas biti zainteresirani prvenstveno filozofi 
kada je pitanje da li se i ukoliko se može kršćanstvo izreći modernim 
filozofskim sistemima. Međuitim, kao da to nije slučaj. Dobiva se dojam 
da danas kat. filozofi idu u školu istaknutim teolozima mjesto da teolozi

® Zgodno je to izrekao ZAH H NT braneći Bultmanna koji se za svoju teologiju  poslužio 
Heideggerom: »Keine Theologie kan daruf verzichten, psiholosophische Kategorien und 
Begriffe zu H ilfe zu nehmen, wenn sie die ihr aufgetragene christliche Wahrheit aus ■ 
drücken will. Karl Barth schreibt einmal über die Abhängigkeit jedes Theologen von der 
Philosophie : »W ir alle tragen irgendeine solche B r ille . . . w ir brauchen irgendeinen 
Schlüssel, irgendeinen Denkschematismus als Vehikel, um »m itzukom m en«; auch speziell 
Bultmann gegenüber gibt er zu: ^Philosophische Brocken schwimmen in der theologischen 
Sprache von uns A llen .« Augustin hat platonisch, Thomas v. Aquino aristotelisch geredet; 
Luther war mehr Neu-Calvin mehr Alt-Platon iker; die Theologie des ID. Jahrhunderts hat 
weihin in Hegelschen Kategorien gedacht, und Gogarten, Brunner und andere haben sich 
der Ich-Du-Philosophie Ferdinand Ebners bedient. Warum sollte Bultmann nicht das 
Recht haben, »heideggerisch« zu reden?«, Die Sache mit Gott, München, 19(57, str. 312.
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idu u školu filozofima. I danas s aiteiistima vode dijaloge možda više 
teolozi nego filozofi, vliše Summa theologica nego Summa contra Gentiles.

Ali, ikatoo je došlo do te, rekli Memo, anomalije?
Poznato je da je preorijentacija u katoličkoj teologiji u stvari nastala 

uvođenjem iu kaJt. teologijiu 'protestantskih teologa (Bartha, Gogartena, 
Bonhoeffera, Bultmanna, TilMcha...). Svi se ti teolozi ističu u dvjema 
stvarima: u primjeni modernih filozofskih strujanja na sadržaj objave 
i 'u nebriiizi za filozofsku spoznaju Boga neovisno o objavi. Po Ürsu von 
Ballthasaru »tSchleiermacher je za Bartha ono što je Platon za renesansne 
mislioce, Spinoza za Heirdera i Goethea, Schopenhauer za Niatzschea«. 
Ernst Troeltsch je u svoje vrijeme napisao o jednom Gogamtanovu pre
davanju o krizi naše kulture, održanu u Wartburgu, članak pod naslovom 
Jabuka s Kierkegaardova stabla, označujući time tko zapravo služi Go- 
gairtenovoj teološkoj misli za orijentaciju i čija se prisutnost u njoj 
osjeća. Bultmann je kao profesor teologije u Marhurgu slušao Heidegge- 
rova predavanja i izabrao njegovu filozofiju za svoju »teološku poruku«. 
Tillich je pak egzistencijalizam smatrao »prirodnim saveznikom kršćan
stva«. Rado ga je nazivao »sretnim slučajem za kršćansku teologiju« kao 
što je Kant nazivao matematiku »sretnim slučajem za čovjekov razum«. 
S druge strane, ti teolozi odbacuju mogućnost filozofske spoznaje Boga 
i itime mogućnost naravne teologije. Za Bartha nema »puta od čovjeka 
k Bogu, nego opstoji samo jedan put: put od Boga k čovjeku«. Tim je 
putem sam Bog »'došao u Isusu Kristu« i čovjek Boga može susresti 
»samo u Bibliji«. Za drukčiju spoznaju Boga »Barth nema sluha«. Kada 
Brunner bude htio milost utemeljiti na naravi, Barthova će kritika taj 
posao nazvati: neibi.blijskim, tomističko-fcatoličkim, nereforimatorskim, 
protestantskim iz doba prosvjetiteljstva. Bonhoeffera opet ne zanimaju 
nikakvi dokazi za Božju opstojnost, ni oni iz kontliingenoije ni oni iz 
potrebe moralnog reda. Ti dokazi za nj nemaju nikakve dokazne vrli jed- 
nosti. Po njemu je filozofija za Božju riječ previše »nearistokratska« da 
bi se s njom mogla povezati. Bultmann misli da Božja riječ nema nikakve 
druge garancije osim vjerovanja. Nikakva filozofska (spekulacija i ni
kakva povijesna znanost ne mogu vjeri u Božju riječ pružiti temelje. 
Bog opstoji neovisno o vjerovanju, ali neovisno o vjerovanju nije spo
znati jiv. Nemirno Augustinovo srce koje čezne za Bogom — to je sve 
što je potrebno da čovjek kroz objavu upozna Boga kao Boga. Tillich 
doduše inzistira na potrebi filozofije. U njegovoj teologiji dominira onto
logija. A li se ozbiljno možemo pitati, nije li to panteisitičfci orijentirana 
ontologija koja je nesposobna vjeri pružiti temelje.

Nadiranjem u kat. teologiju takve teologije, izrečene uz pomoć mo
dernih filozofskih sistema, a odsječene oid naravne spoanajje Bloga, kat. 
teolog se našao odijeljen od kat. filozofa. Culi su se i glasovi da u našim 
sjemeništima nije potreban filozofski kurs kao ni fundamentalna teolo
gija. Točno u stilu Bartha, Bonhoeffera i Bultmanna. U takvoj situaciji 
postalo je posve logično da sam teolog kao teolog prosuđuje teološku 
funkcionalnost filozofskih sistema. Skolastičfci filozof je postao za to 
ispitivanje suvišan. Dapače, teolog mu je postao uzorom, od kojega može
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naučiti koje su i njegove filozofske teme danas aktualne i ikako se 
aktualno obrađuju. Sva naime protestantska teologija 20. stoljeća u koju 
se ugleda kat. teologija izrasla je iz strassi za aktualnošću tema i za 
afctuailnošću obradbe. Biaritha je Ikao mlada pastora u švicarskom indu
strijskom mjeistu SafenwBu natjerala ma profesorsku kaitedm muka što 
i kako pastor mora govoriti, jer je vidio da se na dotadanji način dalje 
ne može. Bonhoeffeira, mučenika nacističkog logora, mori pitanje što 
zapravo danas za nas znači kršćanstvo i Krist. Njega je apsorbirala tema: 
Kriisit ii svijet koji je postao punoljetan. Bultmann, shvativši da kršćan
stvo prvotno mije objava nego događaj, tj. Isus Krist, poduzima sve kako 
današnjeg čovjeka dovesti u dodir s kršćanstvom kao događajem. Tillich 
ima osjećaj da živi u ■ vrijeme »svjetske duhovne revolucije koja zadire 
u sva područja čovjekove egzistencije i sili nas na novo tumačenje života 
i svijeta« te dršćući od uzbuđenja kuša prebaciti most između starog 
i novog vremena, koje dolazi. Njihovu su teologiju izglasale religiozne 
potrebe današnjega čovjeka i ona bi htjela u prvom redu dati odgovor 
fen svojim glasačima. K  itome, taj odgovor nije priručničfci sumaran ili 
časopisno razbacan, nego dan u velikim sistemima. Za Barthovu dogma
tiku u više od deset svezaka neki vele da je sinteza kršćanstva koju 
dosad nismo imali. I Tillich je stvorio cijeli svoj sistem, a Boinhoeffera je 
u tome spriječila prerana nasilna smrt. Na to ne smijemo 'nikada zabo
raviti kada govorimo o razlozima zašto se danas kat. teolozi povode za 
protestantima. Reći da se kat. teologija povodi za protestantskom teolo
gijom iz ekumenskih razloga znači reći nešto, ali ne sve o razlozima toga 
povođenja. Mislimo da je prvotan razlog aktualnost tema i suvremen 
miisaonli način oibradibe, rekli tìisimo: pođamašnjenje kršćanstva.

Međutim, nama se čini da je metodički promašeno tražiti odgovor
0 tome da ® je  moguće smjeistiti kršćanstvo u moderne filozofske sisteme 
u modernoj iracionalnoj i agnostičkoj protestantskoj teologiji. Odgovor 
treba tražiti drugdje. Tmeba ga tražiti kod naših filozofa. Harnackova 
primjedba da Bamthova neznanstveno utemeljena teologija vodi »ne k 
izgradnji, -nego nušenju« i da se neće moći obraniti od »barbarstva
1 ateizma«, kao i primjedba Uinsa von Balthasara prema kojoj' Božje 
đlijete u pitanju metafizike i teologije mora na se preuzeti »teret meta
fizike« —  utvrđuju nas u misli da je teologija upućena na filozofiju 
u pitanju svojiih temelja (Božje egzistencije, a djelomično i. povijesne 
činjenice Božje objave) kao i u pitanju uporabivosti jedne filozofije 
u teologiji, jer, što se tiče ovoga posljednjeg, ne može sve što se zove 
filozofskim imenom posteti teološkim izrazom. Inače ćemo uvesti u teo
logiju agnostiicizam kao Herbert Braun ili pânteizam kao Pavao Tillich 
i John Robinson, A  ako nećemo učiniti baš to, svakako se izvrgavamo 
opasnosti da barem djelomično zalutamo, jer nam bez prave metafizike 
manjka pravi vodič. Zgodno kaže Uirs von Balthasar: »Kako može biti 
drukčije nego da onaj koji je  silijep za bitak (metafiziku) bude slijep 
i za Boga (teologiju).«9 Njemu ne preostaj'e drugo nego da objavu shvati

0 HANS URS von BALTH ASAR, Rechenschaft, 1965, 31.
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»tako«, jer moderni shvaćaju »tako«. Drugog 'kriterija on nema. Tiime 
ne mislimo reài da se ne možemo okoristiti novijom protestantskom 
teologijom. Želimo, reći samo to da znamo opravdati, ono što od njih 
uzimamo.

Kada kažemo da je na filozofiji da ispita uporabivost jedne filozofije 
u teologiji, onda mislimo reći to da teistiäka filozofija prije sama za se 
niješi, što je uporabivo od raznih filozofija u teisti Öko j' filozofiji, ne 
isključujući ni njihov totalitet, pa prema tome može poslužiti kao instru- 
menat u spekulativnoj teologiji koja se kao filozofija Božje riječi može 
rasplesiti samo u formi iteisti-čke filozofije. Teolog se ne može upuštati 
u taj posao. Stoga ćemo mi ovdje Više iz teološlke potrebe nego filozofske 
stručnosti indicirati itu uporabivost.

Budući da je. istina otvorena prema svakoj istinti, dapače, budući da 
jedna istina drugu istinu doziva, a nipošto ne isključuje, katolička se 
teologi ja, govoreći čisto apriorno, ne može i ne smije ograditi od istine 
s Ikoje god strane ona dolazila i kojim god filozofskim postupkom ona 
hila osvojena. Ne može ni stoga što svalka istina ima isti izvor: Orane 
verum a quocumque dicatur a Špiritu Sanoto est.10 Mislimo da imožemo 
dati još i ove opće smjernice: Ne valja prebrzo kategorički tvrditi da se 
u teologiji ne možemo poslužiti novim filozoMcim Ikaltegorijama, jer će 
se možda poslije dokazati i pokazati da možemo. Isto ifcalko, ne valja 
prebrzo se početi služiti tim kategorijama, jer će se možda poslije doka
zati i pokazati da se njima ne možemo služiti. U prvom se slučaju izvrga
vamo opasnosti da promašimo šanse pravog napretka i opasnosti da se 
ukrutimo u jednostrane oblike. U drugom slučaju opasnost je da poništi
mo misterij koji se nikada ne može ispravno tumačiti neispravnim tuma
čenjem uza sve iskreno nastojanje posadašnjenja njegove shvaitljivosti.

Kada je nijječ o uporaibivoisti modernih filozofskih sistema u (teologiji, 
posebno onih koje smo gore spomenuli, onda mislim da se ne prenag- 
Ijujemo, alko Ikažemo da se nlijedan od njih, uzet u cjelini, ne može 
uspješno preuzeti u teologiju jednostavno zato, jer su to ateističke filozo
fije. Hiusserlova femomenološlka rediuikoi'ja ne znaiäi puit k iildejli »Svjesnog 
naprosto« u smislu platonlizma da bismo mogli uz malo metafizičke 
pozlate od Hiusserlova »Svjesnog naprosto« dobiti Boga kao čistu Misao 
kao što je sv. Toma od Platonovih subzistentnih ideja o stvarima dobio 
ideje o Bogu. Za Husserla strukture svijesti do kojih se dolazi empirij
skom deskripcijom imaju apriorni karakter, kao i Kantove kategorije. 
Stoga »biti u sebii« (»an sich sein«) postoji samo u svijesti. Tiime je 
put u Božju transcendenoiju zatvoren.11 Perspektiva Heideggerove egzi
stencijalističke filozofije jest antimetafiizičlka i u svojim temeljima ate
istička.12 Strukturalizam je kruti materijalizam koji i kada za se svojata 
naslov »lirainseemdentalinog materijalJiz'ma« to činii ne u ime Itraniscenđen- 
diije prema gore nego u ime transcendendije prema idol je, ukoliko »čovječ
je razrješuje. u nečovječje«. Lako je bilo sv. Tomi kršćanstvo staviti U 
Aristotelove filozofske kategorije. Trebalo je samo uočiti da stvari prije

'» AM BROZIAST, P. L. 17, 245 B; S. Toma, 1—II, 109, 1, ad 1.
11 Usp. G. FI3NTNA.ZZO, Sulla dialettica dell’ apriori, Edizioni dell’Ateneo, Koma. 1966.
12 Usp. C. FABRO, Esistenzialismo, u: Enciclopedia cattolica, V, 588.

133



svoje relacije prema Bogu kao posljednjem oilju, Ikoju su tako isticali 
sljedbenici Augustinove škole i na kojoj' su gradili svoju teologiju, imaju 
svoju apsolutnu Ibilt i svoju apsoiutou spoznati jivost oa kojoj se da izgra
diti znanost i da znanost izgrađena na tom linitelgihilïtetu ima i mora 
imati vaijanost također i (u kršćanskoj ekonomiji, koja ne predstavlja 
ukidanje naravnog rada nego njegovo usavršenje te, konačno, da spoznati 
stvari u nijitboivu inteliiglibaltatu jest krepolslt ko'ja nas čini sličnima Bogu, 
ukoliko spoznaje sve stvari u njihovoj ibtitâ i njihovoj međusobnoj pove
zanosti. To je ibilo dovoljno, jer je  Aristotel imao takvu, i fizičku i meta
fizičku, razrađena! znamoslt na temelju initelgliMIHiteia stvari kojom (se 'bez 
većeg truda moglo izreći kršćanstvo kao istina kada se jednom opravdao 
zahtjev jednog takvog izričaja. Da lii je to bila posve sretna zamiisao 
sv. Tome, vidjet ćemo poslije. iS modernim filozofijama nlije kao s Aristo
telom. One su ateističke. I  kao takve, ne vidim kako Ibi se mogle u 
cijelosti preuzeti u teologiju kojoj' je  centralni objekt Bog.

Uz zauzimanje toga negativnog (blokovnog stajališta prema moder
nim filozofijama ne rješavamo se dužnosti da ispitamo 'što ipak u njima 
ima dobra i da istražimo što je u njima »ia Smirit/u Sancto«. Koncil je 
upozorio da u pogansMm religijama ima mnogo religioznog blaga. I u 
modernim filozofijama lima mnogo filozofskog folaga. Sitoga u ovaj čas 
ne smijemo linzfMirä'tii na skolaisltiidi, koja bi išla naprijed ne riješivši 
problema svoje veze s modernim filozofijama. Signalizirati danas nuž
nost skolastike i njezine obnove ne uzimajući u obziir asimilaciju dolbra 
što se nalazi u modernim filozofijama znači ispasti iz misaonog konteksta 
u kojem živimo i za pedesetak godina suo'oiti se s isitim problemom u još 
težoj situaciji. 'Nitko neće zanijekati da je tomizam danas »plafoniran« 
(Congar) i da ovih zadnjih godina nije Ibio nadahnljiivač originalnih i jakih 
djela baš zato, jer je njegova obnova 1910. bila nedovoljno zaorltana na 
bazi »povijesne interpretacije njegove 'duboke diskutabilne misli« mjesto 
da je bila planirana u kontekstu sa suvremenim strujanjima.13 Sam Bog 
zna što bi za nas danas značilo pedesetogodišnje iskustvo u aklimatizaciji 
kršćanstva suvremenoj misli da je ta obnova krenula drugim putem. 
Budući da je za ito kriva intelektualna kriza modernizma onoga vremena, 
posebno moramo 'biti na oprezu danais kada inzisltiramo na olbnovi sko
lastike, jer i danas opstoji stanoviti modernizam, da ne kažemo »moder- 
nismus renova/tus«. Treiba da se trsimo da ne počinimo istu pogrešku, 
to više što nema ništa lakše od ponavljanja povijesnih pogrešaka. Naime, 
prebrođivanje krize modernizma i posuvremenjenje kršćanske milsli nisu 
jedna te dista stvar, makar vremenski, a i na još koji drugi način išle 
skupa. To znači da .k olbnovi skolastike danas nije dovoljno prilaziti 
samo u ime spasavanja intelektualnosti vjere prolti modernizmu nego 
i u ime stavljanja kršćanske misli u suvremeni kontekst, i to prvenstveno

1:1 Usp. E. GILSON, La Philosophie et la Théologie, Foyard, 1960. Gilson ie jedan od 
najboljih suvremenih povjesničara tomistićke misli.
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u ime toga kontekstiranja, jer je faršćanska misao dobro kontekstirana 
s vremenom najbolja obrana proti modernizmu koji na žalost svoje izvore 
ima u nedovoljnom snalaženju kršćanske misli u sredini misaonih kate
gorija razhčnih oid njezinih.

Što ima, dakle, (dobra u modernim filozofijama?
Gini ise ida ito pitanje tonaži teko opširno raspravljanje da ga nema 

smisla postavljati 'u jednom članku kao što je naš. A li mi me kanimo dati 
odgovor na to pitanje istražujući dobra pojedinih modernih filozofija. 
To ne ibi (bilo ni uspješno, jer ili su ita dobra već u skolastici, a onda 
su suvišna, lili ih tamo nema, a onda kako ih tamo umetnuti a ida ih ne 
poskolastičimo i ida ne dobijemo poskolalstičenje modernih filozofija mje
sto posuvremenjenja skolastike. Kada je srv. Toma iu teologiju uvodio 
aristotelizam, nije ispitivao što u aristoteliizmu ima dolbra pa onda to 
umetao u au'gustiinizam. Toimizam nije aujgustiniairani aristotelizam. To 
nije zato, jer je sv. Toma aristotelizam unjio u teologiju pitajući se što 
aiugusitinJizmu po njegovu mišljenju nedostaje. Pronašavši ida je to manjak 
ispravnog gledanja na inteliigibiJitet stvari i na svrhu znanosti, otvorio 
je mogućnost ulaska u teologiju ariistotelizmu kao znanosti sagrađenoj 
isključivo na inteligiibiiMitetu stvari. Toga se je puta i nama držati, ne 
samo što je kraći, jer je načelan, nego i jer čuva originalnost novoga 
što. se uvodi.14 Stoga što u skolastici, ovakvoj kakva danas pred nama 
stojii, nije sretno pogođeno pa Ibi trebalo u konfrontaciji s modernim filo
zofijama ispraviti —  bit će glavna preokupacija slijedećih redaka.

Jedna od karakteristika starog augustinizma u 13. stoljeću bila je 
teza o idenitiltetu duše s njezinim moćima, razumom i voljom (Uigo Mari- 
anii). Ta će teza u budućoj skolastici imati uvijek pristaša. Stuarez navodi 
Gaforlijela Oohama, Duranda, Marsilija, iSafcsoniju, Buridana, dok sebe 
izuzima. iSIkot će zastupati također stvarni identitet uz samo formalnu 
distimkdju. AOii već je sv. Bonaventura mislio ida je među dušom i njezi
nim duhovnim moćima stvarna razlika. Sv. Tama raspravljajući o duši 
(I, 77, 1) i o anđelima (I, 54, 3) uči da djelatna moć 'bilo koje stvorene 
supstancije ne može biti identična sa supstancijom. Supstanoijalnost mo
ći i stvorenost isključuju se. Njega općenito slijede tomisti. I tko danas 
misli skolastički, misli obično tako. (Nama se pak čini da je  ito pitanje 
od ključne važnosti Ik^da je pitanje dodira skolastike s modernim filo
zofijama. Sve su moderne filozofije subjekifiMstičke i takve će vjerojatno 
i dalje ositalbi. Dokle gold budemo insistirali na afcdidenitalnostli (aooidens

14 Bit će možda manjak baš ove naše metode razlogom da je  G. Perin i C. M. nabrojivši 
tomiste (J. Kalinovski — St. Swiezavski, Z. Urdanoz, A. Fernandez O. P., Ch. Boyer S. I.) 
koji su za preuzimanje u tomizam elemenata modernih filozofa, mogao napisati ovo: 
» L ’elenco potrebbe connlinuare a lungo, ma senza speranza di trovare un tomista che ci 
dica quali sono questi elementi che possono veramente arricchire la nostra filosofia « 
(La filosofia tomista nella cultura contemporanea, u: Divus Thomas 1 (1968) 64, n. 220).
S istog razloga nemoćne ostaju i preporuke o stvaranju nove sinteze (P. Spiazzi O. P., 
L. Salerno O. P., P. Fernandez O. P.) tako da je  G. Perin i mogao u istom članku na istoj 
str. 64 napisati: »M a sembra che non vi sia ancora un effettivo movimento di ricerche 
intraprese per contribuire, più o meno remotamente, a questa nuova sintesi. Per alcuni 
punti sembra, anzi, che, sotto le parole e le proposte non v i siano neppure idee chiare. 
Cosi, ad es., non pochi tomisti sono d’accordo nell’ aprire le porte della nuova sintesi 
»filoso fica«, il cui nucleo essenziale dovrebbe essere costituito dai principi tomisti, alle 
»acquisizioni« delle filosofie  moderne e contemporanee, pur dichiarando di voler respin
gere i loro presuppositi falsi. Ma chi saprebbe dire se questi elementi ci sono e indicare 
quali sono e il modo di metterli d ’accordo con i principi tomisti?«
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proprium!) misaonih i voljnih čina pa prema tome na alkcidentalnosti 
čovjeka kao subjditta, iddi?; moderne filozofije shvaćaju ida je bit čovjeka 
subjefct'ivnost pa prema tome da je čovjek kao subjekt pravo područje 
filozofiranja —  sve dotle ćemo se mi kretati po drugom terenu nego 
modeme filozofije. Mi ćemo se baivi ti čovjekom ;kao abjeBotom, a moderna 
će se filozofija baviti čovjekom kao subjektom uzimajući njegov unutra
šnji život za njegovu srž, dok će se baviti drugim objektima ukoliko 
imaju vezu s čovjekom kao subjektom. Naša će filozofija biti organizi
rana idbjektìvno-hijerarhijsfci : Bog-čovjefc-Jsvdjet, dok će moderna filozo
fija  hiti izrazito antropološka: čovjek sa svijetom oko sebe. Naša će filo
zofija biti isključivo esencijaliisitiička i statička, a moderna će filozofija 
biti egzistencijalna i dinamička. Naša će se graditi na vanjskim objek
tima, a moderna na imanenaijii. Nama se čini da bi te razlliike otpale kada 
bismo se vraitilld na stari augustimski zamišljaj 'čovjeka po kojemu čovje
kova spoznajna i voljna moć predstavljaju njegovu supstanoiju.

Pogledajmo to malo izbliže!
Ako su razum i volja idenDični sa supstancijom duše, onda duša nije 

ništa drugo nego razum i volja, pa stoga supstainoiju duše ne valja zami
šljati kao nešto statično nego nešto dinamično. Dinamika je srce duše. 
Preciznije: biti dinamičnim principom jest sama njezina bit. Duša nije 
j ednositavno to i to (essentia), nego to i takvo počelo djelovanja (matura). 
Duša nije jednostavno to i to, nego ta i takva duhovna djelatna sposob
nost;. Duša nije jednostavno ito i to, nego taj i takav životni prindip. Ono 
što duša jest —  jest dinamizam, pa prema tame spoznati bit duše ne 
znači spoznati »-apstraktnu esenciju«, nego spoznati jedan životni princip. 
Već se time djelomično oslobađamo prigovora da skolastika naučava 
suhu nauku o apstraktnim esencijama. Po našem mišljenju na skolastiku 
se udaira kao na apstraktnu misao ine zato jer je skolasltdka apstraktna 
misao (ta na koji drugi način možemo imati filozofsku misao!), nego zato 
što ta skđlastička apstraktna misao shvaća biti stvari odsječene oid njiho
vih moći proglašujući ite moći svojstvima stvarno različnim od supstan
cije, ipa 'tako donosi iskrivljenu sliku biti stvari zamjenjujući dinamična 
počela suhim statičkim jedinicama.

No razum i volja su vitalne, a to će reći imanentne duhovne moći 
pa su stoga u isti mah i aktivne i pasivne. Životni čini ne samo iz njih 
izlaze, ne samo se dz njih rađaju nego se od njih d primaju. Po njima je, 
dakle, duša ne samo supstamoijalna aktivna moć koja razumne i voljne 
čine proizvodi nego i suipstaincijalna pasivna moć koja te čine prima 
i njima se usaviršuje. To usavršavanje duše, ukoliko je supsitan ci jalna 
pasivna moć, jest duši bitno, jer je supstam di jalna pasivna moć kao 
i svaka druga moć bitno usmjerena prema odgovarajućem činu. To znači 
da su i razumni i voljni čini duši bitni čini. Život, dakle, koji izlazi iz 
sipoanajme i voljne moći, a sastoji se od lanca spoznajnih i voljnih čina 
jest bitan život. Njime sama duša entitativno raste. Po njemu je ona 
entitativno veća i savršenija. Ona se njime u samoj svojoj jezgri idovršuje 
(sve više i više entitativno ostvaruje) kao što se svaka moć po svome 
korespondentnom činu dovršuje. Zamišljati taj život pridolaznim i ne
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bitnim znači dušu bez ikakva života shvaćati već potpunom, bitno zavr
šenom i na liriiji biti definitivno izgrađenom. To zamišljan je duše gaji 
naša skolastika shvacajiuói životne čine njezinim alkdiđentalnim životom, 
dok bitnim životom shvaća samu živu supstanciju sposobnu proizvoditi 
preko svojih moći imanentne čine.15 Time guibi veau s onom modernom 
formom filozofiranja koja čovj^eka smatra u njegovoj biti nedovršenim 
bićem i poziva ga da svojim životom sam selbe bitno dovrši. Čovjek se 
pita da li skolastika uaima čovjeka ozbiljno kada uči, da je čovjeku nje
gov vlastiti život nebitna stvar, i kako taj život može na moralnom 
području biti od bitne važnostii, ako na antičkom području nije bitna 
komponenta, te konačno ne skriva li se neka infcoherenitnost iu skolastici 
kada uči da je živolt biljke (hranjenje, rast i umnažanje) biljci bitan, 
a oovjtìku njegov život akcidemtalan ili, još gone, da je jedan dio života, 
i to niži, vegetativni žlivoit, čovjeku bitan, a drugi dlio, i to viši, duhovni 
život, istom tom čovjeku akdidentalan. Ne izaziva li ovo posljednje po
misao da je vegetativni život dragocjeniji, jer je čovjeku bitan, nego 
duhovni! život, Ikoji mu ije afcoidantailan? I da 'je zato vrađnlijii ne u smjenu 
onoga adaglija: Pirimum vivere deinde philosopharii, nego u smjeru život
nog valoriziranja ?

U siupoziciji identiteta duše i njezinih moći čovjekov je Ja na početku 
spoznajna i voljna moć. Ukoliko su razum i volja aktivni principi razum
nih i voljnih čina, ta je  razumna i voljna moć aktivna moć. Ona se, 
dakle, svojim činima ne usavršuje, jer te čine 'ukoliko je aktivna moć 
ne prima nego proizvodi.16 Oovjelk je, dakle, kao životni princip već od 
početka dan definitivno. Čovjek je već na početku kao djelatna moć savr
šeno i potpuno ostvaren. Ali, u živim su bićima aktivne moći ujedno 
i pasivne, jer one životne čine ne samo proizvode nego i primaju u se. 
Na početku je čovjek, dakle, ujedno i pasivna moć (razum i  volja). Ta 
je moć na početku bez iljednog čina, tabula rasa, slična prvoj materiji 
(materia prima).17 Čovjek pod tim aspektom pasivne moći na početku 
još nije uopće dan. Oin istom treba nastati, jer se pasivnost moći sastoji 
baš u tome što može primati životne čine i njima se dogotovi javati,, i to 
bitno dogoitovljavati, jer je on supstancijalna moć (identična s dušom). 
Talio je supstancija čovjekova Ja dana dijailektično: ona je dovršena 
i ujedno nedovršena; ona je već čovjekov Ja i ona to još nije, nego istom 
može biti; ona je već sav čovjekov Ja i ona nije još ništa od toga Ja 
(materia prima). Da shvatimo koliko je ta dijalefctičnost dubinska, ne 
zafooirarviimo da je jedna te ista supstanoija'lma razumna moć i jedna 
te ista supstancijaima voljna moć i aktivna i pasivna. Aktivnost i pasiv
nost ostvarene su u istoj supstanoijalnoj moći (supstanciji), tako da se 
usavršavanjem moći ukoliko je  pasivna usavršuje u stvari ono što je

15 Usp. SUAREZ, De anima, ï, 2, 2—29. »v ita  enim in substantialem et accidentalem 
distinguitur, ut docet D. Thomas, 1. p., q. 18. art. 2 , . . . «  (n. 27). »Accidentalis vita est, 
propria operatio viventds et quasi exercitium vitae substantialis« (n. 2fl).

™ »D e actione vero Aristoteles, 3 Phys. 9 Metaph., docet non esse actum formalem 
ipsius agentis.« Suarez, Dispzit. metaph. 43, 5, 5.

17 I, 79, 2, c.
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aktivna moć, ,premda ne ukoliko je aktivna moć.18 Za dijalektiku u čo
vjeku zna ii skolastika kada uči da su spoznajna i voljna moć ujedno 
aktivne i pasivne moći,19 da se Vitalna moć, ukoliko je aktivna djelova
njem ne usavršuje20 i ida je vitalna moć ukoliko je pasivna na početku 
nula.21 AH, ‘koliko ‘bi dublje skolastika itu dijalaktičnost u čovjdka uvukla 
kada bi se vratila na sitare pozidje s (kojih ,je bila identificirala Vitalne 
moći sa živom supstancijom. Talda ibi po samoj skolastici dijalektika, 
pojam talko mio modernoj filozofiji, bila duša živih bića i njihov lunu'tai- 
njd zaikon. Onda bi i po njoj sama čovjekova bit bila povij est, a ne bi 
povij est samo pripadala čovjeku Ikao njegova vlastitost stvarno od njega 
različna, pri čemu 'čovjekova supstancija u svojoj jezgri ositaje izvan 
povij esiti. Za Martina Haiideggera čovjekova je povijesna dimenzija u 
stvari čovjekova ornitološka dimenzija i čovjekova povi jest je ontologija 
(»Sein in der Zeit«), Sa stajališta identifikacije supstancije i njezinih 
moći taj Heiideggerov govor nije nerazumljiv.

Čovjekov Ja je, dakle, na početku supstanoijalna aktivna i pasivna 
vitalna spoznajna i voljna moć. To je ono što je čovjek pnije svakog 
svojeg svjesnog djelovanja. Ako to što je čovjek pnije svoga svjesnog 
djelovanja možemo nazvati čovjekom-objefatom, onlda čovijek kao objekt 
nije ništa drugo nego isiupsrtanoijalni princip životnog djelovanja i čovje
kov objektivni Ja sastoji se sav u 'tome da bu/de supstandjalna vitalna 
moć (potentia). Biti moć (potentiia) jest kategorija čovjekove objektiv
nosti. To znači da čovjek kao objekt nije dan radi sebe kao što nijedna 
moć (potentiia) nije radi selbe nego radii čina na Ikoji je po svojoj naravi 
usmjerena: Potentiia ordinaitur ad actum. Čovjek kao objekt upućen je, 
dakle, svojom biti, po kojoj je čista životna moć, na životno djelovanje. 
Po ’tome djelovanju on samoga se.be aktualizira i ukoliko je aktivna i 
likodiko je pasivna moć. Ukoliko se pak životnim djelovanjem 'aktualizira, 
poistaje subjektom životnih čina, postaje stulbjelkt svjestan samoga sebe. 
Tallio njegov subjektivni JA nije ništa drugo nego aktualiziran čbvjek 
kao objekt ukoliko spoznaje sebe. U čovjeku kao subjektu imamo sadr
žana i oovjeka kao objekt, jer je čovjek kao sulbjelkit složena stvarnost 
sups'tanoija(lne životne moći i njezinih čina. iS'toga u čovjeku Ikao subjektu 
imamo sve šibo je  bitno ljudsko. Čovjek kao subjekt je sav. I tek čovjek 
fcao subjekt je  sav, dok čovjek kao objekt /nije sav. To znači da tek 
u doživljaju (u činima) imamo pravoga 'integralnog čovjdka. Mi se, do
duše, ne možemo složiti s Kierkegaardom da je »sama subjektivnost 
jedina istina«, ali možemo reći da je i subjektivnost, shvaćena u smislu 
čovjekova doživljaja ovisna o vanjskim predmetima, dio istine. Čovjek 
je doživljaj (aktualizirana vitalna moć). Ako je to istina, mije li filozofija
o čovjekiu više filozofija o njegovu životu kao što je  to bila stara augu- 
stiimska filozofija ili kao što je to bila Pasoalova misao i ona mistika koja

18 »S i vero loquamur de actione immanente, ilia quidem est perfectio formalis eius 
potentiae, a qua manat, quia in illa manet, et ideo non tam est perfectio eius ut agens 
est, quam ut recipiens est, et consequenter non perficit actio ut actio, sed ut recentio 
seu passio.« SUAREZ, Disput, metaph. 43, 6, 11.

10 S'UAREZ, De anima, 8, 8.
20 SUAREZ, Disp. metaph. 43, 6, 10—11.
21 SV. TOM A, X, 79, 2, c.
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se oslanja na sv. Augustima, nego samo filozofija o njegovoj statičnoj 
esenciji (čovjek-tijelo-duša) (kao što je to današnja skolastika? C. Fabro 
misli ida bismo Kierikegaardovu misao mogli gajilfci i u skolastiidi 'kada 
je 'iu njoj riječ o slobodi i životiu duha, ali ipod uvjetom da ostanemo 
vjerni i njihovoj ontološkoj hijerarhiji.22 Samo što je po Kienkegaardovoj 
misli autentična di'jaletotiilka egzistencijalnog tipa sama 'bit duha. Kako 
onda ostati vjeran esencijama i njihovoj ontološkoj hijerarhiji u Fabrovu 
smislu i ujedno otvoren autentičnoj dijalektici egzistencijalnog Itdpa? Po
teškoća, čini nam se, otpada ako se čovjekova esencija shvati neposred
nim supsfcancdijalnliim živoitnliim principom, kojli onda pripada samoj srži 
čovjekova života.

Kada identificirajući dušu s njezinim imoćima specifični diio čovje
kove Miti stavljamo u razum i volju kao duhovne moći, onda ne smijemo 
mimoići ni ono šlto nam skolastika govori o ultjecaju (predmeta spoznaje 
i Mijenja na razum i volju. Predmet spoznaje odnosi se na razum kao 
djelatai uzrok (caiusa efficiens) uikoäiko po svojoj slici sudjeluje u formi
ranju misli. Predmet htijenja odnosi se na volju kao svršni uzrok (causa 
flinaillis) lulkoliko htijenjem volja svojlim ćinom prema nijemu teži.23 To znači 
da se čovjek kao subjekt ne može ostvariti bez svijeta oko sebe. »B iti 
s driugima« (»M it —  Anderen sein«, Martin Bulber) jest bitna određenost čo
vjeka. Jednako po Marltiinu Buberu kao i po skolastici, ukoliko identifi
cira dušu s njezinim moćima. I to prvenstveno znaci da čovjek kao 
siulbjefct niće iz svijeta, raste kroz svijet i dolazi k sdbi kroz svijet izvan 
sebe. Njegova je bit »biti u svijetu« (»im der Welt sein«, Heidegger). 
Jednako po Heideggeriu kao i po skolastici, ukoliko ne odsiječe čovjeka 
od njegovih moći. Tako, dok čovjeka shvaćena esencijalističko-statički, 
odijeljena od njegovih moći te isto tako shvaćene esencije stvari možemo 
smještati jedne uz diruge, rame uz rame kao u kolonu, kojoj na čelu 
stoji čovjek, ili promatrati ih nezainteresirane jedne za druge, jer nitko 
nikome među njima ne zadire u bit, dapače svatiko je oid svakoga svojom 
biti odijeljen, i jer ničija bilo prisutnost ibilo odsutnosit ne ulazi ni u čiju 
definiciju —■ dotle čovjeka shvaćena životnom duhovnom moći ne mo
žemo ni smjestiti ni ostvariti u vakoumu te konačno ni razumjeti ni 
definirati bez odnosa na objekte, jer na nj kao subjekt hitno spada 
»injtenoiionalnost« (Helidegger). Neće foilti teško sa s'trane skolastike do
kazati ni to da ičovjek kao osobna životna moć za svoj specifični spoznaj
ni predmet kao i za svoj specifični predmelt teženja ima osobu pa nas 
eto brzo u zaključku da je  » t i «  prafcategorija čovjekova Ibića i da je  dija
lektički prostor između ti i ja tele pravi čovjekov prostor, kao i to da se 
čovjek diže na vrhunce samoga sebe, tj. svoje biti, po Ijubavi, (kojom 
asimilira ti i po kojoj se da od ti asimilirati, što je sve sadržano u moder-

22 Esistenzialismo, u: Enciclopedia cattolica, V, 500.
23 »In  obiecto duplex potest habitudo considerari: una est moventis, altera terminantis. 

P rior respectu potentiae cognoscitivae est causalitas efficiens, sive consideretur obiectum 
quatenus movet imprimendo speciem, sive quatenus per speciem concurrit ad actum; 
respectu vero potentiae appetitdvae est causalitas fin a lis ..  . quia potentia et actus in 
ilium ut in finem tendit.« SUAREZ, Disp. metaph. 25, 3, 17.
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nom persanalizmu, koji je našao mjesta d u L. Feuerbacha.2/| Sitoga filozo
fija ikoja želi čovjekovu (bit konačno doreći inora progovoriti o ljubavi 
i -u (tom se .traktatu dići na svoj vrhunac ikao u Augustina i  Kierkegaarda 
(Kierlighedens Gjerninger •—■ Čini Ijubavi, remék-djelo Kderkegaandove 
religioznosti), jer ise čovjekova ibit ;u ljubavi idiže na isvoj vrhunac. Congar 
tvr.di da je najkarakiterističnija onta augustinizma, kojom se radikuje od 
aristotelskih Tominih pozicija, te što aiugustiniizam odbija promatrati red 
specifikacije odjelito od reda djelovanja ili formu odijeljenu od njezine 
egzistencijalne konkretnosti ili konačno znanje neovisno o oil ju za kojim 
to znanje ide. Za nj su, veli Congar, finalnost i vrednovanje pripadni 
dio ontologije. On se ne može zanimati što su stvari u sobi, a da se 
ujedno ne zanima li za njihovo određenje. On iposvuida vidi, kako kaže 
Giiilson, >nme métaphysique de la conversion«.25 Mti se s tim (potpuno 
slažemo, samo se pitamo zašto augusitinizam odbija promatrati esenciju 
oldjeiMlto old djelovanja i zašto je za nj flinaïmost dio ontologije. iNiilje li to 
stoga što je supstancija identična sa svojim moćiima pa je nedovršena 
bez djelovanja, na koje je po svojoj biti upućena i koje kao bitnu kom
ponentu sadrži finalnost, pa se prema tome bez djelovanja i fdna.lnosti 
ne da do kraja izreći? Stoga bi, po našem skromnom mišljenju, bilo 
mnogo dublje i  temeljitije augustinizam naprama ardstotelsfcim Tominim 
pozicijama okarakterizirati time što arisitotelizam, kakav je sv. Toma 
uveo u teologiju, ibit stvari dijeli oid njezina djelovanja, nego time što 
bi augustimiizam tobože prekoračio granice objekta metafizike, tj. meta
fizici anektirao i aikciju. Uostalom, i po Aristotelu i po Tomi -akcija pri
pada metafizici i oni o njoj raspravljaju. I njihove su najdublje riječi 
također riječi o ljuibavi. Samo to čine odjelito od supstancije. U tome je, 
po našem mišljenju, prava razlika između augustimizma i sv. Tome kao 
i irazlog zašto je Tomina filozofija esenaljalističko-staitička doit je augu- 
stmizam egzistenaijalno-dinamičan. Iz toga se vidi ida skolastika ne bi 
ništa izgubila, kad bi napustila aristoitelsfce Tornine pozicije s kojih gleda 
na supstanciju i njezine moći te se viratila na svoje stare, pozicije. Time 
bi, naprotiv, doibila organ za asimilaciju -mnogih dobnih misli u modernim 
filozofijama.

Ali, može li se što reći o opravdanosti identificiranja, odnosno distin- 
gviranja stvorene supstancije od njezinih moći?

Može se reći o tome mnogo, i to .mnogo jednostavno zato što se
o tome već mnogo reklo. Svi su zastupnici identiteta o. .tome govorili. 
Suairez ih navodi ovako: »iNoin defuere philosqphi et theölogi, quii saltern 
ex pante huic conclusioni (o irealnoj distinkciji) contoadixerint, vel trac- 
tando ide poten'tiis animae, vel de potentiis Angelorum, uit patet ex Gre
gorio, in 2, idist. 16, q. 3; Scoto, q. unica, et in 4, disit. 45, quaest. 3; 
Durando, in 1, dist. 2, q. 2, e;t in 2, dist. 3, q. 5; Marsilio lin 1, quest. 7, 
art. 7, et in 2, quaest. 17, -art. 2; et alias philosophis, in 2 de Anima,

x »D ie ,wahre Dialektik ist kein Monolog des einsamen Denkers m it sich selbst, sie 
ist ein D ialog zwischen Ich und Du.« Grundsätze der Philosophie der Zukunft, § 64, Zürich, 
1843, Str..83.

25 Usp. La F o i et la Theologie, 1962, Str. 247.
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ctìrn quifous ibi agéndum est.«26 O njihovim dokazima véli da su ih 
Cajetam d drugi dovoljno ofoeskrdjepili pa se o n . zadovoljava da ih se 
samo dotatone.27 -Mjesta- pristaša1 realne đistimlkaije Suarez ovako ciitiira: 
Thomas dm 1. parte, 'qua est. 54, ant. 3, et qua est 77, art. 1, quibus locis 
Caietahus earn (realrnu distinkciju) defendit, et Capreolus, in  1, dist. 3, 
quaeist. 4; Soto, in -Logica; cap. de Propr., quaestio 2; Aegidius, Quoidldb. 
3, quaest. 10; Hervaeus, Quodlib, 1. qua est. 9«, a Suafezovo dokazivanje 
realine -distinkcije silijeđi odmah dza toga nabrajanja.28 Da'kalko, na doka
zivanje ovih posljednjih nadovezalo se još opovrgavan je sa strane prvih, 
i obratno.. Sikot i mnogi dnugd (»aldi m ulti!«) napadaju dokaze sv. Tome. 
Cajetan ih (poslije Capreola ma dugo d široolko brand, a l  po mišljenju Suä- 
reza nepotrebno, »quia revera dllae non sunit đemonstraidones«.29 S«uarez, 
zanijeikavši vrijednost Tomindh argumenata koji su a priori (a morao im 
je zanijekati vrijednost na temelju svoje teze o pojmovnoj razliai između 
esenoije i egzistencije), prisiljen je potražiti nove putove. I našao ih je, 
kako on misli, a posteriori. Priređivač njegovih djela iz godine 1877. veli 
da Suarez svoju tezu dokazuje »eleganti inductdone«, što je više pohvala 
Suareza literata nego filozofa.30 Iz svega se vidi da ima mnogo postaja 
na koje se može ubaciti onaj Ikoji ž e l-o  toj stvari voditi diskusije i da 
takvom stoji na raspolaganje sav arsenal oružja za borbu protiv protiv
nika, bez obzira ikoje već mišljenje zastopa. Nama se čini da nema smisla 
pasi zali za tim oružjem, nego neika svatko poštuje tuđe mišljenje koje 
uza se ima velike aulktoriitete. I neka se svatiko trudi da prema svome 
mišljenju obogati Crkvu blagom ikoje na-laai u modernim filozofijama 
kako bismo već jednom došli do sporazumijevanja s današnjom filozo
fijom.

Mi smo se opredijelili za identifikaciju supstancije s njezinim moći
ma. Učinili snao, ito ne na, temelju dokaza pristaša toga mišljenja, nego 
na temelju svoga razmišljanja. Budući ida Ito razmišljanje vodi Ik daljnjim 
priključcima modernoj filozofdjd, dužnost mi je ovdjje ga ukratko iznijeti. 
Inače sam njegove temeljne misli obradio u još -n©objelodanjenoj ras
pravi: Utrum Deus sit tantum subiectum?

. Nema sumnje da Boga spoznajemo po stvorenim stvarima.. Stvorenja 
nam ne govore samo da li Bog opstoji nego i što je Bog, talko da je 
sva naša spoznaja Boga, d šibo se tiče njegove opstojnosti, i što se tiče 
njegovo biti, aipoisterioirna. Dakako, svoje pojmove oipljene iz svijeta 
najprije pročišćavamo i oslobađamo svake nesavršenosti ite ih tek onda 
pridijevamo Bogu. Takvim pročišćenim pojmovima, npr. pojmom akcije, 
izričemo onda Boga kao akciju bez iilkalkve - nesavršenosti i bez ikakve 
granice, dakle Ikao totalitet akcije, a to znači ikao čisti djelatni čin (actus 
punus operativus). Naše čišćenje pojmova dobivenih od stvorenja sa svr
hom -da: njima možeimo džricati Boga ne predstavlja, dakle, ništa drugo 
nego aips trahir an je od onoga što u našem pojmu dobivenu o stvorenjima,

"' ™ Disput. metaph. 18, 3, 23.
27 Na ist. mj. br. 24.

- 28 Na ist. mj. br. 15. ■
. 29 Na ist. mj. br. 18.

■'>" D isp. metaph. 26, Index rerum, Potentia, 5.
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smeita da taj pojam može izreći sam čin (actum purum). A li, ikad smo 
jednom ustanovili da je Bog npr. akcija kao sam čin djelovanja, ornda 
možemo i regresivnim putem zaključiti da akcija 'koja se javlja u stvo
renom svijeltu milje sam Sin nego da je nesavršena i ograničena, drugim 
riječima da opstoji u binaru čina i moći (alkita ii potencije). I doista imamo 
razum kao djelatnu moć Ikoja lukoiliko prima misao kao čin mjiu u sebi 
ograničuje. Jednako će itako (biitli i s pojmom bitka. Kada itim pojmom 
izričemo Boga, izričemo ga kao ibitak ibez ikakve nesavršenosti i bez 
ikakve granice, kao .totalitet bitka naprosto (ipsum esse). Po regresivnom 
zaključivanju stvor emjje neće biti Ibitak naprosto nego će stvoreni bitak 
biti ostvaren u binaru moći i čina (potencije i alkita). Da li će stoga 
u stvorenjima djelatne moći biti identične sa supstancijom, ovtisi o tome 
da li je Božji ibitak formalno samo sama akcija ili je on osim alkdije 
formalno još nešto. Ako je Božji bitak formalno samo sama akcija i ništa 
drugo, jasno je da će ono listo što je iu stvorenju supstancija biti ujedno
i djelatna moć (poltentia agendi), jer se Božjii ibitak neće moći saopćiti, 
a da se ne saopći kao akcija. Ako je Božji ; bitak formalno osim akcije 
još i »ocean savršenosti« s kojima se Bog Ikao sama akcija identificira 
realno, ali me i formalno, omda je jasno da se taj (bitak saopćujući se 
stvorenjima može saopćiti pod formalnim aspektom 'jedne savršenosti, a 
da se pri tome ne saopći i pod formalnim aspektom akcije. U  tom ibismo 
slučaju izvan Boga imali nešto što ibi bilo moć bivstvovainja (potentia 
essemdi), a da me bi Mio ujedno i moć djelovanja {ipatemltia agendi). Tako 
nas pitanje identifikacije, odnosno distinkcije između stvorene supstan
cije i mjezimih moći vodi k pitanju, što je  zapravo Božji foitalk: da Ili je 
punina toga blitlka pod formalnim aspektom većega opsega rnego što je 
punima akcije ili su punina ibiitlka i punina akcije me samo pod stvarnim 
nego i formalnim aspektom istoga opsega tako da je ibiJtalk kao bitak 
nesaopćiv bez akcije kao što je mesaopćiv bez jedinstva, istinitosti i de/b- 
rote. Da li je »biti naprosto« (ipsum esse) savršenije nego nbiti sama 
akcija« (ipsum agere), tako da onaj koji je sama akcija (ipsurn agere) 
tim samim što je sama akcija i snagom same alkdije ne mora biti punina 
b'iltka (ipsum esse), jer je sam bitak još i nešto dirugo nego što ije sama 
akcija, kao što je još i nešto dnugo nego što je sama miisao, pa stoga 
tim samim i po tome što je sama misao mije sam Ibitak (ipsum esse) koji 
je još uz samu miisao i  samo htijenje —  ilii »biti naprosto« (ijpsum esse) 
ne izriiče više savršenosti nego što izriče »biti sama akcija«, italko da onaj 
koji je sama akcija već samim tim što je sama akcija jest i punina bitka, 
jer ibitak me opstoji drukčije nego kao .akcija? O tame se radi kada je 
riječ o identitetu esencije i  njezinih moći u stvorenim stvarima. Pitanje 
je, dakle, punine samoga bitka. Ako je »biti naprosto« (čisti biitak) u 
svome formalnom značenju savršenije nego »biti sama akcija«, pa prema 
tome, ako je biti sama akcija samo ijedan neadekvatni aspekt iblitka na
prosto, kada se biitak kao bitak saopćuje, onda se ne mora saopćiti pod 
aspektom akcije pa u stvorenjima ima mjesta za realnu distinkciju iz
među supstancije i  njezinih moći, dok ga u protivnom slučaju nema.
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Sto je, dakle, s pojmovima »sam bitak« (ipsum esse) i »sama akcija« 
(ipsum agere) ?

U slkolastioi je poznato da je Bog time što je sam bitak (iipsum esse) 
ne samo sama akoija nego čitav ocean saivršenosti, kako kaže sv. Toma 
pozivajući se na sv. Ivana Damaščanskog.31 S toga ije razloga »sam ibitak« 
savršeniji od samoga života (oid same imanentne akcije), alko se sam bitak
i sam živoit 'uspoređuju ukoliko se razlikuju pojmovno, a ne stvarno.33 
Za 'tu se tvrdnju sv. Toma poziva na Dionizija. Bilo foi zanimljivo ispitati 
sv. Augustiina i augustinsku školu šibo orai misle o tome. Naima se čini 
da 'ta dva pojma (sam ibitak i sama akcija) jednako adekvatno izriiču istu 
stvarnost svaki pod svojim aspektom, a ne da bi pojam »sam ibitalk« tu 
stvarnost izrazio adekvatno, a pojam »sama akcija« neadekvatno kao što 
je neadekvatno izražava sama misao ilii sama ljuibav. Na 'to nas mišljenje 
potiču ovi razlozi: sve što je supstancijalno, a nlije akoija, ono je, kako 
kaže skolastika, in aetu primo s obzirom na akciju. Kako je u čistom 
biitlku sve suipstanoij'a'lno, alko bi u njemu bilo nešto što ne ibi bilo izrečeno 
pojmom same akcije, to bi nešto moralo Ibiltli nešto in aotu primo u odnosu 
na akciju, a to znači potencijalno. To je -apsurdno, jer je u 'Bogu sve 
sama čista zihilja. K  'tome, sve što nije živo mrtvo je. Kada bi iu samom 
biitJku bilo nešto što ne ibi ib'iilo izrečeno pojmom same akoije, u prvom 
redu imanentne akcije, to bi nešto bilo nešto mrtvo (bez života) pa bi 
Bog kao sam bitak ibio ujedno i živo a mrtvo biće, kao -što je ujedno 
razum i volja. Bio bi sav živ i sav mrltav kao što je sav razum i sav 
volja, jer imadekvatni aspekt izriče svu stvar makar ne pod adekvatnim 
aspektom. Konačno, sve što nlije misao predmet je misli ii sve što nije 
čin volje njezin je predmet. Kad ibi u samom bitku biilo nešto što ne bi 
blilo izrečeno pojmom same 'akoije, misli i Ijiubavi, to bi nešto Iblilo pred
met Božjeg razuma i Božje volje, i to kao mrtvi predmet, jer se ne izriče 
pojmom same imanentne akoije ili sufozistenltnog života. Međuitim, između 
predmeta (mrtvog) i misli o njemu kao i Ij-ubavi koja se odnosi na nj 
stvarna je razlika koja nema mjesta u samom bitku. Iz toga se vidi da 
su pojmovi »sam bitak« li »sama akcija« jednako adekvatni izražaji iste 
stvarnosti, samo svaki pod svojim aspektom, jedan pod aspektom bitka, 
a đnugii pod aspektom akcije. Kada se, prema tome, Mtak saopćuje, on 
se ne može saopćiti nego kao akcija kao što se ne može saopćiti nego 
kao onitiička istinitost, dobrota i jedinstvo. Stoga bi u stvorenim stvarima 
supstancija morala biiti identična s moćiima svoga djelovanja kao što je 
identična s jedinstvom, istinitošću i dobrotom.

Ali, to mije sve što možemo zaključiti iz gornjeg razmišljanja. To 
nas, naime, razmišljanje ne upućuje samo na identitet stvorene supstan
cije i njezinih moći negio nam ujedno daje i vrlo zanimljivu pouku
o načinu bitka u stvorovima.

Znamo da je akcija u stvorovima kao participacija same akoije 
ostvarena tako da imamo najprije moć dj-elovanja, a iz nje itek miče čin 
djelovanja. Tek je taj čim zapravo akoija, dok je moć djelovanja samo

31 I, 13, 11, c.
32 Sv. TOMA, I, 4, 2, ad 3: »L icet ipsum esse sit perfectius quam v i t a . . . «
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izvor akcije. Tatoo je Bog sam djelatni čin (ipsum agere), a stvorenja su 
samo moć djelovanja pozvana da se postepeno aktualiziraju akcijom. Bu
dući da se bütalk ne može drukčije saopćiti nego kao alkoija, ito se i nje
govo saopćenje mora ostvariti na isti način na koji se ostvaruje i saiop- 
ćuje akcija. ONPajprije imamo bivstvovanje kao moć bivstvovanja, a iz te 
moći onda niče čin bivstvovainja. Tek je taj čin zapravo ipravo bivstvo- 
vanje idoftc je mioć bivstvovanja samo izvor bivstvovainja Ikao čina. Taiko 
je Bog sam biitak (ipsum esse), a stvorenje je isamo moć (aktivni poten
cijal) bivstvovanija pozvana da po čiindima bivstvovanja Ikao ipo svojoj sve 
većoj aktualiizaciji ide u susret čistome bitku. Dakako, na temelju našeg 
razglabanja ma .kraju krajeva proizlazi da su bitak i bit sitov a ri. jedna te 
ista stvarnost (đistinctio rationis!). Možda svojim poimanjem o stvorenom 
bitku šokiramo one koji su navikli gledati u stvorenjli,ma biitak defini
tivno saopćen esencijama, ali mam se čini da je naša miisao o bitku kao 
moći bivstvovanja i bitku kao činu koherentna is tvrdnjom o identitetu 
stvorene supstancije i njezinih moći u supozioiji poijmovne razlike između 
■biti (eseindije) i bitka (egzistencije), za ikojom i opet istojli augustinska 
škola. Jer, alko se po tvrdnji o identitetu supstancije i njezinih moći 
esencija stvorova sastoji od moći djelovanja, onda je Ita imoć (djelovanja 
u supozićijli samo pojmovne razlike između biti i  bitka: iu stvari bitak 
ikao moć. Isto tako nam se misao o ibitku kao moći čini koherentnom 
s n'aukom o načinu ina koji stvorenja posjeduju život. Onli ga najprije 
posjeduju im actu primo kao moć imanentnog djelovanja (živa supstan
cija). I već ih kao takve smatramo živima premda još bez životnih öin a. 
Kao što posjeduju život tako stvorenja posjeduju i egzistenciju, najprije 
in aotu primo ikao moć bivstvovanja, a onda kao čin ’bivstvovanja.33 Mi 
sad ne želimo otvarati rasprave o naravi razilike između Ibliti i bitka u 
stvorenim bićima, da li je ta razlika samo pojmovna ili stvarna. Želimo 
samo istaknuti shvaćanje stvorenoga foiića u supozioiji identiteta supstan
cije i njezinih moći, identiteta biti i. bitka, jer nam se čini da nas to 
shvaćanje približuje nekim postavkama modernih filozofija, a što se tiče 
same razlike biti i biltlka želimo istaknuti sairno to da ipo našem mišljenju 
pitanje ovisi o itame Ikako tko shvaća čisti biitak.

U egzisitendijalinoj filozofiji pojam egzistencije nema listo značenje 
kao iu Skolastici. Egzistencijalna filozofija shvaća egzistenciju kao samo- 
ostvaranije (Sellbsitrealißienuing) s pomoću samoiojdnosa (Selfostverihailtnis). 
Stoga je egzistencijalno samo ono što tome samoostvarenju pridonosi, kao 
npr. spoznaja ili odluka. Našim pojmom egzisltenoije Ikao čina, u kojem 
je telk dana prava egzistencija, čini nam se, .da se uvelike približujemo 
poimanju egzistencije u egzistencijalnoj filozofiji, premda se od njega 
ujedno veoma razlikujemo uikoliiko smatramo da ina izvor naše spoznaje
i naših odluka spada i njihov objekt.

Potjiam egzistencije ima u Heiideggera opet posebno .znaičenije. On egzi
stenciju shvaća kao mogućnost da se poštuje bitak. Za nj je temeljna

33 Čini nam se da ostajemo na istoj lin iji razmišljanja ako ustvrdimo da u stvorenjima 
skupa s bitkom kao moći bivstvovanja imamo i ontičku istinu, dobrotu i jedinstvo naj
prije kao moć, a poslije kao čin iz čega se mogu izvući daljn ji zaključci plodni za kon
taktiranje s modernim filozofijam a.
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kategorija bića mogućnost bitka. To. nas podsjeća na naš pojam egzisten
cije Ikao moći biivstvovanja. Međutim, Heiđeggerov pojam bitka zaista 
različna i od bića Ikao mogućnosti i od čina bića koji jednostavno trans- 
cendira biće teško je shvatiti, osim da pod bitkom shvaća ono šito se 
u tisuću varijanata krije u bićima i u njihovim činima, a što je kao 
talkvo nedohvatno, jer tkao talkvo nigdje nije dano.

Imajući pred očima te moguće dodire skolastike s modernim filozo
fijama ikao i one koje smo prije spominjali, možemo s mnogo većim 
pravom nego C. Fabro reći da Husserloviu fenomeinoloäku métodu može 
prihvatiti i tradicionalna filozofija,34 jer je  ta metoda prethodila egzisten
cijalnoj filozofiji (Jaspers, Heidegger) i jer je baš u njima najviše ko
rištena. Pod aspektom spoznaje bitka može koristiti i strukturalizam, ali 
više za spoznaju opsega ljudskog [djelovanja u Ikojem se skriva bitak 
nego za spoznaju ^biljslkih struktura toga djelovanja, premda i tu može 
biti od pomoći. Iz našeg razlaganja vid i s e .i to što je i za čim ide 
Rahnerova antropološko-transcendentalna metoda. Ako se pravi čovjekov 
bitak skriva u čovjekovu životnom djelovanju, onda filozofiju i teologiju, 
koje idu za rješenjem čovjekova smisla, u prvom redu zanima to čovje
kovo djelovanje. Onda je to djelovanje prva široka interesna sfera i filo
zofa i teologa (antropologija). Stoga se Rahner brine za što bržu izgrad
nju traktata o društvu, o kritici ideologije, o novom obliku slobode,
o doživljavanju, Boga u čovjekovu doživljaju planiranja samoga sebe, 
o'inadi dibd. ' I alko. je pravi bitak u čovjekovim Činima, onda je jasno 
da su. oni najpozvaniji točka s , koje nam je uzlaziiibi u transcendentni 
bliitalk, a baš te 'čine Rahnerova metoda bira iza swaj uspon k Bogu.3cl

Z a k l j u č a k

Pitanje, skolastike u miodennoj teologiji jest pi/tainje kako da se pro
nađe pristup modernih filozofija iu skolastiku. Taj pristuip ipo našem 
mišljenju uvelike omogućuje vraćanje skolastike na stare pozicije identi
fikacije supstancije i njezinih moći. Ta je identiflikaoija svojstvena skola- 
stičkoj augustinslkoj školi, ali ne tako da bi njezinim prihvaćanjem bilo 
nužno prihvatiti i sve ostale teze te škole. Te identifilkaoije nema u sko- 
lastičkoj aristoteUskoj Tornino j školi, ali ne tako .da bismo se njezinim 
prihvaćanjem morali oidređi Aristotela i Tome. Samim prihvaćanjem te 
identifikacije nemamo, čini nam se, ni integralnog augustinizma ni inte
gralnog tomizma. Sto orada imamo ? Sintezu tomizma ii augusltinizma, filo
zofiju utemeljenu na spoznatljivosti stvari (sv. Toma) sikupa s filozofijom 
utemeljenom na dinamizmu stvari (sv. Augustin), filozofiju integriranu 
sa svršnJim uzrokom, filozofiju s esenaijalističkim i egzistencijalnim po
gledom na stvarni ujedno. Imamo filozofiju otvorenu jednoj zdravoj su
vremenoj egzistencijalnoj m isli.-

1 ■ R u i d o l f  B r a j č t ć  Dl

■y‘ Usp. Fenomenologia, u: Enciclopedia cattolica, V. 1158.
:r’ K. RAHNER, Grundsätzliche Überlegungen zur Anthropologie und Protolögie in 

Rahmen der Theologie, u: Mysterium Salutis, Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, 
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