Kriéanstvo se, dakle, moZe realizirati ssmo u drudtvu — obavezom
ljubavi i duZnostima pravde —gdje svaki d&ovjek postaje drugom ¢&Eovieku
Krist. TeoloSki komunitarizam ljubavi ne supratstavlja se socioloS§kom brat-
stvu pravde. Oni traze jedan drugoga u svakom ¢ovjeku i u svakom drustvu.
Ako se krSéantsvo bude pokazivalo suvremenom ¢&ovjeku kao poruka Kristove
Ijubavi i pravde, ono moZe postati danas veliki poticaj bratstva na jednom
planetu gdje podijeljenost kida Zive veze srodstva ljudskosti i gdje se pomra-
¢uje san o naSem iskonskom i buduéem zajednistvu.

Jakov Jukié

APSURD I NADA ALBERTA CAMUSA

OSVAJANJE SMISLA NAD BESMISLOM

Nasljednik § sunarodnjak Descartesa, Camus zapoéinje metodski svoj
posao. On najprije ispituje odredene konkretne podatke i idolazi do nega-
cije. Praktitna strana Zivota s majizrazitijim biljegom, sa smréu, jade je
utjecala na Camusa nego svi drugi umski razlozi. Tragika, rekli smo veé
u pocetku, ostavlja dublje tragove u Sovjckovoj dusi nego svi idrugi osje-
¢aji. Nepremosbivi bedem smrti, neproziran pred Camusevim o¢ima,
ubrzo je uputio Camusa prema apsurdu. »Postoji samo jedam wozbiljan
problem«, prihvaca on odmah: »samoubojstvio.«3? Sve ono §bo umire nema
nikakva smidla, kaZe on. Zatim logitno zakljuduje: mnidta nema
smiisla, jer fje sve osudeno na propast. Na Jditava stupniju nega-
cije Camus se wrti oko tih migli. U opéem bjeZanju od osmidljenosti
i razloZitosti Kaligula i Stranac nijedu svaku vrijednost svijetu i Zivotu.
Camus, medutim, ne ostaje samo na ovome. Cn se wupusita, poscbno
u Mitu, u filozofska tumadenja i polemiziranja sa suprotmim gledidtima.
Zakoni apsurdne misli treba da postanu zakoni Zivota. Na pomolu je
pokolj i samoubojstvo. Ziviot je to nesnoljiviji dbo wupravo dini da apsurd
Awi 3 Camusev analiticki osvrt, tj. ruSenje wrednota i srijanje u vode
besmisla, kadar je podnijeti i u odredenoj mjeri izdrZati napade temeljite
kritike. Pa ipak sa svim svojim izlaganjem 4, rekii bismo, uvjerenjem
Camus daje maslutiti da on ide naprijed, da je sve to &bo pridaju njegovi
junaci i Mit samo dio jednog fiskustva, zakljucak jedne logike koja nije
analizirala sve premise. To je zapravo podetni stadij koji je spontano

sliénih problema. Trebalo bi, dalje, uvrstiti prikaz razvoja crkvenog udéenja o socijal-
nim i ekonomskim pitanjima; oslobodeno od ftomizma — Xkoji u teologiji ne$to znadi,
u filozofiji je prijeporan, a -u.drus$tvenim naukama se pokazuje kao pravi anahro-
nizam — ovo se udenje, ingpirirano Biblijom i patristikom, otvara jednom Sirokom
kr§éanskom komunitarizmu koji svojim moralnim idejama postaje blizak Zeljama
i potrebama dana¥njeg svijeta, Na kraju, ne bi trebalo izostaviti ulenje najnovije
teologije tzv. antropoloSke inspiracije koja u ¢ovjeku vidi glavni predmel teoloke
preokupacije. Dietrich Bonhoeffer smatra da biti autentidni kr8éanin znadi »biti-éovjek
~-za~druge« 1 da se sve kr¥éanstvo iscrpljuje u bliZnjemu, dok Harvey Cox piSe kako
Bog ne traZi da se d&ovjek zanima za WNjega, nego da se =zanima 2za druge ljude.
Sliéno i Robinson.

32 Le mythe de Sisyphe, s. 99,

#? Navedeno djelo, s. 138.
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nikao iz Zivotne zbilje, dio je te zbilje, ali nije konadni moeritorni sud
o Govieku i njegovu Zivotu. Stoga se Camus ne zaustavlja na ovome
stadiju. On ide dalje. Apsurd mu je samo polazna todka u daljnjem istra-
Zivanju. Zato veé u Mitu o Sizifu on otklanja samoubojstvo i dstodobno
priznaje da se sve ne moZe svesti na negaciju i apsurd. »Pitanje je samo
da spoznamo kako ¢emo od tamo izadi« izjavljuje Camus na najmra-
dnijim stranicama apsurda. Ovdje se oéito vidi Camuseva grani¢na linija
izmedu apsurda i nade, osjeéa se njegova duboka teZnja da »nadide«
apsurd i »pronade« smisao. Kontrasti Camuseve misli, lice i nalidje
njegove neapaostirofirane dvostruke dstine izbijaju tako i ma stupnju nega-
cije i pojavljuju se u samoj teoriji apsurda. Camus ftraZi razloZitost,
nasluduje smisao; ali jo§ uvijek smo na stupnju negacije gdje se ne vidi
taj smisao. U Mitu o Sizifu on mastoji otvoreno dokazati da se ne mo?e
nadiéi »razvod« i =neprijateljstvo« dzmedu d&ovjeka i svijeta, pa ipak
i tu priznaje da je samo jedan posaoc koristan: onaj koji bi zdruZio éovije-
ka i zemlju. Oni se nipofto me mogu zdruZiti, misli Camus, ali ipak
dodaje: treba raditi »kao da« je moguce. Poslije ée i on sam priznati
da je bio previse pesimist.

Nije li, dakle, Mit sa svojom teorijom i Stranac sa svojim apsurdom
samo prividnost, naligje Camuseve misli, jedna strana medalje pri apsurd-
nom tretiranju svijeta? Rano je jo8 ma ovo odgovoriti. Gledamo 1i ovo
pitanje samo s pozicija megativnog stadija, moramo zakljuditi da je
apsurd stvarnost u Camusevim ocCima; dakle, lice, a ne mali¢je; proma-
framo i ga u sklopu ditava opusa, Camus nam necée zamjeriti, krstimo i
ga samo nali¢jem, jednom stranom medalje.

Ovaj macko zalarani krug Camuseve misli odraz je dvostruke
unutarnje borbe u dusi samog autora. Apsurd, naizgled prisutan u swijetu,
sukobljavao se s ¢vrstim zakonima unutarnje povezanosti svijeta; dubo--
ka, imanentna svijest razumnog biéa nailazila je, opet, na sukobe
s neshvatljivim zakonima i nedokutivom sudbinom svijeta i svemira.
S druge pak strame, infimna nada »pjevaca apsurda« razbijala se o bedem
racionalnog u ¢ovjeku, tonula je u bezdanu smriti, u svijesti koja shvaéa
svioj svrdetak, Citavo Camusevo djelo proZeto je tim trzajima. Strahovita
teznja za sredom osjeca da nikada nece biti zasid¢ena; duboka teZnja
za spornajom uvida da mikada neée spoznati. A one su obje, uspricos
svemu, prisutne u éovjeku. Prisutne su i poslije lucidnog skoka u zagrljaj
apsurda. Camus se stoga nafao u procijepu: Semu dati viSe va’nosti —
ili opstojanju ovih teZnja, njihovoj stvarnoj Zivotnoj dimenziyi, ili pak
logiénoj spoznaiji da su ove teZnje potpuno iznevijerene? Bilo je to veé
Pascalovo pitanje: emu dati prednost — umu ili sreu? I kao $to je
misaoni Camusev uditelj u svojim Mislima, spustivii sidro ma oba kraja,
davao u odredenim granicama prednost srcu, Camus ée isto talko, zafavsi
na oba podrucja, pokuati oba naglasiti. Dvostruka istina koju smo malo
prije spomenuli pojavijuje se upravo pod ovim oblikom. Zivot ima svoje
lice i nali¢je. Covjek u odnosu prema svijetu spoznaje i postuje tu &inje-



nicu. Dvostrulko lice istine odraZava se u Camusa wviSe na psihologkom
podrudju, ma -podruéju Zelje i spoznaje, nego ma stvarnoj dvoli¢nosti
istine, Covjek mosi u sebi razdvojenost u be¥nji da gpozna, a ne moZe
spoznati, i u Zelji da doZivi, a me moZe dozivijeti. Ovdje upravo, kako
éemo poslije vidjeti kad budemo govorili posebno © pojmu apsurda, leZi
metafizika apsurda. U toj metalizici, Zivotnoj. uvijetovarnosti, u suprotnosti
razumske teZnje i apsurdne Sutnje svemira, &ni se da je Camusevo djelo
dovoljno logi¢no i povezano., Dok je apsurd ili, bolje, éitav stadij negacije
jasan na svome podrucju, apsurdna vizija Sovjeka i-svijeta, on u sklopu
cjelokupnog djela odrzava samo jednu stranu Camuseve logike, tvrdnju
da- fovjek ne vidi mikakva smisla u sviojoj unutarngoj teinji da
rijeSi zagonelku dovjeka i svemira. Dapade, Raato negira sam sebe
u spoznaji da ne moZe gpoznati. Ako je bo tako, §to Camus smatra
da jest, onda Ratio otkriva apsurd. Ta filozofska postavika koje se
Camus ¢vrsto drzi na stadiju negacije odraava temeljnu zasadu Camu-
seve misli. To je zapravo metafizidka istina, sigurna postavika od koje
Ratio ne moZe odstupiti. Camuseva je filozofija doista filozofija apsurda.
Medutim, Camus spoznaje i drugu stranu Zivota. Zivot nije samo filozo-
fija. Pristaa egzistencijalizima, Camus mnije mogao ostati pri keutim
metafizidkim nadelima. Covjek je cjelina u kojemu wz Ratio Zivi ditav
jedan kompleks nagona i osjecaja. Zivol mora i na njih radunati. Vise
pisac i pjesnik nego filozof, njih se ni Camus nlifje mogao odred. Srce
ima svojih razloga, govorio je jedan od Camusevih wditelja, kojih razum
ne moZe dokuéiti. Stoga, dok Ratiom spoznajemo da se ¢oviek u ovome
svijetu malazi u stalnom suofenju s »apsurdnim zidovima«, U svemiru
racionalne spoznaje da ne mozemo spoznati, u sukobu sa svije$éu i iraci-
onalnim, pojavlijuju se u Sovjeku Zivotni zakomi i duboke teZnje koje
Zele razbiti apsurdne zidove. Prihwaltiti u praksi apsurd i njegovu logilu,
znacilo bi odito dodi u majapsurdniji sukiob sa samim sobom.

Covjelk kojega je Camus pokusao rijediti nije jednoznadan. Nemo-
guée ga je svesti na jedan zajednidki nazivnik. On u sebi nosi suprotnost
pitanja i odgovora. Njegove teZnje i Zivotni sukobi magli su svoje pred-
stavnike i u Camusevim djelima. Logika Raitia i zakomi Zivota sukobili
su se u Camusevo] misli. Dok su Kaligula i Stranac dzraziti i dosljedni
zalkljudalk Ratia, Kuga i Pravednici radunaju na unutarnije te¥nje i moral-
ne oznake ljudskog bica. Ljudski Zivot i cjelovita ljudska narav koju je
Camus ipak priznavao nisu mogli naéi jedino rjeSenje u apsurdu i njego-
voj zeljeznoj logici, Camus koji je teZio da spozna cjelovitu fistinu i da
rijesi ljudsko biée nije mogao ostati samo mna apsurdnoj eksplikaciji
dovjeka i svijeta. Na apsurdno zakljudivanje Stranca i krute teoraje Mita
do kojih nmas vodi Ratio Camus nadovezuje novi sloj svoje misli o tuma-
¢enju drudbvenih moralnih zakona i djudske sudbine. Dok je Ratio jedini
mentor u Camusevoj drami apsurdnog poimanja svijeta, tefnja ma Zivo-
tom i etidke nmorme naravi i drustva predviodnici su novih ideja na stadi-
ju revolta. Bilo bi dodufe pogreno tvediti da su ma oveme stupnju
Camusa wvodili- samo Pascalovi zakoni srca. Oni su -bili samo podloga
i potreba da se prijede jednom novom rezoniranju, suprotnom od onog
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Kaligulina i mitova, ne njegova metoda i zakoni. Camus je i ovidje, kako
smo vidjeli, vieran svojim postavkama iz Mite. Samo Zivoini procesi
i unutarnji nagoni kao i vanjski zahitjevi drustva do8li su ovdje do svog
izri¢aja. Oni su zapravo dikitirali glavna pravila igre na eovome stadiju.

U suprotnosti logike apsurda i Zivolne teZnje za egzistencijom,
u krutom stajaligtu Prometejeve historijske nuZnosti i gréevite borbe bida
za svoju samostalnost i slobodu, Camus je osjetio potrebu za jednim
novim djelom u kojemu je apsurd promijenio lizgled, jer ga vise ne gleda-
mo ofima Raltia veé Zivolnom potrebom ujednatenja gledidta i traZenja
»mjere«, Cinjenica da je svijet apsurdan, spoznaje Camus, ne moge izbri-
sati dinjenicu da Covjek Zeli Zivieti. Sizif, ma koliko da je kaZnjen, o8
uvijek wvoli viSe svoju kaznu nego svoju smrt. Ova ¢e logika prevliadati
u novim djelima Alberta Camusa. U gkladu s ovom logikom, 3to je
drugo preostalo Camusu nego potraZiti nove putove za smirenjem i izmi-
renjem C¢ovijdka s BGovijekom? U tome ée se upravo oditovati moralni
aspekt Cmuseve misli. On ¢e se sada suprotstaviti apsurdnoj logici,
Prometejevoj sili i deifikaciji povijesti. Branedl Ziviot, on ¢e postati
poklonik Pravde. S mjom d¢e stupiti na pozornicu brojnih tragedija
i pozvati je u pomoé da povrati zakon »mjere« i sigurnu normu u poko-
lebanu etiku suvremenog relativizma. Uza sve to on je imao djelomic¢no
pravo kad se bunio protiv naziva »moralist«. Njegov moral nije neka
pozitivna strana ljudske prirode. Nije to ni nuZna dimenzija Ijudskog
drustva, To je jednostavno apsurdna nuzda. Stanje u kojem se nalazi
drustvio nameée takav moral, Apsurd je odraz nufnog zla kojemu se
govjek mora suprotstaviti. Stoga, ako je moral metafizitki nuZdan, njega
namedée apsurd.

Pri ovakvu gledanju na Zivot i stanje stvani wopée, Camus stvara
novuy Zivotnu filozofiju. Na istini sve je apsurdno Camus je dzgradio ditav
jedan sustav. Ovaj ¢e sustav i dalje ostati #ivotna nit i trajna podloga
Camuseva djela. Medutim, samo djelo sada poprima movi aspekt u pri-
mjeni ove filozofije na Zivot. Sizif je prerastao u Rieuxa. Neée li i ovidje
dodi do izraZaja dvostruka istina? Samo prividno. Ovaj novi aspekt baca
novu svjetlost na Camusevo djelo. Stara misao Mita nije pogodna
za Zivotnu filozofiju ¢ovjeka kojemu je Camus posvetio svoj rad. Treba-
lo je stoga potraziti novu mebodu i upuditi ¢ovijeka u osvajanje smisla.
Logika apsunda nije imala ni malo topline srca koje je potaklo Camusa
na posao i neumorno kucalo za ljude. Ono &bto fe mnaSega pisca nosilo
u mladosti ¢ ponijelo ga opet kroz Zivot — dubdka ljubav prema svijetu
i dovjeku — survalo se u bezdanima apsunda. S tim se Camus, medutim,
nije mogao pomiriti, On nije bio hladni filozof; om je prije svega bio
pisac pun wosjetaja i Zivotnog elana. Ginuo je za smislom, ¢eznuo za Zari-
Stem ljubavi, iZaravao duboku madu i u sebi nosio silnu vjeru u dovieka
i njegovu pobjedu. Zar da takav Camus ostane u ponorima apsurda?
Uporan i do kraja tvrdoglav, on nije znao potpuno prekinuti sa Sizifo-
vim nazorom; to ée majbolje pokazati Pad. Medutim, on nije htio
ni ostati pisac Strandevih vizija ni filozof Mitovih teorija. Jedan krivi
fkorak, bjeranfe od wvietnog iosmisljavatelfa svemira, odveo ga je
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k apsurdu. Taj pogre$ni korak Camus neée nikada ispraviti, On ée ostati
prisutan «u Camusevim zakljudeima, ali Zivotna logike Camuseva drudtve-
nog bica podi ¢e drugim tijelkom.

Kad je Camus, dakle, vidio da logika apsurda koja je vodila k nihi-
lizmu i samoubojstvu ne odgovara tovijeku i njegovim bitnim aspiraci-
Jama, potrazio je noviu logiku koja ée m skladu s bitnim teinjama ljud-
skoga bi¢a segnuti za izgradnjom, a ne rusenjem. Na medto pokolebanim
temeljima apsurda, on ¢e potraZiti humaniju soluciju starih mitova.
Ne moZe se (4 do kraja u hladnoj logioi Kaligule, tvrdio je Camus
u svojoj istoimenoj drami. Sada on jo§ vige odstupa od svojih prvotnih
postaviki, zaboravlja ma Mit o Sizifu i hvata se Prometejeva posla; znatno
ga mijenja i upriliduje humanim potrebama ljudskoga drudtva. Ovo je
pozitivni stadij Camuseve misli, On ¢ée pronaéi nove putove i otkriti
da =»duboka logika nije logika rugenja, nego logika izgradnje«® i osva-
Janja smisla u Zivotu. Camus, opet, nije htio zapodeti »iznova«, on nije
sve rusio. Na starim temeljima Mita on gradi novu logiku Zivobta. Mijesto
da se rudi-i wbija, nagladava on sada, treba jednom zauvijek prestati
s atentafima mna ljudski #ivot. Namjesto da tjeramo mak na konac
s logilkom apsurda, zakljutuje Kuga, kao $to je radio Mit, segnimo svom
silom za smislom u Zivotu. Namjesto da negiramo Zivot poput Stranca
i Kaligule budimo spremmi dati svoj Zivot ida bi nas-brat-doviek mogao
sretnije Zivjeti, izjavljuju Pravednici. Da bismo oslobodili Sizifa njegove
kazne i Prometeja njegovih okova, ne zanosimo se Sizifovim beznadem
ni Prometejevim kultom litnosti. Revoluciju pretvorimo u revolt, aten-
tate u vjeliti bunt protiv svakog nasilja i nepravde koja se manosi
Govjelku, poziva Revoltirani foviek. Zivimo jedni s drugima i jedni
za druge. Ne sanjajmo samo o buduénosti, omogucimo éovieku da on
sada, bude sretan. »Namjesto da ubijamo i umiremo u Zelji da postane-
mo biée koje nismo treba da Zivimo i da omogudimo da se Zivi kako
blismo izgradili ono 3to jesno.«® S tim mislima Camus se odsada griée-
viito bori za pogtizanje smisla i poStovange ljudskog Ziviota. Apsurdna logi-
ka promijenila se u movu logiku Zivotne mudrosti i posegla za traZenjem
pravi¢nosti i mjere. Ako stoga fireba usporedivati paralele i traZiti grani-
éne uzlove izmedu Stranca i Kuge, a s tim u vezi i evoluciju Camuseve
misli, ne moZzemo se daleko od ovoga makmuti. Skok koji je sada Camus
napravio nema drugih dimenzija osim veé vife puta naglafene od logike
apsurda do logike Zivota; od Mersaultove wosamljenosti i tjeskobe do
Rieuxova jedinstva i solidarmvosti. Je li u ovoj logici sva razlika izmedu
Mita 1 Rewoltiranog dovjeka? Neéemo pogrijesiti, adgovorimo 1i potvrdno.
Medutim, netemo s tim sve redl. Camus sigurno mije mikada pomisljac
na ovako postaviljeno pitanje. Za nj su Stranac i Kuga, odnosno Mit
i Revoltirani jedna ista tema u dva razlidita izdanja. Prvo je filozofsko-
-misaone, a drugo etidko-praktitne naravi. Nage je pitanje dobrim dije-
lom mimoliglo sadrZajnu vrlijednost ovih djela. Iako se nerijetko s ovak-
vim jpitanjima prave paralele 1zrnedu negalivnog i pozitivnog stadija
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Camuseve misli, moramo naglasiti da su ona banalna d da ne radunaju
na bitne karakteristike ovih slojeva: na noetitko-ontolodki Kkarakter
negacije, odnosno etidko-socijalni biljeg revolta. Filozof apsurda i mora-
list revolta, Camus otkriva svoju misao u dva izdanja. Dok je prvi
stadij pretezno istrazivanje ¢ovjekova odnosa prema svijebu, ispitivanje
nase sudbine i poloZaja u svemiru, drugi je u stvari pokusaj uskladi-
vanja zajedni¢kog Zivota, trazenje mnadina da d¢ovijek modi i prihvati
mjeru i pravdu. U prvom je dosao do izraZzaja apsurd i odbojnost prema
situaciji u kojoj se nasao Govijek; u drugom je, uz revolt prema apsurd-
nom polozaju Govjeka, Camus prihvatio sudeni polozaj i trudio se da
osvijesti Govieka kako je njegova buduénost i sreca u medusobnoj sura-
dnji, postovanju pravde i solidarnosti. Apsurd je, dakle, prisutan u oba
stadija, samo mu pisac drugadije prilazi. Uodivii ovu zajednidku podlogu
Camuseve misl, mozemo prihwvatiti gornje pitanje & u tome smislu
razumjeti na§ odgovor. S tim u vezi moguée je govoriti koliko o poveza-
nosti Camuseve misli, toliko i 0 mjezinu evolutivhom razvoju. U tom
pogledu neka nam posluZze za wsporedbu Mersault i Kaligula s jedne
strane, a Rieux i Tarrou s druge. Njihov je osnovni filozofski mnazor
metafizidki gotovio ishi. Oni naime jednako gledaju apsurdu u odi, shvacéa-
ju tezinu ljudskog polozaja. Medutim, dok Kaligula i Stranac (Mersault)
prihvadéaju apsurdno umovanje ¢ na neki nadéin, kako rece Camus, ¢ine
da apsurd zZivi — oni ga naime u skladu s logikom apsurda potenciraju
te postaju orude u njegovim rukama -— Rieux i Tarrou, naprotiv,
ne prihvaéaju njegovu logiku, nego traZe dzlaz i nadin kako da mu se
suprotstave i s novom Zivotnom logikom osvajaju smisao nad besmislom.
Omni, dakle, priznaju da je poSast kuge mneatklonjiva, — jer fo je Zivot,
apsurdni poloZaj dovjeka — ali se upudtaju u mesmiljenu borbu, ne vise
protiv ¢ovjeka slozno s logikom apsurda, nego prowv afpsurda sloZno
s logikom najintimnijih aspiracija éovijekova bica.

Taj logi¢ni sukob Camusevih misli ostavio je na Camusevu djelu
trajni biljeg evolutivnog razvoja; samo je djelo doista dobilo sasvim
novu dimenziju. S pozicija apsurda Camus je preSap ma pozicije drustve-
nog idealisma u majhumanijem obliku. Ovdje, na ovoj graniémoj lindiji
izmedu apsurda i nade, ocrtava se manovio fizionomija Camuseve misli.
Uza sve povezivanje i razloge jedinstvene temeljne baze, tj. apsurdnog
poimanja svijeta, Camus nam se ¢ini dvoznacan. Njegovio lice i nalicje
kao da ne otkriva samo dvije strane jedne te dste misli, mego suprotne
aspekite jedne filozofije. Camus je znao za svoje smione skokiove i sulko-
be starih i novih ideja. On ih je nastojao i povezati i logitno protuma-
Giti; mije se to uvijek dalo. Sklon sam vidjeti jedinstvenu cjelinu u Camu-
sevu djelu, ali he mogu predutjeti evolutivni tok misli i srketanja s pode-
ine linije Sizifove teorije apsurda. Potrebno je nanovo naglasiti da
suprotnosti koje kritiCarima padaju u o¢i u Camusevim oéima mnisu bile
tako krute. Pred njim su se stalno ukazivali svijetlo i tama, lice i nali-
Gje zivota, Uza sve to evolucija misli u Camusevu nedovrienom djelu
obibo je prisutna. Mozda ne toliko m cjelovitom opusu koliko u odnosu
jednog stadija ma drugi, ako ih gledamo meovisno u mjihovoj zatvoreno-
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sti i samostalnoj obradbi. U cjelovitom djelu ostaje temelj filozofija
apsurda, ona se proviladi, oéito, kroz sve oblike Camuseve misli; u poje-
dimadnim djelima, medutim, ova filozofija poprima dvostruki dzgled ili,
bolje, ma$ pisac na razliGitim stadijima razlidito prilazi stvarnosti u kojoj
se Govjek nalazi. Dok jednom prihvaéa logiku apsurda, drugi put je
potpuno odbija i trazi nadina da joj se suprotstavi. Ovdje je upravo
granitna paralela Camusevih misli. Dok je, ma primjer, stadij negaocije
prihvatio rezoniranje’ vidovitih junaka opijenih apsurdnom negacijom
svega, pozitivni’ stadij, ne nijedudi tedku istinu o ljudskom poloZaju,
odbio je apsurdno uwmovanje i pofraZio rjeSenje u Zivotnoj solidarnosti
i meumornoj borbi protiv ovakva stanja stvari. Apsurd je ovdie naglasio
novu misao: da se samo boreéi probiv njega osvaja smisao u Zivioitu. .

Nama je veé jasno obrazloZenje Camuseva skoka iz apsunda u revolk.
Na§ autor vidi nuZnost i opravidanost toga skoka u ljudskoj privrZenosti
Zivotu, Covjek Zeli Zivijeti. Njegova strast za Zivotom »jada je mego sve
bijede« ovoga svijeta. TeZnja za Zivotom i sredéom, makar sve ito bila
Zivotna varka, ne moZe nam dopustiii da se pomirimo s apsurdnim rezo- .
niranjem Kaligule. Apsurd zapravo mema smisla, kazao je Camus jo§
u Mitu o Sizifu, ako se s njim pomirimo. Borba protiv apsurda u skladu
je s nadim mnagonom za Zivotom i s osnovnim teZnjama’ nadega biéa.
Nema, dakle, razloga da na mj pristanemo; treba mu se suprotstaviti.
I sasvim opravdano Camus mu se na pogitivihom stadiju suprotstavio.

Kuga je jedno od-onih djela koja su se otvoreno suprotstavila logici
apsurda. Ona je s idejnog gledifita sinteza Camuseve misli. U njoj se
naime vidi apsurdna vizija svijeta i izrazita teZnja Sovieka da umanji
posljedice stanja u kojemu se naao. Pisana ratnih i poratnih godina,
tiskana 1947, Kuga stoji vremenski kao spojnica stadija negacije i novog
pozitiviog stupnja kojemu i ona pripada.

Oko Kuge, Pravednika i Revoltiranog dovjeka, koji u tri literarne
vrste predstavljaju Camusevu misao na stupnju poziliviog prilazenia
zivobu, niZze se jo§ nekoliko djela koja idejno i viremenski pripadaju
istome sloju. MoZda bismo, malo opéenitije, mogli kazati da su prema
ovome sbupnju orijentirana sva djela mapisana poslije rata. Zadnjih
godina Zivota, veé mam je poznato, Camus je zapodeo jedan mnovi sloj
oo ljubavi. Inade sve drugo $to je u postjednjih petnaestak godina napi-
sao, ako dzuzmemo Pad, od Kuge do Govora iz Svedske, kreée se oko
pozitivnog stupnja. Iako se i u ovim djelima mpojavijuje ono &to smo
istakli na poletku, lice i nali¢e, svjetlo i tama, ova se djela u cjelini
razlikuju od djela sa stupnja negacije kao $to su Kaligula, Mit o Sizifu
i Stranac. Ogvrnut ¢emo se na ovaj posljednji stadij ukratko kroz Kugu,
Pravednike i Revoltiranog éovjeka. Roman, esej 1 drama, to je ‘bila Camu-
seva metoda, sa tri razli¢ita stanovi$ta obraduju istu misao i na sebi
odraZavaju ditavu tematiku jednog razdoblja.

Odbacivsi, kako smo veé vidjeli, iz Ijubavi prema Zivotu, krutu logi-
ku rimskog imperatora, apsurdno umovanje ka¥njenog Sizifa i lucidnu
vidovitost Stranca, Camus iz istih razloga pristupa pozitivnom stupnju
svoje misli. Dok je ma negativnom stadiju prva evidentnost bio apsurd,
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na pozitivhom ¢e, s motom Ja se bunim, dakle mi jesmo, taj poliozaj
zauzeti solidarnost. No, kako je Zivot i poloZaj ovjeka u sebi apsurdan,
da bi povezao oha stupnja, Camus osjeéa potrebu da budemo neprestano
na oprezu probiv svih virsta »kuZnih« infekdija .U tom smislu, na ovom
stadiju, prva evidentnost postaje revolt, borba i oprez, otpor protiv svega
8o prijeti dovieku i njegovu Zivotu. Svaki je Soviek virijedan Hiviota i svalki
ie Zivot nepovrediv. U tom smislu Camus djeluje na oviome stadiju. Dok
Revoltirani ¢ovjek, npr., nastoji teoretski opravdati ideju vevolta i njezi-
ne granice, Kuga je bliZe praksi. Ona pokazuje kako se treba suprotsta-
viti apsurdnoj viziji svijeta i graditi bolje dru$tvo. Iako su ova dva djela
ponedto idejno razliéita, njibhovo je podrudje zajednidko ukoliko i Kuga
1 Revoltirani ¢ovjek daju teoretske postavke i praktitne upute za huma-
nistidke osnove drudtvenog Zivota. Kuga se dobrim dijelom odvija na sta-
vim temelfima apsurdne vizije svijeta s primjenom nove metode drudtve-
ne solidarnosti. Revoltirani dovjek nanovo se vraéa na apsurd i samo-
ubojstvo, o ¢emu je raspravljao Mit, zatim prelazi na amalizu povijesti
gdje otkriva metafizidld § historijski revolt. Glavna misao koja mu se
namede sada je misao socijalnog bica: on govori u ime Sowvjeka uopde, on
nije sam. Teoriju Revoltiranog éovjeka, raskomaidanu u brojnim analizama,
Kuga je praltitno ostvarila zanemarujudi filozofiranje i teorije. Praved-
nici, naprotiv, nanovo se upustaju u preispitivanje primjene praviénosti
i makijavelistidkih principa. Ova tri djela, dalle, teoretski i prakiidno wokwvi-
ruju pozitivni stadij i daju novi pe¢at Camusevoj misli. Veliki francuski
moralisti dobili su u ovim djelima ozbiljna takmaca. Camus pokusava
ne samo analizirati i opisati drudtvo i drustvene prilike svioga vremena
nego postaje arbiter koji sudi i osuduje, mentor koji dspravlja i docira.
Treba mu nanovo priznati da nije bio daleko od istine kad se okomio
na svoje vrijeme i predbacio mu teror i nepravdu. U ovo moderno doba
koje olako brami sve &0 mu se svidi i koje ima gobtovo opravdanje
za svaki svoj ¢im, Camus je ustao u obranu Sovjedka te je sa svojom tvrdo-
kornom upornoséu branio moralni princip pravidénosti.

Ovaj novii aspeki Camuseva djela predstavlja stoZernu misao revolta
i bitni doprinos »filozofa apsurda« suvremenoj ‘humanisti¢koj misli.
5 ovim se Camus suprotstavio 1 svome prvom stadiju, Mitu i Strancu,
otknio je Kaliguli riove vidike i dao move dimenzije svome djelu. Na
postavljene premise u Mitu o Sizifu Revoltirani ée negativno odgovoriti,
On de potraZiti svoje rjeenje. »Posljednji zakljudak apsurdnog umova-
nja«, kaZe sada Camus, »doista je odbijanje samoubojstva i prihvacanje
beznaldnog suolenja lzmedu ljudskog pitanja i Sutmje svijeta.«¥ »Logi-
tno ubojstvo bilo bi najnelogitnije«, a samoubojstvie »bi bilo bijeg ili
izdaja«. Nasuprot ofitoj maniji Kaligule i mradtnom umovanju Mita
o vrijednosti 1judskog %ivota, Revoltirani ustaje u njegovu obranu.

Zakljudujuéi Camusevu misao, pokuSajmo je jod jednom pogledati
u njezinu cjelovitom obliku. Za to ée nam najbolje posluziti Kuga. Iako
je ona samo jedan isjetak Camuseva djela, jedna stepenica ma stupnju

- L’homme révolté, s, 415—416.
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revolta, u njoj se ipak da naslutiti sinteza njegove misli. Camus ju je,
bez sumnje, zamigljao spojnicom izmedu negacije i konacénog zakljudka.
Kalko, medutim, zakljutak nije donesen (znamo za$to), to ona odraZzava
najautentiéniji oblik Camuseva nazora I mnjegova moralno-humanog
pogleda na bududnost dovjeka i njegove sudbine. Kuga je Camuseva
porulka, izri¢ito upozorenje dovidku da se ne prepusta iluzijama i océeku-
je spasenje sa strane — ni od Providnosti ni od ideologija. Poruka Kuge
je poruka mjezina glavnog junaka Rieuxa: zajedno smo da je snosimo
i da se protiv nje borimo.’® To je uprawvo sinteza Camuseve misli. Kuga
je dovoljno ilustrira. Ona je dio apsurda i revolta. Drugi maziv za apsurd,
ali ne viSe za onaj prvotni apsurd iz Mita, jer je puna revolta, Kuga je
prvi stupanj sinteze, temelj onoga §to je Camus mislio iznijeti na trecem
stupnju svoje misli. Svjetlo i tama, ono najbolje i najgore 8to ima u Zivo-
tu, suprotnost Camuseve misli, sve je o idoSlo do izraZaja u ovoj kronici.
Fabula je poznata: strahovita epidemija kuge zavladala je m Oranu.
Ljudi su preneraZeni. Dokbtor Rieux uvida svu tezinu poloZaja i on, koji
smatra da Sovjek moZe wstvariti svoj smisao samo u savjesnom vrSenju
svoga zvanja, u pomaganju brata-tovieka, u borbi protiv skuge«, prvi
prihvaéa tu borbu. Njemu se pridruZzuje jo§ mekoliko dobrovoljaca koji
shvacdaju da se tto strahovito zlo moZe suzbiti samo zajednidkim silama.
Kuga je napokon zaustavljena. Rieux i njegova druZina, medutim, nisu
uvijereni u pobjedu. Dapade, oni znaju da je »nemoguce unidtiti kuzni
bacil«. 1 borba neée nikada prestati. Ne bori i se Soviek stalno protiv
»kuge«, ona ¢e jednog dana ponovno izbiti i harati nesmiljeno svijetom
kao $to je o Simila u Oranu, zakljuduje Tarvou.

Ova fabula kao i &itava kronika Kuge samo je zgodan okvir Camu-
seva Zivotnog nazora. Njegove su misli u Kugi i previe prozirne. Camus
nas sam uvjerava da se ne radi ni o kakwvoj stvarmoj kuZnoj bolesti.
Radi se, kaze on, o ¢ovjeku i mjegovu poloZaju. Kuga je stari apsurd,
stanje u kome se malazi $ovijek; »Zivot«, zakljuduje Tarrou. To je, dalkle, .
Sizifov besmisao, stvarnost onakva kakva je. Ljudi misu svjesni te stvar-
nosti. O tome su nam govorili i Stranac i Kaligula. Zato ih ona jo§ teZe
pogada. Stoga doktor Rieux (Camus) otvara ljudima wodéi; otkriva kugu
i njezin neuni$tivi bacil; teski poloZaj dovieka i njegovu nemoc.
Kuga, dakle, dobrim dijelom dovle prihvaéa rezoniranje Stranca i Mita.
Apsurd je samo promijenio ime, postao je jo§ zarazni)i, kuga, i name-
tnuo se ponovino. On je sada »svemir« Camusevih lucidnih junaka i obié-
nog malog dovjeka. Camus, medutim, ovdje nastupa u movom licu i nali-
¢ju. Bitno je izmijenio ulogu dovjeka m ovom »nepodnosivom« svijetu.
Covjelk mije vise Stranac na zemlji, nije mi Sizif ni Kaligula. Camus mu
je dao jedan smisao u borbi za bolji Zivot. Ni sam filozof apsurda nije
vide Mefistofeles dijabolidkih kontroverzija, niti ¢ak Faust nemirne
misli, razapet izmedu svoje »unutarmje Zudnje« za spozmajom i krhkosti
svoga znanja; on je sada samo praktiar, prvi borac u sukobu s kugom,
Rieux, mesija i prorok zemaljskog evandelja, Humanistitka svetost, soli-

3 Lag peste, s. 1396.
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darnost i Ijubav, stid zbog egoizma, uz strahowile Zrive, trud i mapor
bez olekivanja nagrade — movi su elementi Camuseve moralke. Poput
DrZave Platonove i Utopije Moreove, Kuga, uza sav svioj pesimizam
s obzirom na ovjdka i njegov poloZaj, sanja o (dealnom drustvu, o vigo-
koj svijesti »apsurdnog &ovjeka« i njegovo]  beskompromisnoj borbi
protiv svakog oblika apsurdne stvarnosti u Zudnji za boljim Zivobtom.
Ovdje se majbolje oéituje Camuseva autentitna misao, njegov apsurd
i mada. :

Sada nam je dovoljno jasna koncepcija Camuseva djela. Coviek se
nalazi, tvedi on, u besmislenom, »kuZnom« svemdr, Nemoguce je izmije-
niti stanje stvari. Samoubojstvo je jedino rjeSenje. Narav ga, medutim,
ne prihvaéa. Zivot, odito, ima svoje zakone i teZznje koji mam daju mogu-
¢éniost da se borimo za smisao. Ne moZemo stoga ostati Stranci niti prihva-
titi logiku Kaligule. Ne ofekujuéi pomoé ni od neba mni od Providnosti
ne preostaje nam drugo veé suolenje s apsurdom, s kugom, padom,
nesporazumom i zajednitka borba, bez obzira, kae Rieux, na profesiju
i ddeologiju,” protiv tih zajednidkih zala. Vieran svidjoj potetnoj misli,
Camus istide da ne mofemo radunati ma konadnu pobjedu. Veé je Kali-
guli bilo jasno da je nemogude dzmijeniti Ijudski polozaj. Nije 1i Malraux
davno otkrio ovu istinu Camusu? Nag pisac je, dalkle, ostao vieran sviojoj
staroy ideji o sudbini ‘Sizifa, ali pod utjecajem stvarnosti, 1 dobrim dije-
lom Eviandelja, nije mogao nastavidi do leraja. Njegova najranije misao, ona
iz Svadbd, da je svijet lijep i da »izvan njega mema spasenja«i® nije
mogla podnijeti apsurdnu teoriju Mita. Trebalo je pronaéi izlaz i povra-
titi svijetu njegov ¢ar i Ziviotu njegovu vrijednost. Izravno ili neizravno
Camus je tako u svom najzrelijem stadiju poprimio nedto $to je zajedni-
8ko -kricanskom svijetu. Ne moZe se naime preSutjeti- bliski dodir »sveto-
sti bez Boga« s humanim stanovigtem Bvandelja. 1 opéa damasnja misao
angaziranosti bila je poticaj Camusu da s pozicija apsurda prijede
na podru¢je Zivolne zainteresiranosti. Ovo nidta ne umanjuje vrijednost
Camusevih zalkljudalkka, jer je i u ovome Camus podao svojim putem
i povezao svoje djelo. Valja, konatno, istaknuti da je Camwus bio veoma
konkretan i jasan. »Svi mi u sebi nosimo«, kaZe poklonik pravde, »svoje
mane, svoja zlodjela i svoje rusiladke sklonosti. Nije masa duznost da ih
raspusbimo Sirom svijeta, nego da ih nadviadamo u sebi § u dirugima, «i1

Svrsetak _ Drago SimundzZa
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