
Gal 4, 17 glasi:

u G:
Ti tam o ne iiskaauju v am  plem e
n ite  revnosti, već b:i vas h tje li od 
m ene o trgnu ti, da v i n jim a  isk a
zu jete  revnost.

u  R2 i  R3 :
Ti su  ibu p un i brige  za vas, a li ne 
s dobrom  nakanom , već bi vas 
h tje li od (mene) odvo jiti da bu
dete pun i brige za mjiih.

u  G:
Ne budite  suveznici 
nevj erniokna !

2 K o r 6, 14 glasi: 
u R l:
Ne vucite  više  s ne- 
vjern io im a jarm a, koji 
vam  ne odgovara!

u R2 i R3:
N e b u d ite  s n e v je rn i
cim a pod  jedn im  te  
istim  jarm om !

S v r šeta k  u 4. b ro ju
G r a c i j a n  R a s p u d i ć  OFM

O D G O V O R

1. Drago mi je da je o. Raspudić 
odlučio izići iz anonim nosti i konačno 
preuzeti na se i odgovornost i ponos 
za onaj dio p rijevoda N ovoga zavjeta, 
izdanog god. 1961. u Sarajevu, koji 
njem u pripada. A taj je dio svakako 
velik.

2. Želio bih i sam  ovom  prilikom  po
noviti što sam već davno i pism eno i 
usm eno rekao izdavačim a toga prijevo 
na. Ja, naime, nisam  n ikad dao da se 
moje ime stavi na taj prijevod. Tek 
kad je došlo do b iran ja  ili ga izdati 
ili uopće ne izdati, dao sam pristanak  
utoliko što sam obećao da neću po
k re ta ti svoj p ro test što bi se, u tom  
slučaju, moje ime stavilo na taj p ri
jevod.

3. Po prilici godinu dana  prije iz
laska prijevoda iz tiska  p rihvatio  sam 
dobronam jernu m olbu da tem eljito 
pregledam  prijevod i učinim  što sm a
tram  potrebnim  da bude dobar. Radio 
sam svojski koliko sam u to  vrijem e 
znao i mogao. To mi je priznao i o. 
Raspudić, pošto je pregledao tiskarski

otisak prijevoda. »Ja m islim - pisao mi 
je 15. 6. 1961 — i m islio sam  uvijek 
da si svojski upotrijebio  sve svoje spo
sobnosti, da bi učinio što  boljim p ri
jevod. Ne samo sposobnosti nego i 
dobru volju, strp ljivost i trud . Im aju
ći u vidu Tvoje bro jne dužnosti i za 
nim anja, jasno je da si se_m nogo ž r
tvovao toj stvari. N em a nikakvih raz
loga ili m otiva da bih u to sum njao 
pa bilo samo za jedan  čas.«

4. Uza sve to  što sam  u ta j prijevod 
unio nekoliko tisuća k o rek tu ra  (ili, ako 
netko hoće, »koruptura«), prijevod je 
ostao takav  da ja iz više razloga ne 
bih stavio na nj svoj potpis. Zato u 
raspravam a i usm enom  govoru nisam 
nikad upotrijebio izraz »moj prijevod«. 
Iznim ka je, m ožda, bila onda kad  je 
bio govor o nekom  m jestu  ili izrazu 
koji sam ja osobno preveo. U kratko, 
niti sam želio, niti želim  zvati se auk- 
to rom  toga prijevoda.

5. Proučio sam prim jedbe o. Raspu- 
dića, i one koje su izašle i koje će iza
ći u slijedećem broju . N isam  našao ni
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jedne jezične ili stilističke primjedbe, 
koju nisam  prije toga raspravio  s jed
nim od dvojice stručnjaka, koji su ci
jeli moj prijevod, to  jest onaj iz god. 
1967, tem eljito  pregledali. Zato ni na
kon ovih sugestija ne nalazim nešto 
što bi trebalo  p retpostav iti prijevodu 
koji sam  odabrao  skupa sa stručnjaci
ma. Isto  to  m oram  reći i o egzegets- 
kim  primjedbama-, ni jedna mi nije 
bila nepoznata, ni jedna nije nova; o 
svakoj sam  razm išljao i svaku sam 
prije toga zabacio. Nisam ni sada n a 
šao dovoljno razloga da bih koju od 
njih ponovno prihvatio , osim H ebr 
12,24 i ko ji tiskarski ispravak.

6. Prom jene, koje je »uredništvo« 
nove cjelokupne Biblije unijelo, izuzev 
dijalošku form u i jezičnu stranu, une
sene su bez moga znanja; ponekad je 
to, po m om e mišljenju, bilo na štetu 
smisla (na pr., Mt 3,32 tako je prom i
jenjen da je Krist postao laksantniji u 
p itan ju  razrješivosti ženidbe nego 
Mojsije ili bilo koja rabinska škola).

7. Cijela rasp rava  o. Raspudića do
kazuje da nas dvojica u mnogim stvari-

: ma im am o različite nazore o prevo
đenju i da su prijevodi koje smo iz
radili dva različita prijevoda. Zato 
je o. D uda i rekao : »Ovaj drugi p ri
jevod (god. 1967) razlikuje se od 
onoga prvoga (god. 1961) koliko onaj 
prvi od Zagodina.« Jasno je zašto je 
to tak o : tisuće razlika u tekstu, po tpu
no drugi kom en tar (257 kucanih s tra 
na na arku), uvodi u pojedine knjige, 
naslovi, raspored  gradiva, stvarno ka
zalo i ostalo razlikuju drugi prijevod 
od prvoga.

8. Zato bi bilo najbolje — i to bi mi 
bilo vrlo drago — da o. Raspudić izda 
svoj prijevod točno prem a svome ru 
kopisu koji je sačuvan u originalu kod 
mene, a u kopiji kod njega. U današ
njem  zanosu za Bibliju bilo bi m jesta 
za dva dobra prijevoda Novoga zavjeta. 
Tako bi bile očite sve razlike, a ujed
no bi o tpala  m ogućnost prigodne i je 
dnostrane  kritike u kojoj je glavna 
preokupacija obrana svoje »nepogreši
vosti«, a ne traženje istine.

Ljudevit Rupčić

PRIM JED BA  O. RU FIN A  SILICA

Ja  sam  jedini uzrok (ili, ako hoćete, 
krivac), da uopće postoji ovaj problem  
auk to rstva  prijevoda Novoga Zavjeta 
iz 1961.. Tu sam  odgovornost primio 
na se odm ah od prvoga dana. U tu svr
hu, i sam o u tu  svrhu, stavio sam na 
naslovnu stranicu toga prijevoda ri
ječi : »Za tisak  priredio o. Fra Rufin 
šilić«. Prem da u gornjim  riječima o. 
R aspudića (s obzirom  na auktorstvo  
prijevoda — op. uredništva) nem a ni 
slova, koje bi trebalo  ispravljati, želio 
bih, rad i jasnoće i potpunosti, dodati 
ovih nekoliko sitnica:

1. Pokojni Tugom ir Soldo nije mi 
n ikada javio, štoviše ni natuknuo, da 
o. Raspudić stavlja bilo kakve uvjete 
za tiskanje svoga prijevoda. Da mi je

to kojom  srećom javio, danas ovaj 
problem  ne bi postojao, jer H ercego
vačka Franjevačka Provincija nije ta 
da im ala ni najm anje mogućnsti za iz
davanje N ovoga Zavjeta.

2. Dajući u tisak  Novi Zavjet 1961., 
ja  sam  se držao uvjeta, koje mi je o. 
Raspudić ciao u svom pismu od 29. ve
ljače i960. : »Bilo kako bilo, opet Ti 
pišem  i saobćavam  slijedeće: 1. Ti i 
L judevit rad ite , što hoćete s prijevo
dom. M ožete ga ispravljati, gdje god 
budete mislili, da je potrebno, možete 
i drugčije prevoditi, m ožete praviti no
te, stare  križati ili brisati podpuno. 2. 
Uobće ne želim, da se moje ime ikako 
spom inje. Podpišite Vi, vas dvojica ili 
nađite neko drugo rješenje Meni će
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