jedne jezi€ne ili stilistiCke primjedbe
koju nisam prije toga raspravio s jed-
nim od dvojice struénjaka, koji su ci-
jeli moj prijevod, to jest onaj iz god.
1967, temeljito pregledali. Zato ni na-
kon ovih sugestija ne nalazim nesto
§to Dbi trebalo pretpostaviti prijevodu
koji sam odabrao skupa sa struénjaci-

ma. Isto to moram reéi i o egzegets-’

kim primjedbama: ni jedna mi nije
bila nepoznata, ni jedna nije nova; o
svakoj sam razmisljao i svaku sam
prije toga zabacio. Nisam ni sada na-
§ao doveljno  razloga da bih koju od
njih ponovno prihvatio, osim Hebr
12,24 i koji tiskarski ispravak.

6. Promjene, koje je = »uredniStvo«
nove cjelokupne Biblije unijelo, izuzev
dijalo3ku formu i jeziénu stranu, une-
sene su bez moga znanja; ponekad je
to, po mome misljenju, bilo na Stetu
smisla (na pr., Mt 5,32 tako je promi-
jenjen da je Krist postao laksantniji u
pitanju razrjedivosti Zenidbe nego
Mojsije ili bilo koja rabinska §kola).

7. Cijela rasprava o. Raspudiéa do-
kazuje da nas dvojica u mnogim stvari-

~ma imamo razliite nazorc o prevo-
denju i da su prijevodi koje smo iz-
radili dva razliita prijevoda. Zato
je 0. Duda i rekao: »Ovaj drugi pri-
jevod " (god. 1967) razlikuje se od
onoga prvoga (god. 1961) koliko onaj
prvi od Zagodina.« Jasno je zadto je
to tako: tisuée razlika u tekstu, potpu-
no. drugi komentar (257 kucanih stra-
na na. arku), uvodi u pojedine knjige,
naslovi, raspored gradiva, stvarno ka-
zalo i ostalo razlikuju drugi prijevod

©od prvoga.

8. Zato bi bilo najbolje — i to bi mi
bilo vrlo drago — da o. Raspudié izda
svej prijevod toéno prema svome ru-
kopisu koji je saduvan u originalu kod
ntene, a u kopiji kod njega. U danas-
njem zanosu za Bibliju bilo bi mjesta
za dva dobra prijevoda Novoga zavjeta.
Tako bi bile ogite sve razlike, a ujed-
no bi otpala moguénost prigodne i je-
dnostrane kritike u kojoj je glavna
preokupacija obrana svoje snepogresi-
vosti«, a ne trazenje istine.

Ljudevit Rupdié¢

PRIMJEDBA O. RUFINA SILICA

Ja sam jedini uzrok (ili, ako hodete,
krivac), da uopée postoji ovaj problem
auktorstva prijevoda Novoga Zavijeta
iz 1961. Tu sam odgovornost primio
na se odmah od prvoga dana. U tu svr-
hu, i samo u tu svrhu, stavio sam na
nasfovnu stranicu toga prijevoda ri-
jeCi: »Za tisak priredio o. Fra Rufin
Silié«. Premda u gornjim rijedima o.
Raspudi¢a (s obzirom na auktorstvo
prijevoda — op. uredniStva) nema ni
slova, koje bi trebalo ispravljati, Zelio
bih, radi jasnode i potpunosti, dodati
ovih nekoliko sitnica:

1. Pokojni  Tugomir Soldo nije mi
nikada javio, §toviSe ni natuknuo, da
0. Raspudi¢ stavlja bilo kakve uvijete
za tiskanje svoga prijevoda. Da mi je
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to kojom sre¢om javio, danas ovaj
problem ne bi postojao, jer Hercego-
va¢ka Franjcvacka Provincija nije ta-
da imala ni najmanje moguénsti za iz-
davanje Novoga Zavjela.

2. Dajudi u tisak Novi Zavjet 1961.,
ja sam se drZao uvjeta, koje mi je o.
Raspudi¢ dao u svom pismu od 29. ve-
ljae 1960.: »Bilo kako bilo, opet Ti
piSem i saobéavam slijedede: 1. Ti i
Ljudevit radite, §to hocete s prijevo-
dom. Mozete ga ispravljati, gdje god
budete mislili, da je potrebno, mozete
i drug€ije prevediti, moZete praviti no-
te, stare kriZati ili brisati podpuno. 2.
Uob¢e ne zZelim, da se moje ime ikako
spominje. Podpiite Vi, vas dvojica ili
nadite neko drugo rjeenje Meni ée



biti dosta, ako Vam moj prijevod bu-
de koristio barem djelomi¢no u Vasem
trudu i nastojanjima. Ne znam, da i
¢e iSta od toga biti, ali sada barem
znas moje stanoviste. Prije sam mislio
drugcije, jer nisam uodavao podpuno
situacije. 3. To je moje konaCno sta-
noviste. Nadam se, da ¢e§ se i Ti s ti-
me sloziti.. «

3. Uistiny, ja sam se i bio sloZio s
gornjim prijedlogom o. Raspudiéa. Ali
0. Rupci¢ nije se mogao sloZiti. Kad
je trebalo ime prevodioca staviti na
naslovnu stranicu, on je meni napisao
(nalazio sam se tada u Glavaticevu,
na lije€enju): »Ja radim na svom vla-
stitom prijevodu i ve¢ sam neke. knjige
zavr§io. Ne znam, zasto bih potpisivao
prijevod, koji nije moj? Istina, ja sam
tu unio mnogo, nekoliko tisuca, izmje-
na, ali ja pod taj prijevod ne bih ni-
kada stavio samo svoje ime...«

4. A ja sam morao staviti imc ¢ovje-
ka-prevodioca, koji ¢e za prijevod sno-
siti svu odgovornost. Ne samo da je
Ordinarijat trazio ime prevodioca, pri-
je nego je dao svoj »Imprimatur«, ne-
go je i tiskara stavila neumoljivi uvjet:
1li prevodilac mora staviti svoje pot-
puno ime i snositi svu odgovornost za
prijevod, ili ée slog Dbiti rasturen na
Stetu narucioca. Takvi su valjda bili ta-
dasnji tiskarski propisi!

- 5. U toj stisci ja sam iskoristio ve--

liku ljubav o. Rup€iéa prema Bibliji.
Postavio sam mu zahtjev: »Biraj: ili
¢ée§  krSéanskom puku dati u ruke
20.000 primjeraka Novoga Zavijeta, ili
¢e$ ¢uvati svoj ponos i sa mnom sku-
pa platiti grdne milijune kazne.« Ubr-
zo sam dobio od njega odgovor: »Ako

radi toga stavite moje ime, ne ¢éu od
toga u javnosti praviti pitanja. Kad
treba, mogu biti neki patron. Ali znaj-
te, da ja nikada ne bih stavio samo
svoje ime pod taj prijevod, niti ¢u ga
ikada nazvati svojim.«

6. Od tada je proSlo mnogo godina.
O. Rupci¢ dovrsio je svoj prijevod i
izdao ga 1967. Mislim, da bi biblijskoj
stvari uéinio veliku uslugu, tko bi iz-
dao i prijevod o. Raspudiéa u n;egovo;
originalnosti.

7. Moje je iskustvo, da st i 0. Ras-
pudi¢ i o. Rupéi¢ dobri struénjaci; i
jeziéni 1 biblijski. Svaki od njih svaku
razliku u prijevodu moZe dokazivati
i hebrejskim, i grékim, hrvatskim
rjeénikom i gramatikom, a i stilisti-
kem; k tomu u stanju su za svaku po-
jedinost nabrojiti desetke najzvuénijih
imena iz svjetske cgzegetske literatu-
re.

8. Nakon svega. svoga iskustva, nc
mogu ne pozaliti, Sto njih dvojica sve
do sada, zbog velike prostorne udalje-
nosti, nisu imali vece prilike da izmedu
sebe izmjenjuju misljenja i obogaduju
se prednostima jedan drugoga. Njih
su obojica sposobni stvoriti prijevod
Novoga Zavijeta, koji bi bio i suvremen
i izvanredno dobar. .Obojica = imaju
svojstva velikih prevodilaca Novoga

Zavjeta, iako im se »prevodilacki ulku-

si« ponekad razilaze. To po sebi nije
niSta ¢udno, kad od tisuce prijevoda
Novoga Zavijecta nema mgdje dva jed-
naka.

9. U svakom slucaju, neobi¢no mi je
drago, da jec ovaj problem osvijetljen.
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