
& ćnjižeoni p re g le d

CEMU STRAHOVATI OD KRŠĆANSKOG ODGOJA?

U p ovodu  savje tovan ja  na tem u  »A ktu a ln i  problem i odgojne funkcije  škole  
i  d jelovanja  Crkve«, održanog u Z agrebu 17. i  18. siječnja 1969.

Objektivnoj i znanstvenoj kritici dobronam jernost pripada kao prvi preduvjet. 
U vijek , a nadasve onda, kad je na n išanu  velika raširena ideologija ili 
ustanova. Na ovaj neophodni preduvjet, koji isk ljučuje sve  apriorne predra
sude, nadovezuje se priključak — uvjet: svestrano i dubinsko poznavanje  
»predm eta«, o kojem  se -raspravlja. Potrebno je razlikovati ideologiju od id eo
loga, na-uiku od učitelja, idejni sadržaj ustanove ili društva od pojedinih n jih o
v ih  nosilaca i širitelja. Drugim riječim a: treba ipažljivo ocijeniti, da li su ta  
djelovanja, pa i »vodećih« osoba u toj ustanovi, izvirala iz idejnog sadržaja  
i autentičnog cilja ustanove, ili su ta d jelovanja i utjecaji im ali izvor u čisto  
osobnim  shvaćanjim a ili čak u egoističn im  težnjam a, osobnim nesposobnostim a  
i sličn im  uzrocima.

N ije ispravno ni pošteno, da sve nedostatke neke ustanove ili društvenog  
sistem a priđamo sam oj ustanovi ili društvu. To posebno vrijedi za ustanovu  
velik ih  vrem enskih dim enzija, gdje se  slijeću  razne rase, običaji i kulture. Tu 
se lako nađemo sučelice pred velik im  opasnostim a, pred neispravnim  sh va
ćanjim a, egoističnim  tendencijam a, idejn im  i praktičlcim zastranjivanjim a zbog  
nebrojnih utjecaja talco različitih faktora sa strane.

_ Ovo treba im ati posebno na umu, kad je u pitanju K atolička Crkva. N e 
velim  ovo zato,  ̂što sam  katolik, već zato, što to 'traži prostorna i vrem enska  
dim enzija Katoličke Crkve, a nadasve njezin  »idejni sadržaj«. Taj je, naim e, 
sadržaj u svojoj biti božanskoga porijekla, nadnaravan i dogm atski. To znači, 
da taj sadržajnu svojoj srži n ije  irazum-u potpuno shvatljiv, iako se  razum om  
uz pomoć Božjeg svjetla  (koje se u teologiji naziva »svjetlo vjere«) m ože 
prihvatiti i u izvjesnoj granici razum jeti.

Taj sadržaj .treba integraln im  životom  proživjeti, da bi se njegova ljepota, 
uzvišenost i  istodobno njegova »čovječnost« (bliskost čovječjim  aspiracijam a) 
u vidjele i živo osjetile kao radosna i životna stvarnost. Stvarnost, koja čovjeka  
upotpuni i pridiže. Tek tada eksperim entalno doživljujem o, da je  ta  religija  
najkorisnija datost, koja donosi nenadoknadive prednosti za život. I za ovaj, 
koji _nam trajno odm iče, i za onaj, koji poslije ovoga vječno traje. 
N ećeš osjetiti n i ugodnosti n i koristi od hrane, dok ti je poznat sam o  
»recept«, kako se ona priređuje. Treba je jesti i  asim ilirati. N ećeš uvidjeti ni 
osjetiti životnost _ religije, ako poznaješ sam o njezin sadržaj. To se osjeti u 
integralnom  proživljavanju. A  što onda, ako ne poznaješ ni pravi sadržaj?
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Ako se sam  dogm atski sadržaj katoličke religije ne m ože go lim  razumom, 
bez »svjetla vjere« (prihvatiti, to  još ne znači, da se neke č in jen ice u toj 
religiji ne m ogu i strogo razum ski (za one, koji su im  b ili neposredn i svje
doci), odnosno znanstveno-povijesno (za nas, koji nism o neposredno svjedoci 
činjenica) dokazati. N a prim jer: Kristova osoba, njegovo djelovanje, smrt, 
uskrsnuće, osnivanje Crkve preko Petra i apostola — sve su te č in jen ice nepo
srednim  svjedocim a bile prirodno, razumski očevidne, a nam a su  danas 
»razumski« dokazane nedvojbenim , povijesnim  dokum entim a p ristaša  i p ro 
tivnika K ristove religije.

Tko, dakle, hoće znanstveno raspravljati bilo o samoj K atoličkoj Crkvi, 
bilo o njezinu utjecaju na m nogostruke djelatnosti čovjeka i društva, m ora sve 
ovo dobro poznavati. Ono, što je — po volji njezina osnivača K rista  — stvar
ni sadržaj K atoličke Crkve, moramo razlikovati od onoga, što se u toj Crkvi 
nalazilo ili se još nalazi, ali što ne izvire iz »sadržaja« Crkve, već  se  možda s 
njim  i kosi. Kad kažem  »kosi«, tad ističem , kako to ne izvire iz  Crkve. Po 
tomu se ne m jeri Cnkva. Sve to treba pridati osobno onim a, koji su bili ili 
su još uvijek  uzročnici toga. Bez obzira na njihov položaj ili službu. To traži 
znanstvenost postupka prem a svakoj društvenoj zajednici, a ne sam o prem a 
Crkvi.

N ekatolik u svojim  raspravam a o Crkvi ili njezinu utjecaju na čovjeka  
i društvo ne mora prihvatiti njezin  »sadržaj« kao istinit, ali ga mora kao 
drug u raspravi dobro poznavati. Mora poznavati sve p ovijesno  dokazane 
činjenice, na kojim a Ci’k v a  tem elji »razumske dokaze« svoga .porijekla, i sebe 
tako legitim ira pred ljudim a. Tko nem a ove znanstvene opreme, znanstveno  
poštenje traži od njega da se ne upušta u znanstvenu raspravu il i  kritiku
o Crkvi.

Čitajući u »T elegram u« (Zagreb, 24. siječnja 1969, str. 10— 15) »Spektar« 
spom enutog Savjetovanja o odgojnoj funkciji škole i djelovanju Crkve, zaipaža 
se neagresivan savjetovalačk i način u rješavanju postavljenoga problem a. U 
tiskanim  odlom cim a referata im a stavaka, koje bih i ja  potpisao. Ipak ne 
može se  oteti dojm u, d a  raspravljačim a nije poznat pravi »sadržaj« K atoličke 
Crkve ili religije. N jihova negativna ocjena utjecaja relig ije (razum ijeva se 
katoličke, jer o njoj glavno, iako ne isk ljučivo govore) istječe iz  »periferij
skih« elem enata ili pojava u Crkvi, a ne iz njezina bitnog »sadržaja« i onoga, 
što je nužno s n jim  povezano. Kao »dokazi« njihovih  zaključaka navode se 
nekatolički m islioci. J. Simunčić citira, u jedanaest redaka jednog istupca, dira 
Jordana K uničića »K ršćanska pedagogija«, i to je sve, što su opazili na strani 
katoličke literature.

Prostor ne dopušta osvrnuti se na sve (pojedinosti. Iznijet ću, što sm atram  
korisnim. U zim am  red pisaca, kako se nalaze u spom enutom  »Telegram u«.

X _  ANICA JU R lC -SlM U N Č lC  (str. 10). Veom a je (razborito uzela  »-motto« 
iz Schopenhauera: »Prije nego što netko od nekoga nešto uzm e, treba da ima 
nešto bolje čim e će m u ovo prvo zam ijeniti.« — Ja bih sa  svo je  strane (bez 
obzira, da li i  A. J. Š. isto m isli) ■ htio svakom e snažno doviknuti : ne dirajte 
ni u koju religiju, dok ne pronađete neki bolji nadom jestak, kojî  ćete  ponuditi 
čovjeku i društvu! Bog je i za Kanta postulat njegova »praktičkog razuma«. 
»Uvod«  A. J. Š. m ogao -bih gotovo doslovce pot-pisati. Zatim  ona postavlja  
pitanje: »Hoće li ličnost u  kojoj se nalazi slika Božja (taj izraz je uzela od 
dra J. K uničića — m oja op.) biti slobodna, aktivna, sam oinicijativna, ili će 
biti povučena, pokorna, ’jaganjac božji’?« Odgovaram : kako će se  svak i poje
dinac, u kom u se nalazi slika Božja, vladati, to nitko ne zna. To ovisi o mnogo 
uvjeta. Posebno o tem peram entu i neposrednoj životnoj zadaći pojedinca. Kad 
bi A. J. S. dobro znala, što sve predstavlja slik a  Božja u kršćanskom  smislu, 
lako bi uvidjela, kako B ožja silika oplem enjuje sv e  doibre prirodne kvalitete, 
pa i one, koje ona nabraja, i donosi mnoge druge. U  katoličkoj je teologiji 
općepriznata ona sv. Tom e Akvi-nca: »M ilost (to je Bož. k valitet, koji u duši 
tvori Btožju slik u  — mJoja iop.) n e  poništava čovječju narav, n ego  je  usavršuje«  
(usp. -Summa theol. I, q. 1, a. 8 ad 2).
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Zacijelo su i njoj poznati m nogi velikani, koji su u sebi nosili slik u  
Božju i u isto vrijem e biti zaslužni iza ljudsko društvo. Da spom enem  sam o  
jedan vrlo  svjež prim jer: P. Dom inique Pire, belg ijsk i dom inikanac (t 30. 
siječaja  o. g.), bio je upravo čudesno »aktivan i /sam oinicijativan«. Pred par 
godina bio je  i kod predsjednika Josipa Broza Tita. Čitavu svoju N obelovu  
naigradu za m ir utrošio je za daljnju izgradnju »sela  ili otoka mira«. Izvan  
Evrope osnovao je, u suradnji sa stručnjacim a, dva »otoka mira« u Indiji i 
P akistanu za podizanje njihova životnog nivoa. U  B elgiji jedno »sveučilište  
mira«.

A. J. Š., dalje, naziva »katehetske doktrine nenaučnim a u poređenju s 
in form acijam a koje leže na naučnom, pogledu na svijet«. Ona se tu ne m iče 
sa svoje »pretpostavke«, da je samo m arksistički ili m aterijalistički pogled na 
svijet znanstven. A li za m ene i za golem i broj ljudi, pa i onih nekatoličkih  
učenjaka i filozofa kroz vjekove i još danas, znanstveni pogled na svijet p ot
puno je oprečan njezinoj tvrdnji. Ne uipuštam se, ovdje, u znanstveno dokazi
vanje ovog pogleda na svijet. N ije m jesto. Stroga je to filozofijska rasprava. 
Ističem  sam o, da A. J. Š. polazi od svoje  pretpostavke. A  nijedna gola pretpo
stavka n e  gradi znanost. Inače ne bi b ila pretpostavka! Pretpostavka m ože  
(ali n e mora) b iti put ido znanstvenosti, ali kao takva ne pripada znanstvenosti. 
Pretpostavka može biti oborena znanstvenim  dokazfima. Znanost — ako je  
prava ■— nikada se ne obara. Može se upotpuniti, usavršiti. Nikada oboriti.

1■ •—■ ”■Osnovna pre tpostavka«:  1. »K atehizacija odgaja, ali n e obrazuje.«
— Strogo govoreći o  katekizaciji, to je točno. K rist je došao, da nas božanski 
oplem eni, da  nas Božjom djecom nazove i učin i te  nas konačno i k  vječnoj 
sreći privede. N ije došao, da nas »obrazuje«. To m ožem o sam i svojim  prirod
nim  sposobnostim a. A li povijest njegove Crkve i svjetovna povijest jasno nam  
dokazuju, koliko je Kristovo oplem enjivanje ljudi pridonijelo i pravom ljud
skom  »obrazovanju«. Našu kulturu dugujem o Crkvi, a prema tom e i Kristu. 
Da n ije  bilo Krista i njegove Crkve, m ožda  bi A. J. Š., zajedno sa mnom i s 
m nogim a kod nas, bila danas nepism ena. N ije to sigurno. A li i to je  jedna  
pretpostavka, hipoteza. Ne možemo je ni dokazati ni oboriti. Zadaća je kate- 
kizacije da nastavi Kristovo djelo odgoja i oplem enjivanja. Time se postav
ljaju  čvi’sti tem elji prave ljudske kulture i izobrazbe. Ako svjetovni pros
vjetn i radnici, katolici i nekatolici, uspiju sv im a dati svestranu izobrazbu i 
kulturu, tem eljenu na zdravom razumu, Crkva će im  biti samo zahvalna. U 
tom  slučaju  članovi Crkve mogli .bi se lakše i cjelov itije  posvetiti specifičnoj 
zaidlaći K ristovoj : posvećenju ljudi, koji siu B ožja idjeca li živa  Božja slika. Jer 
tako bi ih  konačno savršeno i vječno usrećili »dijelom « sreće samoga Boga. u 
zajedništvu  s nebrojenim  m noštvom  ostalih  sretnika..

2. — »D jeluje (kateheza) na em ocijalnom  planu djeteta i nema utjecaja  
na razvijanje pravilnog pogleda na  svijet, koji osnovna škola nastavom  izgra
đuje u sv ijesti učenika.« — Ako kateheza d jeluje i na em ocionalnom  planu, 
to je jedna prednost u odgoju. Na drugi dio n jezin e tw d n je  moram i ja  isto  
ponoviti. A. J. ,S. polazi od svoje nedokazane pretpostavke, da je »pravilni 
pogled na svijet« sam o onaj, koji ona zastupa. Kad bi, na primjer, kem ičar 
čvrsto ostao pri pretpostavci, da voda n ije spoj k isika  d vodika, ne bi n ikada  
mogao izvući znanstvenu form ulu vode =  H20 . Kad je HzO postala teza, tada 
je ta form ula ušla u znainost. Pretpostavka n ije znanost.

3. ■— »D jeca socijalno neadekvatnih sredina, i društveno neangažiranih  
porodica jesu  polaznici vjeronauka.« — Par redaka poslije toga piše: »Pret
postavljam o da škola daje odgovore na sva  pitanja djece.«

Služeći se svojim  životnim  iskustvom  (više od 40 godina svećeničkog i 
profesorskog rada), kontaktom s ljudim a, v jern icim a i nevjernicim a, ne bih 
se n ikako mogao složiti s tim  tvrdnjam a. Dobro m i je poznato iz vrem ena  
bivše i sadašnje Jugoslavije, da su roditelji iz »adekvatnih sredina i društveno 
veom a angažiranih porodica«, neki izm eđu njih  čak i v iše nego indiferentnih
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prem a Crkvi, htjeli i hoće, da im  djeca budu poučena u religiji. A ko im a istine  
u spom enutim  tvrdnjam a, izvor je u izvjesnim  »obzirima ili strahovanjim a« ro
ditelja ili d jece ili jednih i drugih. Doista, ti razni »obziri« nisu n ik ad a  bili 
tem eljeni na našim zakonim a. A li neispravni i protuzakoniti postupci neke n e
odgovorne gospode nastavnika i sličn ih  osoba ostavili su svoje tragove. P sih ičk i 
ih n ije  m oguće najednom  iskorijeniti. Presm iona je to tvrdnja (doduše, i A. J. Š. 
govori »pretpostavljam o«), da škola daje odgovore na sva pitanja d jece. M ladež 
traga za idealim a, traži odgovore na m noge svoje probleme. A to bolno d e
m antira spom enutu izjavu.

U sarajevskoj reviji m lad ih  za društvena pitanja, kulturu i um jetnost 
»L'ica«, g. II, siječanj 1968, tor. 3, na str. 3, čitam, da  je u nekoj anketi m eđu  
tri stotine kom unista — studenata ljubljanskog sveučilišta većina izjav ila , da 
religioznost u S loveniji raste »zbog pojačane vaspitne aktivnosti svešten ika, 
a zatim aisled uisamljentosti i nesigurnosti savrem enog čoveka i što m ladi 
ljudi n e nalaze lildeale, iu k oje toli m ogli da venu ju«. Zaitim, d a  je  jedan  
ugledni politički rukovodilac rekao studentim a: »Neuporedivo bolje živ ite  no 
što smo mi živeli. Im ate sve.«  N a to da je jedan student odgovorio: »O pros
tite, ali nije sve u hlebu.« Ova revija  završava: »N ije u pitanju nekakva  
»izgubljena mladež«, koja traži »leka« za svoju usam ljenost u bilo kojoj vezi 
s neprijateljim a socijalističke dom ovine.«

Prihvaćam  izjave i studenata i onog uglednog rukovodioca. A  n ije  li ovaj 
slučaj (a da se i ne govori o sličn im  nejavnim  slučajevim a) jasan dem anti 
izjave, »da škola daje odgovore na isva pitanja«?

II — Dr ESAD ĆIMIĆ: u svom  referatu (isti »Telegram «, str. 11) im a dosta  
objektivno ispravnih stavaka. A li i kod njega ise jasno zapaža nepoznavanje  
katoličke religije. U jednom  pluralističkom  društvu, kao što je i n aše , razbo
rito piše: »S političkog stajališta  odgovor je v iše nego jasan i  prih vatljiv :  
pedagog treba da bude spriječen u svakom  pokušaju unošenja relig ijsk ih  e le 
m enata u nastavno-odgojni proces; poslije nastave, odnos prem a relig iji 
njihova je /privatna stvar.« — A li ispravnije je reći: osobna stvar, a ne: 
privatna. Jer »osobno« ulazi u čitav život, a »privatno« sam o u privatni 
život, jer osoba ulazi u sve sektore privatnog i javnog života, dok ».privatno« 
isključuje javnost! Ipak m oram  istaknuti, da takav postupak pedagoga i n asta 
vnika n ije idealan. Odgoj, 'doista, v iše  traži moralnu, religioznu i  karakternu  
izgradnju vo lje  i čitave em otivne strane čovjekove, a kulturno-znanstvem a  
izobrazba v iše  se osvrće na čovjekovo intelektualno obogaćenje. M eđutim , i 
odgoj i izobrazba m orali bi u v ijek  biti povezani. I u odgoju, naim e, i izobrazbi
i razum  i volja im aju — iako n e podjednako — svoju ulogu. O sim  toga, i 
odgoj i izobrazba im aju jedan isti subjekt — jednog istog čovjeka, kojega  
treba cjelovito izgraditi. Odgoj i izobrazba mnogo su uspješniji, kada odgajanik  
lividi, da se ponuda vjere (religije) i ponuda znanosti m eđusobno slažu  i 
upotpunjuju.

Veoma je pozitivno kod dr Ćiimića, što luči vjerovanja religije od datosti 
znanosti. On veli, da znanost -i relig ija  n e  mogu biti n i u kakvom  fu ndam en 
talnom  sukobu, da je religija »viša  istina« i superiornija u odnosu p rem a zna
nosti. Ako ta  vjerovanja ne m ogu biti dokazana m etodam a znanosti (u kojem  
sm islu to i  Crkva naučava, iznio sam  na početku ovog članka — m oja op.), 
ona tim  m etodam a ne m ogu biti mi opovrgnuta. Ispravno je i ovo: »D efin icija  
istine n ije isk ljučivo naučni, već m etafizičk i problem .« A li n ije  jasno, što je 
đr Č. htio reći slijedećim  riječim a: »R eligijska vjerovanja nisu, naravno, istin ita  
u naučnom  ismislu, ali n jihova  socija lna funkcija n e zavisi isk lju čivo  od n ji
hove istinitosti. U  stvari, n jihova  neistin itost — činjenica da ona transcen- 
diraju iskustvo — pruža glavn i k lju č za njihovu socijalnu funkciju.«

Ova nejasnoća — držim  — proizlazi iz  toga, što on razlikuje »istinu« — 
»istinitost« od »razum ske ili n aučne dokazanosti« dotične istine, a to  je 
veom a važno. Moje, naim e, v jerovanje isključuje u m eni znanstvenu đoka- 
zanost, ali ne isključuje posjedovanje istine. Ako, npr. m eni — nestručnjaku  
u atom istici — stručnjak atom ist priopći neke znanstveno dokazane datosti
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(dakle: istine!) iz svoga znanstvenog područja: ja ih  prinvaćam  kao istin ite, 
jer »razum skim  dokazima« znam, da m i govori onaj, koji kosjeduje znan
stvene dokaze u tom  znanstvenom  području i koji je pošten i ne laže. 
Ja, dakle, posjedujem  meke .istine iz  aitomisitilke, iako ja ne posijeiduijem 
»dokazanost« tih, m eni priopćenih, iistina. Ja te istin e  »vjerujem «, a onaj 
stručnjak ih  »zna«.

Prim ijenim o -taj prim jer na religijska vjerovanja. Bog — »stručnjak« u 
poznavanju svoga bivstva — objavljuje m i (po K ristu, Crkvi) neke istine o 
sebi, k ao npr., da je jedan u  božanskoj naravi, a trojan u osobam a. Znajući 
»razum skim  dokazima«, da je Bog »stručnjak« u spoznavanju sebe î  da je 
(m eđu ostalim  savršenstvim a) i is tin it (da ne m ože lagati), ja prihvaćam  te  
objavljene iistine. Posjedujem  religijske istine, ali ne .njihovu unutarnju »doka
zanost« (zašto i l i  k a k o  Bog jest jedan i trojeđan i da tako mora biti). Zato 
ih ja  »ivjerujem«, a Bog (ih »zna«.

Nii ovo prihvaćanje objavljenih 'religijskih istina  nije ni nerazumrw ni 
nerazum sko, kao što n ije ni moje vjerovanje onom  stručnjaku u atom istici. S  
jedine, naim e, strane »razumskim dokazim a« dokazujem , da Bog savršeno 
poznaje sebe i da ne može lagati; a s druge straine znanstveno-povi josno je 
dokazana činjenica  te Božje objave (po prorocim a, K ristu i apostolima) à da 
je Bog tu  činjenicu potvrdio znakovim a (djelim a), koje sam o On može tvoriti 
(čudesa!). Ima, dakle, naš razum seb i dostupnih (»razum skih«) dokaza, ikojima 
znanstveno dokazuje, da njegovo prihvaćanje relig ijsk ih  istina n ije nera
zum no ni nerazumsko.

Kod dra Cimića također n ije jasno ni logičk i povezano s ostalim  njegovim  
tvrdnjam a ono, što piše .pri kraju svoga referata: »N auka kao jedini put do 
istine odbacuje svaki religijski staiv k oji je u suprotnosti s  naučnom eviden
cijom. N e iradi se, dakako, o sukobu nauke i religije, već  o sukobu nauke i 
dogm atske teologije.« Može se  nekako reći, da je znanost jedini iput do istine, 
ako pod tim  razum ijevam o istinu o isku stven im  datostim a. A li treba znati, 
da i pokoja istina  prirodnog reda može b iti od Boga objavljena, kao što je 
npr. postanak prvog pravog čovjeka, stvaranje svijeta  u vremenu, a n e od 
vječnosti.

»R eligijsk i stav«, ako je stav, koji izvire iz sam e relig ije (a ne iz nekog  
»religioznog« subjektivnog istava pojedinca-vje.rnika), ne m ože biti u sukobu  
ni s  kakvom  evidencijom , ako je ta  evidencija stvarno znanstvena, a ne sam o  
nekakva nedokazana »pretpostavka«, pa bila ona .i pretpostavka učenjaka.

»Dogm atska teologija« nije ispravan term in. Dogma oenačuje sigurno 
objavljenu istinu. Kao takva pripada Božjoj objavi, a n e zapravo teologiji. 
T eologija ne može postavljati n i izvod iti dogme. Vrhovno crkveno učiteljstvo  
tek »oglasi« dogm u, tj. ustanovi, da se  neka ilstiina inalasti u Božjoj objavi. 
U loga je teologije, da — koliko je m oguće — razjasni dogmu, odbaci nastale  
prigovore i slično. Može razumskim putem  izvod iti daljn je zaključke Iz dogme. 
A li ti »zaključci« nikada ne mogu postati dogm om , ako su samo zaključci, 
a nisu u isto vrijem e i od Boga drugdje objavljeni. A li, aiko su ti ža k lju ča n ep o -  
bitnom  logikom  iz  dogm e izvedeni, jasno je, da su istin iti, kao i svaki logički za
k ljučak iz istin ite postavke. Zato ni oni ne m ogu h iti u  sukobu s nekom  stvarno  
znanstvenom  evidencijom . Druga stvar je s v jerojatn im  m išljenjim a (senten- 
tiae) pojedinih teologa. N e može se, dakle, govoriti u pravom  sm islu o »dog
matskoj teologiji«. Ako hoćem o označiti dio telogije , koja obrađuje dogme, 
onda bi trebalo reći »dogm atična teologija« il i »dogm atika«.

Dr Ćimić završava (i to je u tisku  naglašeno) : »N ije religija dobra 
nauka, već je nauka dobra religija.« R elig ija  n ije  ni dobra n i loša »nauka«, 
ako se »nauka« uzme u sm islu razum ske dokazanosti sadržaja religije, već je 
posjedovanje Božje istine vjerovanjem  (kako sam  već prije izložio). Ako  
»dobra nauka« znači »dobru pouku o istin i ili döbar sadržaj istine«, tada je 
religija najbolja i najuzvišenlja nauka, jer ■— kako je sam pisac prije toga 
priznao — »religijska vjerovanja trainscendiraju iskustvo«. Zato je religija  
čovjeku od svih  »nauka« još i najkorisnija.
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Nije ispravan ni drugi dio njegove tvrdnje: »već je nauka dobra religija«
Jer :
1 — isti je pisac par redaka prije toga priznao: »Nauka i relig ija  su  potpuno

različite.« — Kako to odm ah m ogu biti jedno?
2 — Katolička ^je religija od Boga objavljena na izvanredan način. Stoga i

poradi načina 'objavljivanja i iporadi sadržaja nazivam o je »nadnarav
nom«, iako savršeno odgovara svim  plem enitim  prirodnim  težnjam a  
čovjekova du'ha i srca. Svesti je na bilo ka'kvu »naulku« značilo  bi stvarno  
je ^poništiti. Konačno: iako religija n ije — kako to tvrdi p isac  ■— »u 
suštini 'borba za egzistenciju , koja se onda projicira i preko groba« — 
ipak^ katolička religija nadljuski, božanski osnažuje čovjeka, da  sretno  
završi svoju prirodnu borbu za egzistenciju: ii da u toj borbi bude rela
tivno sretan, a zatim  potpuno i božam'sko-ljudski sretan i »preko groba«.

III ■— NENAD BRKIĆ (»Telegram «, sitr. 12—13) piše: »M islim  da postoji m nogo 
sadržaja koji m ogu efikasno za čovjeka i za društvo zam ijeniti religiju .«  
Šteta, što nisu navedeni barem  neki od tih  »mnogih sadržaja«, k oji bi kroz

0 stoljeća tako snažno osvajali duhove svih rasa, teritorija i običaja! 
Vjerujem, da bi se u tim  m nogim  sadržajim a moglo naći štošta  korisno, 
ali ni^u kojem  slučaju ne bi zam ijenilo  religiju, a najm anje kršćansku. M islim , 
da još i danas velika većin a  vjeruje u  neko božanstvo i prekogrobini život, a 
da i ne govorim o o povijesti. Dr Wàlhem Schm idt (t 1954) u sedam  velik ih  
svezaka svoga djela »Der Ursprung der Gottesidee« (praizvor ideje o Bogu), 
koji je radio i ina terenu m edu narodim a najprim itivnijih kultura, bjelodano je 
dokazao, da su sv i narodi im ali religiju. Vrlo je zanim ljivo ovo: kod najpri
m itivnijih  naroda religijsk i pojm ovi su bili najčišći, veom a sličn i relig ijsk im  
pojm ovim a Starog Zavjeta! N a prim jer: kod Bušam ana ibožanstvo se  zove 
KUE-AI-IEN-TENG =  Gospodar svega, kod Hotentota TSUI-G O A  =  Otac 
otaca itd.

Shvatljivo Je, da Brikić, u raspravi, polazi sa svoga stanovišta, ali se  neoz
biljan čini način njegova govora: »R eligija je  svagda tražila 'od čovjeka  da 
im a sklopljene -ruke i da gleda put nebesa.« »Dalkle ona ga je odvajala  od 
zem lje tražeći od njega da zem lju  prezre.« — Da, uvijek je follo, sada im a i 
uvijek ce biti u Kristovoj Crkvi »kontem plativnih« ljudi i  redova, koji se 
podavaju isključivo m olitvenom  i pokorničkom  životu. A li oni n e  preziru sv ije t 
ni ljude u svijetu  niiti je m olitva njihov jedini posao u danu. N aprotiv, to čine  
iz posebne ljubavi prem a Bagu ,i ljudim a. Žrtvuju se, da — barem  donekle — 
nadoknade ono, što m nogi n e mogu dovoljno činiti ili uopće zanem aruju, 
naim e: ispunjavanje četiriju  tem eljn ih  obaveza razumskih stvorova  prem a  
Bogu, a te  su: 1. poklon Bogu (ađoraoija, priznavanje Boga kao vrhovnog  
gospodara svega), 2. zahvala Bogu za sve njegove darove ljudim a, 3. prošnja  
(prosna m olitva) novih  darova i m ilosti za sve ljude, 4. naknada (satisfactio  
reparatio) za grijehe svih  ljudi. ’

N ije to. taijeg u  udobniji život. To je žrtva i odricanje, to su  tem eljne  
nakane. Kristova života. M orale bi biti i u sircu svakog razum skog stvora. 
K ršćanina posebno. Ne m ože to shvatiti i cijeniti tko dobro ne poznaje i  ne 
prozivljuje Kristovu religiju. A li, taj bi morao šutjeti o K ristovoj religiji. 
Tada neće govoriti neistine, koje se protive Kristovoj religiji i  p ovijesti.

Ne odgovara istin i, da »katolička religija napušta eshatol'ogiju, onostra- 
nost«. — D ovoljno je  pažljivo prolistati dokum ente II Vat. Sabora, da se vidi 
sve obratno. Nem a ni prezira zem lje ni napuštanja eshatologije!

N ije istima, »da je katolička religija uvijek nudila gotovo jedan aspekt — 
patnju, stradanje, ustezanje«. Taj aspekt je, na žalost, jedna veom a raširena  
cm jem ca. Taj aspekt je m ožda često spom injan, ali sam o zato, da bude protu
mačen, ublažen, da se pred B ogom  učini plodnim.

Krist je rekao: »Ja sam  došao da ovce im aju život i da ga im aju  u 
izobilju« (Iv 10, 10). Tu Krist, jasno, govori u slici: on— pastir, ljud i — ovce, 
Crkva — ovčinjak. Ako bi Brkić pročitao sam o Ivanovo E vanđeije, našao bi
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više od trideset iputa riječi »život, svjetlo«. Našao bi i ovo: »Ovo vam  rekoh, 
da radost m oja bude u vam a te da radost vaša bude potpuna« (Iv 15, 11), 
»Molite i prim it ćete da vaša radost bude potpuna« (Iv 16, 24). A  cilj Kristov 
jest i cilj njegoive religije i njegove Crkve!

N astojanju nastavnika lofco usavršavanja m etode rada i slično mtožemo se 
samo radovati. A li prizvuk kao da bi »crkveni idea l ličnosti«  bio nešto nega
tivno zvuči nepoznavanjem  ‘takve ličnosti. Ona, naim e, sadržava sve  elem ente  
ispravne »građanske ličnosti« i još je potencira. M ožem o o dolasku druge 
božanske osobe, S ina Božjega, u čovječjem  liku 'slobodno reći: došao je da 
grijehom  degradiranu čovjekovu osđbu ponovno božanski oplem eni i tim e joj 
istodobno povrati izvornu ljudsku veličinu i dostojanstvo. Zato je nejasno, 
čemu ono opetovano naglašavanje: »em ancipacije« škole od »ostataka« reli
gijskog utjecaja u odgoju. Ja m islim , da svaki radni skup (ustanova i slično) 
mora im ati jedan pozitivni i  određeni cilj »izgradnje« i pu tove k tom e cilju. 
Tada neće biti potrebno — barem ne mnogo — govoriti o raznim  »em anci
pacijama«

IV •— ZLATKO FRID (»Telegram«, str. 13—14) im a zgodnih prim jedaba i na 
račun mnogih, ikoji se nalaze na istom  »terenu« s njim e. N em am  n išta  protiv 
toga, kako on zam išlja slobodnog čovjeka -u socijalističkom  društvu. Ali, 
kršćanski m oral u izgradnji čovjeka nije »negativan«, da bi on sam o ili glavno  
zabranjivao zlo, kako se to čini Fridu navodeći Dekalog. D ekalog je oblikovan  
na naiöiin, kojli je  bio jasniji illjuđima, kojim a je D ekalog neposredno dain. Možemo 
ga lijepo oblikovati i pozitivnim  rječnikom . A znamo, da je K rist sažeo čitav 
D ekalog' u  jednu rečenicu: »Ljubi Go'spođina Boga svoga svim  srcem  
sv o j im . . . ,  a svoga bližnjega (== svakog čovjeka!) kao sam  sebe« (Lk 10, 27). 
U poznatoj priči o m ilosrdnom  Samariitancu K rist tum ači tko  je bližnji ( =  i 
neprijatelj, jer su  Židovi i  Sam aritanci bili neprijatelji) i kako  treba ljubiti 
(djelom).

^Md vjerujem o, da će se Božji sud, i onaj nakon sm rti i onaj opći na 
svršetku svijeta , izvršiti »najednom «; u snazi B ožjeg .svjetla čovjek će sam  
uvidjeti svoje duhovno stanje: Božjeg djeteta (u posvetnoj m ilosti) ili grešnika 
(bez te m ilosti). N em a tu sudske »rasprave«. Ipak je  K rist nam a ljudim a taj 
sud slikovito  prikazao. K ako? Virio značajno: da li i k o lik o  sm o b ili »aktivne 
ličnosti« (rekao hi Frid) prem a ljudima! A  naš postupak prem a ljudim a Krist 
će uzeti kao postupak prem a njemu! Ako Frid pročita u M atejevu Evanđelju  
(25, 31—46) ovaj opis općeg suda, držim, da neće n ijekati najveću  uzvišenost 
kršćanskog m orala niti njegovu »angažiranost« prem a ljudim a i društvu. 
Uostalom, Fridu je dobro poznato iz povij es ti, ida se Crkva prva »angažirala« 
za ovozem sko dobro čovjeka i društva: škole, bolnice i  ostale hum ane i kul
turne ustanove duguju svoj početak i kiioz m noge vjek ove svoj opstanak »anga
žiranosti« Crkve. A  i osnutak sveučilišta u Zagrebu vezan je  uz im e jednog 
biskupa, Strossm ayera. Zato nije shvatljivo, zašto bi »kroz izgradnju sam o
upravnog d ru štv a . . .  trebalo ukloniti svaku otuđenu svijest, pa i religiju« 
(ja potcrtao). B io bih zahvalan Fridu, kad bi m i iz  autentičn ih  izvora katoličke 
religije (ne iz »periferionih« m išljenja, zbivanja ili osoba) naveo uzroke ili 
razloge, čim e ona »otuđuje« čovjeka i njegovu svijest. N i ja, naim e ne bih 
htio (a sigurno n i itko od katolika), n i u kojem  slučaju, b iti »otuđen«, već 
napredna i slobodna ličnost.

Drago mi je, što pisac konstatira, da »naša društvena praksa i najnovija  
istraživanja dem antiraju stanovište o religioznoj sv ijesti koja nestaje zajedno 
s kapitalizm om «. Dakako. Znali smo mi to, da je naša religija iznad svih  
društvenih ljudskih  sistem a. Započela je s prvim  čovjekom . Prije svakog  
društvenog sistem a. Duboka je i  intim na kao i težnja za srećom , a stara kao i 
čovjek. A li, eto, svakako nam  je draže, da se i drugi barem  u nečem u slažu  
s nama. A  svako je slaganje korisno. Ono je put k m irnoj, ljudskoj, humanoj 
koegzistenciji. A  ova je preduvjet, tem elj pravog napretka svake zajednice.
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Crkva u različitim  okolnostim a posebno proučava i naglašava neku nauku  
ili istinu Objave ili prirodnog' zakona. A li n ije ispravno reći, da su današnja  
pitanja »dovela u  pitanje i mnog'a crkvena u č e n ja . . .  te  da su ti u tjecaji 
doveli do proturječnosti i u samoj Crkvi«. Jer n ije  »učenje Crkve« ono, što 
neki tvrde prije legalnih zaključaka sabora, ipa bili to i biskupi n a  saborskim  
raspravam a. Na zadnjem  saiboru nem a m nogo dogma. Ima novih orijentacija  
i -naglasaka .iz već postojeće nauke, koja se mora osuvrem eniti. Tako i u 
»izraženim  težnjam a (na II Vat. Saboru) za jedmakošću, bratstvom , pom oći 
sirom ašnim a, za srećom ljudi na ovom  sv ijetu« nem a novog »učenja Crkve«. 
Zato mi je posebno čudna tvrdnja: »Ovdje valja  tražiti i uzroke koji traže 
preobražaj sadržaja vjerovanja (sic!), koje se m ijenja do te m jere da se čak  
m ijenja i socijalni status boga (A. Casanove)«.

Svakom  je katoliku, koji poznaje katekizam , jasno, da je »sadržaj v jero
vanja« apsolutno neprom jenljiv! M ože se (i mora) način predočivamja v jero 
vanja prilagoditi čovjeku svakog vrem ena, ali čovjek se mora prilagoditi 
uvijek  »istom  sadržaju«. Naš kršćanski Bog uvijek  je isti Bog: u seibi jedan  
u inaraVi i trojain u  osöbaima, a prem a naima (»tsooi'jailnii status«!): dobri Oitae, 
ako ga kao takva poštujem o, ili — u protivnom  slučaju — pravedni sudac.

N ije točno n i to, da Crkva m ijenja  svoju socijalnu nauku. I ova im a 
svoje tem elje u evanđelju. P rim ijen ili su  je — prema ondašnjim  prilikam a
— već za vrijem e apostola, kako nam  govore »Djela apostolska« gl. 5. i 6, 
i prakticiralo ju je sv. Pavao (vidim o iz  njegovih  poslova). Razne primijene 
nalaze se npr. u enciklikam a »Rerum  novarum « Lava XIII, »Quadragesim o  
anno« P ija XI, »Maiter et m agistra« ,i »Pacem  in .terris« Ivana X X III i 
»Populorum  progressif« Pavl.a VI.

N e može se govoriti: »Da se unutar sam e Crkve vodi danas b itka  (ja 
po'tcrtao) u kojem  sm islu valja tum ačiti B ibliju  i kako predavati vjeronauk.«  
R aznolikost m išljenja teologa i b ib lic ista  uvijek je aktivna na terenu, gdje 
crkveno učiteljstvo nije đoreklo m jerodavnu riječ. Način  predavanja v jero 
nauka n ije  nikakva nauka Crkve. Tu je pitanje metode, koju istražuju struč
njaci u raznim .narodima. H olandski katekizam  za odrasle je npr. odlična  
m etoda. Ne prigovara Crkva njegovoj m etodi. Proučio sam  ga i potpuno se 
slažem , što Crkva prigovara nekim  točkam a, koje su nejasne, nedorečene, pa 
ostavljaju sumnju. Za par točaka treba reći da  su vjerski neispravne. A  
svaki katekizam  mora vjerniku pružiti jasnu i sigurnu nauku Crkve. T eolo- 
gijske i b iblicističke (rasprave trelba d a  se vode m eđu stručnjacim a na  kongre
sim a i u stručnim  revijam a. N ikako u katekizm im a ni vjerskim  g lasn icim a za 
široke slojeve vjernika.

Firid pri koncu piše: » . . . s v e  je to utjecalo i na Crkvu, uzdrmalo n jezin e  
konzervativne tem elje«. Tem elji Crkve ne .mogu biti ni »konzervativni« ni 
»progresivni«. Oni su jednostavno tem elji! Sveti Pavao piše: »Nitko, naim e, 
ne m ože postaviti drugoga tem elja  osim  onoga koji je već postavljen , a taj 
je Isus Krist« (1 Kor 3, 11). M ogu se  m ijenjati sam o nebitne strukture, koje  
nem aju izvora u Kristu, i m etode. A li potpuno odgovara Crkvi »traženje 
novih putova«, kako navodi ipisac. Ta, Crkva je za ljude svoga vrem ena! 
Kad nije u pitanju sadržaj v jerovanja i bitna struktura Crkve, već sam o  
prim jena nauke i  m etode djelovanja, m ogu i ja potpisati završne riječi Z latka  
Frida: »Crkva će se  i ubuduće m ijenjati onoliko i onolikim  tem pom  koliko  
se budu m ijenjali ljudi, naša socija listička zajednica, suvrem eni svijet.«

V —■ Dr BRANKO BOŠNJAK (»Telegram «, str. 15). Iznenađuje, da jedan f ilo 
zof može na ovakav način raspravljati o ozbiljnom  predmetu, kao što je katolička  
religija, a i uopće religija. R elig ija  toi m orala biti ozbiljan »predm et« i za 
Bošnjaka, barem zato, što nekakvu religiju  im a golem a većina ljudi, ako 
obuhvatim o sve ljudstvo kroz p ov ijest do danas. A  među vjernicim a im a  
m nogo učenjaka i genija. Bošnjak jednostavno piše: »da će kritičko m išljenje reći, 
da je to (»bog, anđeo, raj, pakao, đavo i slično«) samo verbalna egzistencija«. 
A čije je to »kritičko m išljenje«, koje tako suvereno »sve to« baca u »sam o 
verbalnu egzistenciju«? Na čem u se  ono 'temelji? Valjda na njegovim  »pret
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postavkam a«? Jadna Crkvo i svi tvoji vjernici, pa i oni tvog i (učenjaci i geniji! 
Ž ivjela s i i rad ila  za  čovječanstvo 20 stoljeća. Sada u  naipredmom 20. stoljeću  
našao se jedan filozof, koji »kritičkim  m išljenjem « pon ištava  »sve to«, što si 
vjerovala i što ti je  davalo  snage za tvoje uspjehe ne sam o na religioznom  
već i na kulturnom  i hum anom  polju. Powucii se i zahvali svom e »bogu verbal
ne egzistencije«, da se  n ije takav filozof »kritičkog m išljenja« pojavio još 
mnogo prije!

Ali, eto ti sreće, barem  se tako čini. Moći ćeš još neko vrijem e opstojati. 
Jer taj is ti filozof odm ah iza toga potvrđuje, da je n jegovo »kritičko m išlje
nje« bezvrijedno: »A  kako da razuvjerim o čovjeka koji u to vjeruje? Takvih  
apsolutnih argum enata nem a ni na jednoj strani.« N ije  li onda mudrost 
filozofa da šuti? A li svakako, da ne izriče suverene tvrdnje, kada nema  
sigurno dokaznih argum enata! »Si tacuisses, philosophus m ansisses« — stara 
je mudra izreka.

Dalje: prelazeći preko sv ih  znanstvenih dokaza K atoličke Crkve, Bošnjak  
govori o Isusovu djevičanskom  začeću i o njegovu uskrsnuću služeći se  nekim  
pričama iz poganske m itologije i  — kako on ve li •— legendom  proroka Jone. Zatim  
u zagradi piše: »(o tom e opširnije govorim  u svojoj knjizi: F ilozofija i kršćan
stvo)«. Ja ću na ovo, bez zagrada, nadodati: tko želi uipoznati: »naučnu vri- 
jedn-ost« njegove sipomenute knjige, ,a i onoga, što se  iu 'ovom broju- »Telegra
ma« nalazi, neka pažljivo pročita stručnu kritiku, koju  je so lidno i opširno 
napisao profesor ljubljanskog teološkog fakulteta dr Janez Janžekovič. Kritika 
se nalazi u reviji »N ova pot«, a hrvatski prijevod u rev iji »Crkva u svijetu«  
1968, br. 3, 4. i 5. i u r. »Dobri pastir« — Sarajevo, 1968, ;sv. I—IV.

VI — IVAN ROGIĆ. N a njegov referat neću se osvrtati: njegovo je, naime, 
raspravljanje psihološke prirode i m etode škole. Osim  toga, on odm ah na 
početku piše: »Ono što ću reći, bolje pokušati reći, neće b iti tako realistički 
utem eljeno kao izjave, ikoje smo nfetoim čuli, dapače, pokušat ću biti sasvim  
nerealističan.«

*

Iz sv ih  ovih referata, kako ih  »Telegram « donosi, jasno izbija nepozna
vanje onoga što je bitno il i glavno u Katoličkoj Crkvi i religiji. Kad bi to 
poznavanje bilo prisutno, m islim , da bi sve te n egativnosti u odnosu prema 
katoličkoj relig iji otpale, te ne bi bilo strahovanja od utjecaja katoličkog  
odgoja na mlade.

Jednom  sam  nekom  kom unistu na položaju, u n ašem  trosatnom  prijatelj
skom razgovoru, rekao: Sve mog'u razum jeti u socijalizm u. Dakako, mogu se 
naći i prigovori u interesu samog socijalizm a. Sam o jedno nikako ne mogu 
razum jeti: zašto za izgradnju socijalizm a treba ukloniti Boga i zašto treba 
voditi borbu protiv njega? Bilo je to pred nekih 17 godina. Danas drugi dio 
moga, onda ipostavljenog, pitanja postaje neaktualan te prihvaćam  riječi dra 
Esaida Ćirnića izrečene n a  istom  Savjetovanju  u Zagrebu, Ikako ih donosi 
»V jesnik« (Zagreb, 16. siječnja  1969, str. 8): »Za čovjeka, a ne pro tiv  Boga«, 
pače — ja dodajem  —■ zajedno s Bogom!

Zašto ovaj moj dodatak? Jer je i Bog sve za čovjeka učinio i čini. »Da, 
Bog je tako ljubio svijet da je dao svoga jedinorođenog Sina.« Tako veli 
Krist, koji je svoj čovječji život dao za čovjeka! A sv. Pavaio pouzdano tvrdi: 
»On (Bog), koji čak nije poštedio isvoga Sina, već ga predao za sve nas, kako 
nam neće dati sve  ostalo  s njim e?« (Rim 8, 32).
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