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2 Kor 6, 8—10 glasi:
a G: u R2 i R3:

Ispadamo kao zavodnici, iako smo
istinoljubivi; kao nepoznafi, iako
smo poznali; kao umirudi, iako
Fivimo; kao ka’njenici, ali nepre-
dani smrti; kao Zalosni mi, koji
smo uvijek veseli; kao siromasi
mi, koji mnioge obogaéujemo; kao
Ljudi bez idega mi, koji posjedu-
jemo sve.

Cini se da smo zavodnici, a za-
pravo smo podteni; dini se da smo
nepoznati, a zapravo smo poznati;
gini se da umiremo, a 2apravo evo
Zivimo; ¢ini se da smo kaZnjava-
ni, & zapravo nismo ubijani; €ini
se da smo Zalosni, a zapravo smo
oni fkoji smo uvijek +veseli; dini
se da smo siromasi, a zapravo
smo oni koji mmoge obogacuju;
dimi se da smo ljudi bez icega, a
zapravo smo oni koji posjeduje~
mo sve.

R1 slijedi — to je suvigno i spominjati — doslovno moj prijevod.
O prijevodu R2 pige 0. Skrinjar: »U 2 Kor 6, 8—10 prijeviod je opterecen
frazom ’8ni se... a zapravo’ koja se opetuje sedam puta, a original je

tako divan u sviojoj zbljenosti.«

2 Kor 2, 14 glasi:

u G:

Neka bude hvala Bogu, koji nas
uvijek u Kristu wodi iz pobjede
u pobjedu i koji po nama Siri na
svakome mjestu miris svoje spo-
znaje. \

u Rl:

Hvala Bogu, koji mas uvijek u
Kristu vodi iz pobjede m pobjedu
i koji po mama $ini na svakome
mijestu miris — svoju spoznaju.

Isti tekst glasi:

u R2:
Hvala Bogu koji nas wuvijek u
Kristu vodi u pobjedonosnom

u R3:
Hvala Bogu koji mas uvijek u
Kristu vodi u pobjedonosnom



slavlju i koji po nama Siri na
svakome mjestu miris — svoje

priznanje.

slavlju i koji po nama Siri na
svakome mjestu miris
spoznaje

svoje

Zerwick ‘je izraz osme gnoseos proglasio epegzegelskim genitivom.
Rupdic ga je slijedio jedno viijeme: miris — svoju spoznaju; miris — svoje
priznanje. Onda ga je napustio i vratio se wobitajenomu nadinu prevo-
denja: miris svoje spoznaje. Drzim, da je pametno postugpio.

u G:

U nfjemu ste i vi, na-
kon &to ste éuli rijed
istine — evandelje va-
Sepa gpasenja — i vie-
novali i bili zabiljeZe-
ni njemu na slavu
obedanim Duhom Sve-
tim, koji je zalog na-
Seg ulestvovanja u ot-
kupljenju mjegovih

Ef 1, 13—24 glasi:

u R1:

U njega se i vi (uzda-
te), makon %to ste &uli
rijet tfstine ~— Veselu
vijest vaSeg spasenja
— 4 vjerovali 4 bili za-
petaéeni Duhom Sve-
tim, koji je zalog nade
bastine za potpuno ot-
kupljenje mnjegovih pri-
padnika njemu na
hvalu 1 slavu.

u R2:

U njemu ste i vi, po-
8o ste ¢uli rije¢ istine
— Veselu wvijest vagc-
ga spasenja — u nje-
mu ste, prigrlivéi vje-
ru, i zapecadeni Du-
hom, svetim, obedanim

koji je zalog mase ba-

Stine za (potpuno) ot-
kupljenje onih $to su
postali BoZje vlasni-

pripadnika.

$tvio, na hvalu njegove
slave,

Dvije mapomene. Prva: R3 uglavnome slijedi R2, izbacio je zagradu
i nijed u njoj, nekoliko je pridjeva stavio iza imenice i zamijenio Veselu
vijest Radosnom vijesti. Druga: me shvaéam, da netko moZe smatbrati
boljim Rl od G u jezidnom pogledu, dako bi moglo lako biti, da se varam.

Heb 1, 1—4 glasi:

u-G:

Nakon $to je mekoé u mmogo na-
vralta i ma mnogo nadina Bog go-
vorio ocima o prorocima, na
koncu, ovih dana, progovori mama
po Sinu, koga je postavio bastini-
kom svega, i po kome Jje stvorio
sviijet. Sin, odsjev njegove slave
i otisak njegove bili, koji sve uz-
drzava svojom silnom rijedi, sje-
de, makon $to je dovrdio otiféenje
od grijeha, s desne strane Veli-
Ganstva ma visini, i postade woliko
wzviSeniji od andela, koliko je
ime, koje je bastinio, odliénije od
njihiova.
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u R2:

Bog koii je neko¢ u mnogo na-
vrapa i na mnogo nadima govorio
odima u prorocima, na kraju, to
jest u ovo vrijeme, govorio nam

je u Sinu koga je postavio basti-

nilkom svega i po kome je stvorio
svijet. ISin, koji je odsjev mjegova
sjaja i otisak njegove biti, koji
svemir uzdrZava sviojom silnom
rijedi, sjede, posto je ostvario od&i-
8éenje grijeha, s desne strane Ve-
lidanstva u mebu i postade toliko
uzvigeniji od andela koliko je ba-
gtimio odliénije ime od njih.



R1 slijedi u svemu moj prijevod, osim ovih izmjena: to jest u ove
dane mjesto moga ovih dana i: nakon §to nas je odistio od grijeha mjesto
moga: nakon $to je dovriio odiséenje od grijeha.

Cini mi se, da je fmrarajnije § jade redi — govor je o Sinu! — da
je on »odsjev njegove (Odeve) slave« nego »odsjev njegova sjaja«: apaga-
usma tes dokses. Vulgata: splendor gloriae ... ejus. Slava i sjaj se razli-
kuju bogatstvom bitka; slava je inherenina osobi, a sjaj je tek povidinski
refleks, Ako igdje treba fistaknuti ovu razliku, onda je o ma mjestu
ovdje — u poslanici Hebrejima, naviastibo u njezinu prologu, koji shavi
velidinu Isusa Krista. Na drugim mjestima i ja sam prevodio doksa sa
sjaj. Pri izboru termina bio je mjerodavan misaoni kontekst. To sam
pravilo slijedio i ma ovome mjestu. Ako bi tko ustvndio, da se radi samo
o nifansama, ne bih zbog doga zagazio u rat s njime, iako znam, da je
Paul Verlaine pisao, da je nijansa sve u jeziku.

Ali slijedeéa stvar nije nijansa. Jedna je od wsnovnih zasada Novoga
Zavjeta, da je po Kristu postalo sve, $to je na mebu i na zemlji —
Iv 1, 3; Kol 1, 16 —; da su ‘O&evi planovi { maceti s wbzivom na stvorenje
izrazeni rijedima: »staviti pod jednu glavu, Krista, sve §to posboji na nebu

i ma zemlji« — Bf 1, 10 —; da je ekonomija spasenja, njezin smjer
i perspekitivinost, natuknuta Paviovim polklilom : »sve je stvoreno po nje-
mu i za nijega — eis aubon« — Kol 1, 16. Zato je, po mome misljenju,

0. Rupdi¢ pogrijedio, kada je izreku: feron te ta panta to remati tes dyna-
meos autu preveo: »koji svemir uzdriava svojom silnom rijedi« Iako je
svemir velik, ipak je sve vete. Svemir ne obuhvada andele i druga stvo-
renja, ako postoje. Zato je bolje prevesti, kako sam fja preveo: »koji sve
uzdrzava svojom silnom rijedi.« Owvo skromno tvrdim usprkos bomu, $to
mnogi moderni prijevodi, medu njima i Bible de Jér., prevode sa svemir.
Bible de Jér pie: »qui soutient Punivers par sa parole pulissante.«

U oviome je pasusu i Rupdicev prijeviod, ako se moZe gowvoriti o mje-
goviy prijevodu, jezitno dobar. Ovo mjesto me mavodim, jer bih fmao
nefto prigovoriti u pogledu jezika; naprotiv, donosim ga, da istaknem,
da stilska i jezidna strana ima svoje znagenje, jer uvelike pridomnosi &itlji-
vosti prijevoda. Ove su retlke todno preveli i Zagoda i Sarié. Ali njihov
je jezik barem na ovome mjestu, tako drzim, hrapaviji od moga, zato
im je i prijeviod manje privladiv.

Istina je, da je Novi Zavjet s knjifevnoga stanovi$ta sitna literatura,
»pisan je sinromadnim jezikom za siromahe«. Naravno, i s knjizevnog gle-
diSta ima u Novome Zavjetu modnih proplamsaja, ali nema vatre. Posla-
nica Hebrejima mpisana je najboljim jezikom u Novome Zavjetu. Tako
opcenito, Podetak joj smatraju briljantnim postignuéem. Ulazna aliteracija
daje posebnu boju oviomu odlomku. Trudio sam se, i to dosta, da bi dofla
do izraZaja i u prijevodu. Gircki glasi: Polymeros kai polytropos palai
ho Theos lalesas tofs patrasin en tois profetais . .. To sam preveo: »Nakon
§to je nekoé u mnogo navrata i na mnogo nadina Bog goviorio ocima PO
prorodima.« Rl je zadrZao moj prijeviod, R2 i R3 su ga prornijenili.
DrZim, da bi bilo bolje, da to misu udinili; moj je prijevod saduvao dosta
vierno karakteristike tzviornika.
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Jednako drZim, da je R3 pametno postupio, kada je napustio »u pro-
rocima« i »u Sinu« pa se povratio uobidajenom nadinu lizraZavanja: po

prorvocima i po Sinu.

Tit 2, 11—15 glasi:

u G:

Uistinu se oditova spasonosna mi-
lost BoZja svim 1ljudima, ucedi
nas, da, odrekavii se bezboZnosti
i %elja ovoga svijeta, Zivimo u-
mjereno, pravedno (i poboino u
ovome svijetu, oekujudl blaZenu
nadu i slavni dolazak velikoga
Boga i nasega Spasitelja Isusa
Krista.

u R2:

Ba3 se tim oditova BoZja milost
u svoj spasiteljskoj snazi za sve
ljude, da mnas wodgaja, da nakon
odreknuéa bezboZnosti i svjetskih
poZuda Zivimo umjereno, praved-
no i poboZno u ovome svijetu
ispunjenje nade, naime, na poja~
vu sjaja velikoga Boga, naSega
Spasitelja, Isusa Krista.

R1 je doslovno slijedio G, osim $to je ispravio da, odrekavdi se u
da se odredemo. Ovo je bez sumnje dspravak na bolje. Da ga je slijedio
i R2, me bismo bili prisiljeni &itati redenice, koje govore o odreknucy
bezboZnosti, a koje su pisane zamr$enim stilom. Veé sam spomenuo, da
Rupéiéev bad katkada odveé strii i distonira. Mislim, da ba§ u oviome
odlomku potvrduje ispravnost mojih pogleda. U grdkome stoji samo: gar
za Rupdiéev bas tim. R3 je djelomiéno ispravio R2; ali samo djelomino.

1 Tim 5, 14 glasi:

u G:

Prema tome, hocu, da se mlade
udovice udaju, da djecu radaju,
da budu idomadice, da ne .daju ne-

u R2:

Prema tome, hoéu, da se mlade
udovice udaju, da djeeu radaju,
da budu domacice, da ne daju

neprijatelju nikakvu prigodu za

prijatelju nikakva povoda za ocr-
napast zbog uvrede.

njivanje.

Rl sve kao G, osim za uvredu mjesto za ocrnjivanje. R3 sve kao R2,
osim povrede mijesto uvrede. Pravo redeno, ja ove refenice ne razumijem.
Moglo bi biti, da imam krivo. Bible de Jér. je wrlo jasna: »et (qu’elles) ne
donnent pas a ladversaire aucune oceasion dlinsulte« »26« biljeZi Sest
varijanata, ali nijedna ne spominje mapasti. Redenica je u R2 tako stilizi-
rana, da se me zna, tko wrijeda, tko 1i upada u napast.

Fil 3, 3—4 glasi:

u G:

Pravoobrezani smo mi, koji u
Duhu BoZjemu wvriimo svetu sluz-
bu i koji se hvialimo u Isusu Kri-
stu, a ne uzdamo se u tijelo, iako
bih se ja i u #ijelo mogao uzdati.
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u R2:

(Pravo)obrezani smo mi koji uz
poticaj Duha BozZjega vrdimo bo-
gosluzje i koji se ponosimo Kri-
sbom Isusom, a ne stavljamo svo-
ga pouzdanje u tijelo, tako bih ja



mogao stavljati i u tijelo. Ako tko
drugi misli, da ima wvazloga da
stavlje svoje pouzdanje u tijelo,
ja th imam jo§ viSe...

Alko metko misli, da ima razloga,
da se uzda u tijelo, ja ih imam
wvise . . .

R1 je slijedio doslovno moj prijeviod, osim slijededih izmjena ili
igpravaka: (pravo)obrezani mjesto moga: pravoobrezani i: koji poticani
Duhom BoZjim mjesto moga: u Duhu BoZjem. Ne shvadam, da netko
smatra i dr#i boljim izraz: stavijati pouzdanje u tijelo mego uzdati se
u tijelo. Qui potest capere, capiat! Sreca, R3 je to popravio.

Kiol 1, 11 glasi:

u G: u Rl: u R2 i R3:

. da se, ojadani sva- ... da se, ojadani sva-
kovrsnom snagom, kovresnom  snagom
kako to odgovara mje- {kako ho odgovara moéi
osposobite za svaku govoj slavnoj modi, njegova boZanstva, os-
postojanost i strplji- osposobite za svaku posobite za savrSenu
viostt, postojanost i strplji- postojanost i strplji-
viost, - viost.

... da se, ojafani u
svakom pogledu nje-
govom slavnom modi,

Jednostavinost zna bitf velika. Piero Rossano, za &iji su prijevod kri-
ticari rekli da je i Vjeram i dobar, prevodi oviu redenicu: »oorroborati in
ogni vigore, secondo la potenza della sua glovia, per poter essere forti
e magnamnimi,«

Heb 5, 9 glasi:

u G:
Iako je bio Sin, na muci je naudio,
§to je posluinost.

Grdki: ...

emathen al hon epathen.

u R2 i R3:

I premda je bio Sin, iskustveno
naudi poslunost od onoga 8to je
pretrpio.

2 Kor 4, 6 glasi:

u G:

Zbilja — Bog, koji je zapovijedio:
iz tame zasvijetli svijetlo«, rasvi-
jetlio je naSa srca, da u njima za-
sja spoznaja slave BoZje, koja
blista ma licu Isusa Kirista.

Heb 11, 17

u G:
Vjerom Abraham, kad bi podvrg-
aut kusnji, prikaza Izaka, i to

u R1:

Zbilja Bog, koji je zapovjedio:
»Neka iz tame zasvijetli svjetlo«,
jest Onaj, koji je uéinio da svje-
tlo vjere zasja v nadim srcima, da
odituje spoznanje BoZjeg veli¢an-
stva, koje blista na Kristovu licu.

glasi:
u R2:

Vjerom je Abraham, kad je bio

stavljen ma kusnju, prinio Izaka,
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Isti tekst glasi:

u R2:
Sve kao Rl, osim onaj mjesto
Onaj.

jedino wodenoga prikaza on, koji
je primio obetanje, komu je re-
Seno: »Izakovim imenom zvat ée
se tvoje potomstvio.«

u R3:

Zbilja, Bog koji je zapovjedio:
»Neka iz bame zasvijetli svjetlo«,
on je zasvijetlio u naSim srcima
da osvijetli spoznaju slave BoZje
na licu Kristovu.

i taj koji je jedinorodenca prino-
sio bio je onaj koji je primio obe-
danje, na koga bijase wupravljena
rijed: »Po Izaku ée§ imati potom-
stvio.«

R1 je slijedio doslovno G. R3 slijedi R2, osim jedne male izmjene.

Kol 1, 29 glasi:

u G:

Ziato se i trudim i borim prema
njegovioj snazi, koja moéno dje-
luje u meni.

u R2 i R3:

Ziato se i trudim i borim prema
njegovoj djelotvornosti koja sna-
Zno odituje svoju silu u meni.

Evo kako elegantno prevodi Bible de Jér.: »...je me fatigue a

lutter avec son énergie qui agit en mot.

Heb 4, 15 glasi:

u G:

Uistinu, mi imamo velikog sveée-
nika, koji moZe suosjetati s nasim
slabostima, jer je pro$ao iste ku-
inje kao i mi, osim grijeha.

u R2 i R3:

Nemamo, naime, nekog velikog
svecenika koji ne bi mogao su-
osjecati s mafim slabostima, nego
jednog koji je iskusan u svemu
(ko i mi), samo 8o nije sagri-
jedio,

R1 slijedio je u svemu moj prijevod, osim &to je stavio wu zagrade
kao i mi. Prijevod u R2 i R3 blizak je slovu grdkoga jezika, a dalek duhu

hrvatskoga.

Heb 5, 1—2 glasi:

u G:

Svaki wveliki sveéenik, dzabran
izmedu Ijudi, postavlja se u sluz-
bu Boga na korist ljudi, da pri-
nosi darove i Zrtve za grijehe. On
moze imati suduti s omima, koji
su u neznanju i zabludi, bududi
da je i sam podvingnut slabosti.
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u R2 i R3:

Svaki, naime, veliki sveéenik,
uzet izmedu 1judi, postavlja se na
korist 1ljudima u njihovu odnosu
s Bogom da prinosi darove i Zrive
za grijehe, (i to) kao onaj koji
moze biti blag prema onima koji
iz meznanja grijeSe, buduéi da i
sam nosi na sebi slabost.



Deset godina poslije nego sam ja prevodio Good News pomalo slobo-
dno prevodi: »Every high priest is chosen from among tthe people and
appointed to serve God on their behalf. Since himself is weak in many
ways, he is able to be gentle with those who are lignorant and make

mistakes.«

u G:

Talko, ako sam vam
pisao, nisam o udinio
ni radi uvrjeditelja ni
radi uvrijedenoga, ne-
go da se odituje medu
vama, u prisutnosti
Bozjoj, vasa briga za
nas.

u G:

Jo§ se naime niste oduprli do
prolijevanja kovi u borbi protiv
grijeha i zaboravili ste utje$nu
rije¢, koja vam se upucéuje kao

sinovima.

2 Kor 7, 12 glasi:

u Rl:

Tako, ako sam vam
pisao, nisam to udinio,
ni radi uvreditelja ni
radi uvredenika, nego
da wva$a briga za nas
pred Bogom bude

vama svjesnom.

Heb 12, 4 glasi:

u R2 i R3:

Jo§ se naime u borbi protiv gri-
jeha niste oprli do krvi i zabora-
vili ste opomenu, premda je takva
koja vam se wupuéuje kao sino-

vima.

u R2 i R3:

Tako, ako sam vam
pisao, nisam to udinio
ni radi uveeditelja ni
radi uvredenika, mnego
da wvasa gorljivost ko-
ju imate za mas posta-
ne vama svjesna pred
Bogom.

R1 sve kao G, osim &bo ima opomenu mjesto utje§nu rijed. Isti nadin
jzrazavanja talkav — koji dolazi nekoliko puta u R2. Na dougim mjestima
R3 je popravio tu konstrukciju. Usp. Lk 1, 20. Ovdje je vierno slijedio

R2. Steta.

u G:

Naprotiv, pristupili ste
k sionskoj gori... i k
Skiropljenju fkrwvi, koja
goviori rjecitije od
Abelove.

Heb 12, 24 glasi:

u R1:

Naprotiv, pristupili ste
k Sionskoj gori...i ka
krovi odiscenja, koja
govori rjecitije od
Abelove.

u R2 i R3:

Naprotiv, pristupili ste
k Sionskoj gori... i k
Skropljenickoj krvi
koja goviori ‘bolje od
Abelove.

Odito, ni Skropljenje krvi«, ni »kov odi$éenja« nisu sretni izrazi, zato

Je razumljivio, da je 0. Rupdié traZio bolji izraz. Ali mije shvatljivo —
barem meni — da se odludio za »Skropljeni¢ka krv«. Dolazi 1 taj pridjev
od imenice §kropljenik?



Jak 2, 21 glasi:

u G:

Zar nije ma$ otac Abraham oprav-
dan djelima, kad stavi na Zrtve-
nik svoga sima Izaka?

1 Tim

u G:

Ne zanemari milosti, koja se na-
lazi u tebi i koja ti je dana, za-
hvaljujuéi prorvotanstvima, pola-
ganjem ruku sveéenic¢kog zbora!

u R2 i R3:

Zar mije nas$ obac Abraham dje-
lima pokazan opravdanim kad je
prinio na Zrtvenik svioga sina
Izaka?

4, 14 glasi:

u R2:

Ne ostavljaj u sebi neiskoristen
milosni dar koji i je udijeljen na
temelju prorodanskih izjava pola-
ganjem ruku starjefinskog zbora!

Vulgata prevodi: Noli neglegere gratiam... R3 je tispravio djelo-

midno R2.

2 Sol 2, b—8 glasi:

u G:

Zar se ne sjetate, da sam vam ovo
govorto, jo§ kad sam bio medu
vama? Znate li sad, §to mu pri-
jedi, da se ne objavi prije svoga
vremena? Bez sumnje, tajna beza-
konja veé djeluje; samo meka i-
¢ezne onaj, koji ga do sada zadr-
zava, 1 smjesta ¢e se pojaviti Bez-
boznik, koga ¢ée Gogpodin Isus
ubiti dahom sviojih usta i undStiti
sjajem sviog dolaska.

u R2:

Ziar se mne sjecate da sam vam ovo
goviorio jod kad sam bio kod vas?
Zmnate Sbo mu sada prijeéi da se
ne pojavi nego tek u svoje wri-
jeme. Bez summnje, tajna bezako--
nja veé odituje svoju silu; samo
treba pricekati da bude uklonjen
onaj koji ga dosad zadrZava i tada
¢e se pojaviti Bezboznlik »koga ée«
Gospodin Isus »ubiti dahom svo-
jih usta« i unidbiti sjajem svoga
dolaska.

Tako oviom prigodom, kalko je veé¢ redeno, ne ulazim u pitanje todnosti
prijevioda, jer me gotovio iskljudivio zanima jezitna strana prijevoda, ipak
ovdje isti¢em, da bi po mome misljenju bilo bolje prevesti drugu reéenicu
ovioga odlomka u obliku pitanja nego afirmativno. Osim toga, napomi-
njem, da je R2 bez ikakwve poirebe umetnuo redenicu: »treba pridekati«
R3 ju je izbacio. Kakvim su jedikom izredene ostale promjene u ovome
odlomku, neka &italac sam prnosudi. ‘

2 Sol 1, 5—38 glasi:

u G:

To je najavljivanje pravednoga
suda BoZjega, koji ¢e vas pronadi
dostojnima kraljevstva BoZjega,
za koje 1 trpite, jer je svojstveno
BoZanskoj pravdi, da vadim mu-
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u R2:

One su predznak pravednoga
suda BozZjega koji ée vas pronadi
dostojnima  kraljevstva BoZjega
za koje i trpite. Da, pravedno je
pred Bogom da va$im muditelji-



diteljima za wuzvrat dadne muku,
a 'vama, mudenima, pokoj zajed-
no s mama, kad se u plamenom
ognju objavi s mnebesa Gospodin
Isus, u pratnji glasnika svoje sile,
da se osveti onima, koji ne po-

znaju Boga i koji se ne pokora-

vaju evandelju naSega Gospodina
Isusa.

ma za uzvrat dadne muku, a va-
ma, mudenima, jpokoj zajedno s
nama kad se »u plamenom og-
nju« objavi s neba Gospodin Isus
u pratnji svoje andeoske vojske,
»koji ¢e se osvetiti onima koji
nece da prizmaju Boga i koji se
ne pokoravaju« Veseloj vijesti o
nafem Gospodinu Isusu.

Alko netko pomno usporedi oba prijevoda, uodit ée lako, da 0. Rupdié
slijedi doslovine moj prijevod, osim na nekoliko mjesta. Jedna je njegova
promjena promjena na bolje, tako drzim: »pravedno je pred Bogom«. To
je ljepSe od moga: »jer je svojstveno Bofanskoj pravdi« A ostale? Da
li ¢e netko reéi: »one su predznak pravednoga suda ...« ili »to je najav-
ljivanje pravednoga suda ...« posve je sporedno, jer je i jedno i drugo
umetak od strane prevodioca. Bible de Jér. umeée i previodi: »Par 14 se
manifeste le juste jugement de Dieu...« Gréki: endeigma tes dikaias
kriseos tu Theu. Good News originalno: »Here is the proof of God’s right-
eous judgment. ..« Sari¢ wvrlo doslovno: »za znak pravednoga BoZjega
suda . . .«

Druga promjena: »u pratnji svioje andeoske vojske« mjesto moga:
»u pratnji glasnika svioje sile.« Gotki: met’ angelon dynameos autu. Vul-
gata: »cum angells virtutis ejus.« Kada bi u grékome stajalo: meta dyna-
meos angelon autu, to bi trebalo, drzim, prevesti: u prainji svoje andeo-
ske sile, to jest vojske. Ali u grékome stoji: met’ angelon dynameos autu.
Bible de Jér.: »avec les anges de sa puissance«, Good News: »with his
mighty angels«; »26«: »with his mighty angels« — samo jedna varijanta:
»with his messengers of power«; P, Rossano: »con gli angeli della sua
potenza«; Ricdiotti: »con los angeles de su poder«.? Uostalom, izmjena
0. Rupéica lijepo je formulirana, makar i me bila prava.

Nije mi nimalo jasno, zasto o. Rupdi¢ previodi greki tekst: tois me
hypakuusin to euangelio tu Kyriu hemon Iesu ovako: »i koji se ne poko-
ravaju Veseloj vijesti o nagem Gospodinu Isusu.« Iako ja drZim, da Vesela
vijest nije ni blijeda slika evandelja, ipak me o ne pometa mnogo ovdje.
Zanimalo bi me tumadenje, koje u Pavlovim rijeéima: euangelion tu
Kyrin hemon otkriva evandelje o nagemu Gospodinu, a ne ewvandelje
na$ega Gospodina, DrZim, da lima velika razlika izmedu ovih dviju tvrd-
nja: evandelje o nafemu Gospodinu i evandelje nasega Gospodina. Pavao
govori o zadnjemu. Da je Pavao htio red evandelje o nafemu Gospodinu,
o svoj prilici bi napisao: euangelion peri tu Kyriu hemon ili bi upotri-
Jebio koji drugi prijedlog. Ali Pavao piSe: euangelion tu Kyriu hemon.

3 Ricciotti je citiran u Spanjolskome, jer pri ruci imam samo Spanjolsko izdanje
njegove knjige: »Las epistolas de san Pablo«, Madrid, 1953. Ricciotti, prvorazredan pozna-
valac kri¢anske starine, pisac brojnih i sjajnih djela iz Zivota Pracrkve, nije bio zado-
voljan modernim i pomalo sladunjavim — odveé izbrudenim — prijevodima sv. Pavla,
zalo ga je preveo rustié¢nim jezikom i stilom, kako su uglavnome i pisane Pavlove posla-
nice, Oni, koji Pavla ne mogu &itati u originalu, dobit ¢e dosta dobar uvid u njegov nadin
izraZzavanja, ako procitaju ovo Ricciattijevo djelo. Ricciotti je zbilja znao greélki.
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Slican sludaj dmamo i u 1 Kor 1, 18, gdje Pavao wveli: ho logos gar
ho tu stauru. To . Rupéi¢ prevodi: »Bez summnje, govor o kriZu je
ludost . . .« Drzim, da je i vo pogre$mo prevedeno. Koji je genitiv tu sta-
uru? Ho logos tu Theu znadi 1i to rije¢ BoZja lili rije¢ o Bogu? Osim toga
posve je razlidito znadenje lizraza: govor o kridu i govor kriza. Bible de
Jér. prevodi: »Le langage de la croix ...« Zar nije Demosiben dr¥ao »logon
peri tu stefanu«? P. Rossano: »La pavola della croce. ..« »26« ima: prea-

ching of the cross i slijedete varijante: the word of the cross... the
message of the cross... the story of the cross... the discourse that econ-
cerneth the cross... Ja sam preveo: »Bez summje, govor je kriZae ludost
za one, koji propadaju.«

Dj 15, 8 glasi:
uG: u R2:
Bog, koji poznaje srca, svjedodio I Bog koji poznaje srca pruZio je
je mjima u prilog. svjedocanstvo u prilog njima.

U latinskom je jeziku wrlo elegantan izraz praebere ili perhibere
testimonium. Je li hrvatski: prufiti svjedodanstvo? Zasto R3 to nije is-
pravio?

Dj 20, 25 glasi:

u G: uR21i R3:

A sada znam, da ne éete viSe Evo, sad sam svjestan da wvi svi
vidjeti moga lica vi svi, izmedu medu kojima sam proveo propo-
kojih prodoh propovijedajudi vijedajuc¢i Kraljevstvio nedete vise
kraljevstvo (BoZje). vidjeti moga lica.

Treba redi, da ni moj izraz izmedu kojih prodoh nije dobar. Ali
ispravak je po mome miSljenju gori. Medu kojima sam proveo! Sto? MoZe
li se hrvatski redi: proviodim prevodedi Ilijadu?

2 Kor 1, 9 glasi:

u G: R1 i R2: :
Cak smo, $to se nas samih tide, Calk smo sami u sebi smatrali
smatrali sigurnom smrinu osudu. sigurnom smrtnu  osudu.

R3 je izostavio rije¢ sami. Good News: »We felt that the sentence
of death has been passed against us.«

2 Kor 11, 16 glasi:

u G: u R2:

i, u protivinom sluéaju, dopustite Inade ako i kao bezumnika pri-
mi, dg oponaSam bezumnika, da mite me da se i ja mognem nedto
se i ja mognem me$bto malo po- malo pohvalili.

hvaliti.

Iako je moj prijevod slobodan, moZda i previSe slobodan, ipak je
privodnijim jezikom izrazio Pavlovu misao nego R2. Rossano prevodi:
»0 se no, ritenetemi pure come insensato, affinché possa anch’ ic van-
tarmi un poco.«
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Bf 4, 20—21 glasi:

uG:

A vi niste tako upoznali Krista,
ako ste od njega duli i ©od njega
primili nauku — kao 8to je to
fstina u Isusu Kristu — da se
odreknete pro$loga nadina Ziviota,
dia. odloZite staroga dovieka, koga
rastate zavodljivost pozuda, te da
se obnovite duhom svioga uma i
obudete novoga Govijeka, stvorena
po Bogu, u fstinskoj prawvdi i
svetosti.

u R2:

A vi misbe naudili takvog Krista,
samo ako ste ga duli 4 u njemu
(stojeéi) poudeni kako je on u

Isusu fstina. (Velim 4 zaklinjem)
da sa sebe skinete i otklonite sta-
rioga Govjeka koji pripada prijas-

. njemu nadinu Zivioba, éovjeka koji

se u varavoj pozudi usmjeruje u
propast, te da se iz dana u dan
obnavljate duhom wu kojem mi-
slite i da se obutete u novoga

dovjeka, stvorena ma BoZju sliku
u fistingkoj pravednosti i svebosti.

Dr#im, da je pogre$no i bez potrebe 0. Rupdi¢ ponovio u webku 22.
rijedi: wvelim i zaklinjem, koje dolaze u 17. vetku. Stojeéi je umetak;
nepotreban i neukusan. Da sa sebe skinete i otklonite u grékome je lizra-
Yenio dvjema rijedima: apothesthai hymas. Ono je otklonite suvisno. Ako
netko skine sa sebe staroga Sovjeka, veé ga je otklonio. Koji se u varavoj
podudi usmjeruje u propast to je me samo krivo prevedeno, mego je i
slabo tzrafeno., Usmjeruje u propast! Omo iz dana v dan je suvidno.
U grékome stoji samo glagol: anancusthai u infinitiva prezenta. Kao
takav znadi trajnu radnju, koja je to¢no izraZena hrvalskim trajnim
glagolom: obnavijate. Kako je god 0. Rupéi¢ ovidje nadodao iz dana u dan,
miogao je isto talko, § bo jednako opravdano, napisati iz noéi u noé. Istina,
Zerwick »Analysis« ad hunc locum pise: »ana-neusthai inf. (pass. vel)
med. -neoo re-novo; hic: novitalem (in baptismo acceptam) in dies
(praes.!) redintegro«, ali i Zerwick je mogao mirne dule staviti semper
mjesto in dies. Semper bi wike odgovarao njegoviu poimanju znafenja
glagola u prezentu, nego in dies, osim da jedno mikli, a drugo pige. Ovo
bi moglo lako biti, jer Zerwick fma wrlo maglovit pojam o razlici izmedu
trajnih’ i trenuinih glagola. Da je sv. Pavao naplisao: pasan de hemeran
ili kath hemeran — Dj 19, 9. — anancusthai to preumati i tas de
hemeras ananeusthai to pneumati mjesto: ananeusthai to pneumati, kako
bi se to prevelo? To bi trebalo prevesti: da se obnavljate iz dana u dan
duhom.. . .

Suvidno je i spominjati, da veliki svjebski prijevodi, koji prevode
izvormi tekst, @ me Zerwickov komentar, nemaju ono iz dena u dan. Bible
de Jér.: »... pour vous renouveler par une...«; P. Rossano »... rino-
varli nello spiribo . . .«; »26«: ».,, and be renewed in the spirit of your
mind . . .« (»26« ima Cebiri varijante, ali mnijedna mema iz dana u dan);
Good News komentira: »Your heants and minds must be completely
new«; Ricciotiti: »... a rvenovaros, por el contrario, en el esgpiritu de
vuestra mente.«
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Kako je poznato, Homerova Ilijada podinje: Menin aeide, thea, Pele-
tadeo Ahileos. Tio smo prevodili: »SrdZbu mi, boginjo, pjevaj.« Ako bismo
shijedili Zerwicka, trebali bismo ubuduce prevoditi: »Srd¥bu mi, boginjo,
stalno ili trajno ili nastavi pjevati ili iz dana u dan pjevaj.« Komentar bi
mogao ovako glasiti: aeido = canto, cano; hic: cane semper (imp. praes.!).
Ali u stvari aeide — imperativ prezenta — ne lizradava ni frekvenciju ni
intenzitet radnje, ve¢ samo trajnost. Ako bi netko preveo navedeni stih:
»SrdZbu mi pjevni« (ako se smije upotrijebiti ovakav oblik), stzio bi
Homeroviu misao; ako bi ga preveo: »Srd¥bu mi, boginjo, stalno pjevaj«,
profirio bi pjesnikovu misao. Homer weli: pjevaj! I mista vige.

DrZim, da je iz ovioga primjera odito, zadto bi trebalo izbaciti iz prije-
viada, o kome je rijed, sve umetke kao §to su: vide, dalje, trajno, ustrajno,
neumaorno, opet ¢ opet, nastaviti, driati itd., jer su svi uneseni u prijevod
nerazloZno i neopravidano: temelje se na Zerwickovu pogreinome shva-
danju trajne i trenutne radnje m grékome jezilku.

Ako su zagrebadki biblijski strutnjaci dosli do uvjerenja, da iz pri-
jevioda treba izbaciti prilog vide, za¥bo onda nisu lizbacili i ostale umetke,
koji su usli u prijeviod zbog istoga »razloga« fkao i vise?

2 Pet 3, 11—13 glasi:

u G:

Bududi da ¢e se ovo sve tako
raspasti, kakvoj se pobo¥nosti 1
svetiom Zivljenju ne morate pre-
dati, otekujudi i tako pospjesujudi
dolazak dana BoZjega, u koji ée
se nebesa u plamenu raspasti, a
polela u ognju rastopiti! Medu-
tim, mi ogekujemo prema njegovu
obecanju movia mebesa i novu
zemlju, u kojima stanuje pravda.

u R2 i R3:

Buduéi da ¢ée se ovo sve tako
raspasti, kakvi sve onda morate
biti svetim Zivijenjem i poboZno-
8¢u dok odekujete dolazak dana
BoZjega, kojim dolaskom dée se
nebesa u plamenu ragpasti, a po-
¢éla u ognju rastopiti. Medutim,
prema njegovu obedanju, mi ode-
kujemo nova nebesa i novu zem-
ju u kojima stanuje pravednost.

R1, o je suvidno i spomimjati, slijedi doslovno G; izbacio je samo
tako pred pospjesujuéi. Dobro je, da je to ucinio. R2 i R3 su izostavili,
po svioj prilici neholice, pospjesujuci kai speudontas. Ako se usvioji Rup-
dicev prijeviod: skakvi sve onda morate bith svetim Zivijenjem . . .« dvim,
da bi ga trebalo ovako formulirati: »kakvi sve onda ne morate biti.. .«
Il mozda imam krivo.

1 Iv 3, 18 glasi:

u G:
Djetice, ne ljubimo rijedju i jezi-
kom, nego djelom i istinom. Po
tome ¢emo spoznati, da smo od
istine.
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u R2 i R3:

Djedice, me ljubimo rijedju i jezi-
kom, nego djelom  iskreno. Po
tome ¢éemo poznati da smo od
istine. ‘



R1 po obi¢aju slijedi doslovno moj prijevod. Potertane rijeti glase
u grikome: kai aletheia ... ek tes aletheias. ZaSto razlika u prijeviodu?
Zadto jednom iskreno, a odmah iza toga od istine? Bible de Jér.: »... mais

en actes, véritablement . .. de la vérité.«

u G:

A sada vas preporu-
dujem Bogu i njegovoj
milosnoj rijedi; njemu
koji vas moze objala-
ti i dati vam dio ba-
tine medu svim
svetima,.

Dj 20, 32 glasi:
u Rl:

A sada wvas preporu-
¢ujem Bogu i njego-
voj milosnoj nauci,
Njemu, koji mozZe
sagraditi i dati vam
badtinu medu svim
svetima,

u R2 1 R3:

A sad vas preporudu-
jem Bogu & rijedi-nje-
govoj milosti, mjemu,
kioji moze sagraditi i
dati vam badtinu

medu svima posveée-
nima.

Odio je, da R1 nije smatrao gréki izraz: kai to logo tes haritos autu
apegzegetskim genlitivom, jer je preveo: »i njegowoj milosnoj naudi.« Po-
slije je otkrio, da je ho logos tes haritos epegzegetski gemitiv, pa je pre-
veo: »rijedi — njegovioj milosti« Recimio, da je to uistinu epegzegetski
genitiv. I dalje je opravdamo pitati: kakva smisla fma mnazivati milost
rije¢ju? Owvdje mi Zerwick nije »magio«; prevodi: doctrina qua gratia
annuntiatur et pradbebur.

Ostale razlike u prijeviodu, koje nisu sitne, dolaze odatle, $to svatko
razlidito bumadi tekst, posebno rijedi: to dynameno oikodomesai kai dunai
ten Kkleronomian, Kako oikodomesai ten kleronomian zvudi slabo, o mno-
@i prevodilac zamisli ili umisli, da je tu ispala rije¢ hymas — to se &esto
dogada — pa onda dosljedno i prevede. Zato sam i ja tako preveo: »koji
vas moZe objadati« dajuéi glagolu oikodomein preneseno znacenje. O.
Rupéi¢ je mislio, da je tekst potpun, pa dako & preveo: »sagraditi...
badtinu«, Jog mi to slabo zvudi; radije bih rekao: pripremiti badtinu.
Bible de Jér.: »... qui a la puissance de construire I’édifice.«; Good News.
»He is able to build you up...«; Rossano: »... a Lui che pud inalzare
la costruziomne . ..«; »26« ima slijedeée: to build you up; to build your
character; to make you sirong ... Sanié¢ prevodi: »koji moZe nezidati
i dati vam bagtinu.«

Rim 1, 5—6 glasi:
u R2 i R3:
... po kojemu primismo milost i
apostolstvio da na slavu njegova
imena propovijedamo posluSnost
— vjeru,

u G

... po kome primismo milost i
apostolstvo, da m njegovo ime
pokorimo Vvjeri sve narode.

Grooki: di hu elabomen harin kai apostolen eis hypakoen pisteos.

R1 slijedi doslovno G.

Vulgata ne previodi »doslovino«: per guem accepimus gratiam et apo-
stolatum ad oboediendum fidei. Doslovni bi latinski prijevod glasio: »per
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quem accepimus gratiam et apostolatum in oboedientiam fidei« Ricciobli,
kiji previodi rustitno i doslovno, ima: »Mediante el cual recibimos la
gracia y apostolado para obediencia de fe.. .«

Neka se nitko ne ¢udi, $to se prijeviodi ovdje dosta razlikuju. Po
nademu shvaéanju, Pavao nije do kraja izrekao svoje misli. Dana je
samo orijentacija ili smjer misli. Svatko je ku$a doredi, i to na svoj
nadin, O. Rupdi¢ je upotpunio Pavlovu misao glagolom propovijedati,
a ja glagolom pokoriti, Ostatak redenice trebalo je ablilovati prema
zahtjevima umetnutih glagola. Osim toga, o. Rupdi¢ smaltra hypakoen
pisteos epegzegetskim genitiviom, pa je to i formalno lstakao prijevodu.
Zerwick piSe: pisteos gen. generaliter determinans . .. qui amplecti pt
gen. subiectivum (oboed. quae ex fide est), obi. (oboed. erga fidem) immeo
epexeg. (oboed. quae constistit in fide). Usvojimo li, da je hypakoen pisteos
epegzegetski genitiv, ni tada ne bismo trebali prevesti, kako je o. Rupdic
preveo. Interesantno je napomenuti da isti izraz u ovome istome Hstu —
Rim 16, 26 mi Zerwick ni 0. Rupdié ne smatraju epegzegetskim genitivom.
Tako o. Rupdi¢ prevodi: »da dodu k poslusnosts vjere.

1 Kor 15, 1—2 glasi:

u G:

Podsjedam wvas. brado, na evan-
delje, koje sam vam propovijedao,
i koje ste pribvatili i u kome i
ustrajete. Po njemu se i spasa-
vate, kako sam vam i propovije-
dao, ako se sjedate, osim da ste
uzalud vjerovali.

u R1:

Podsjeéam vas, bra¢o, na Veselu
vijest, koju sam vam propovije-
dao, i koju ste prihveatil, i u kojoj
stojite. Po njoj ste na putu spa-
senja, ako dvrsto drfite smisao,
koji samo vam propovijedao, osim
da ste lakomisleno prigrlili vieru.

Isti tekst glasi:

u R2:

Podsjeéam was, braco, na Veselu
vijest, koju sam vam pnopovije-
dao, i koju ste prihvatili, i u kojoj
stojite. Po njoj ste ma putu spa-
senja, ako zbilja &vrsto drite
rije¢ koju sam wam kao Veselu
vijest navijestio, osim da ste lako-
misleno. prigrlili vjeru.

u R3:

Podsjeéam vas, braéo, na Evan-
delje lsoje sam vam propovijedao
i koje ste prihvatili i m kojem
shojite. Fo njemu stz na putu
spasenja ako zbilja Gvrsto driite
rije¢ koju sam vam kao Radosnu
vijest navijestio — osim da ste
lakomisleno prigrlili vjeru.

Kako se vidi, ima prilidit broj razlika medu ovim &etirma prijevio-
dima. Tu je: evandelje, Vesela vijest, Evandelje, Radosna vijest.

Dalje: moj prijevod: »Kako sam vam i propovijedao, ako se sje-
¢ate.. .« popravio je Rl u: »ako évisto drite smisao, koji sam vam
propovijedao .. .« Onda je R2 popravio R1, i o ovako: »ako zbilja Cvirsto
drZlite rije¢ koju sam vam kao veselu vijest navijestio . . .«

Od svih tspravaka R2 mnajkarakteristitniji je umetak rijedi zbilja.
Kao da nije dosta naglageno, kada se kare: »ako &vrsto drzite«, 0. Rup-
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¢i¢ je nadodao zbilje, da o joi vise naglasi. Mogao je jednako opravdano
nadodati i drugih rijedi kao wuistinu, zaista. Owvio: »ako zbilja &vrsto
dr¥ite« gréki je izraZeno rijedima: ei katehete. Prema Bauerovu rjeéniku
kateho znati: festhalten, im Gedaechinlis behalten. Ei katehete znadi pre-
ma Baueru: when ihr es behalten babt.

Druga refenica iz ovoga odlomka glasi u grékome: di hu kai soze-
sthe, tini logo euangelisamen hymin ei katehete, ektos ei me eike episte-
usate. Retenica je u grikome »oporo« formulirana. Ovdje je na mjestu
napomenuti dvije stvari: 1. tini logo ne moZe biti objekt glagola katehete,
jer taj glagol ima uvijek — barem u Novome Zavjetu — objekt u akuza-
tivu; 2. dako glagol euangelizo u hrvatskome znaci ili moZe znacili: propo-
vijedam Radosnu vijest, u grdékome tini logo ne moZe biti apozicija gla-
golu euangelisamen, jer glagoli nemaju apozicije. A to je 0. Rupdi¢ udingo:
razrijedio je glagol euangelisamen u propovijedati Radosnu vijest, onda
je tini logo proglasio apozicijom Radosne vijesti pa preveo: »rije¢ koju
sam vam kao Radosnu Vvijest nawijestio« Pretpostavimo, da bi Pavao
nazvap evandeljie tis logos. I u bome sludaju, kada bi hiio kazati omo,
Sto 0. Rupdi¢ misli, da Pavao kaZe, ne bi relkao tini logo, nego tina logon.
A w dzvornilku stoji: ting logo. ‘

Ovdje me posebno zanima slijededa Paviova rije¢: di hu — euan-
geliu — kai sozesthe. Vulgata prevodi: per quod et salvamini. Kako se
vidi, doslovno i dobro. Zerwick zna, da je. u grdkome prezent i da kao
takav oznaduje trajnu radnju. Naravno, Zerwick jednako zna, da salva-
mini ne kate nista o trajanju radnje; moZe znaditi: spasavate se i spa-
Jeni ste. Da upozori na te dvije moguénosti u znacenju, Zerwick piSe:
sozesthe, sokso(?), salvamini, in via salutis estis. Prema sv. Pavlu naSe
spasenje ostvaruje se u ‘povijesti, ima povijesnu dimenziju: razvija se
i raste kao gorusi¢no zrmo. To je izrageno prezentskim oblikom glagola
sozein, Drzim, da je i Zerwick to htio naglasiti, kada je mapisao: in via
salutis estis. I &to se dogada? O. Rupdi¢c mjesto da prevede doslovno i
totno hrvatskim glagolom spasavate, on prevodi Zerwickov komentar.

Pig¢uéi o nekim glagolima, koji prema njemu imaju drugo znacenje
u prezentu, a drugo u aoristu, Zerwick kaZe: »Imprimis etiam pisteuein
= credentem esse — pisteusai = amplecti fidem.« Pisteuein je, suvisno
je to i spominjaiid, infinitiv prezenta, a pisteusat infinitiv aorista. U hrvat-
skome pisteuo znadi vjerujem; episteusa povierovah. Te razlike latinski
jezik ne mofe izraziti, osim opisno. Zerwick ju je izrazio na jedan nacin.
O. Rupdi¢ mjesto da slijedi duh hrvatskoga jezika i da u isto vrijeme
bude Vvijeran originalu, pa prevede: »osim da ste wuzalud vjerovali« ili
spovjerovali«, ako se Zeli gomiti mak ma konac, on slijedi Zerwickov
latinski opisni nadin: »osim da ste lakomisleno prigrlili vjeru.«

FEwvio nekoliko prijevioda ovoga odlomka:

Sari¢ prevodi: »... po kojemu se i spasavate, ako drZite, kako sam
vam propovijedao, osim ako uzalud vjerovaste« Bible de Jér.: »... par
lequel aussi vous serez sauvés, si Vous ie gardez tel que je wous 1'ai
annoncé . .. Autrement, vous auriez cru en vain.« Tolke stoje u tekstu,
da fistaknu, da nedto nije doredeno u originalu, Good News: »... you
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are saved by the gospel, if you hold firmly to it- unless 6t Was for not-
hing that you believed.« Ricciotti: »... por medio del cual habéis sido
salvados; si en cualguier mamnera os evangelicé, retened en 1 memo-
ria, al menos que haydis creido en vano.« Rijedi: en la memoria
Ricciotti smatra umetkom. — Kako se vidi, svi navedeni prijevodi duvaju
tzvornu rijed sozein. ‘Samo 0. Rupdié prevodi sa biti na putu spasenja.
Ovdje bismo mogli pitati: biti na putu spasenja znadi li fsto &to i spa-
savati se?

Pogledajmo jo8 jednu redenicu!

Mt 7, 3 glasi:

u G: uR1i R2:

Zagto vidi§ trun u oku svoga Sto ima§ gledati trun u oku
brata, a ne zapaa$ grede u svom svoge, brata, a grede u svom olu
oku? ne zajpaza$!

" R3ima brona mijesto grede.

Sari¢ prevodi: Sto vidi¥ trun u oku svioga brata, a brvima u svojem
oku ne osjeéa$? Zagoda: A zadto vidi§ trun u oku svoga brata, a grede
u oku sviome ne vidig?

Grdki: Ti de blepeis to karfos en to oftalmo tu adelfu su ...

Usporedio sam desetak raznih prijevioda, svi imaju upitnu retenicu.
»26« ne biljezi, da i ijedan od dvadeset i est prijevioda prevodio afir-
maftivno. Iz toga je opravidano zakljuditi, da svi previode upitnom rede-
nicom. Jedini Rupdié¢ ima uskliénu redenicu.

Bible de Jér.: »Quas-tu & regarder la paille qui est dans Ioeil de ton
frére 7« Iako drZim, da bi prijeviod u francuskome trebao glasiti: »gqu’as-tu
& voir«, a ne »qu as-bu & regarder«, ipak su oba nadina izZraZavanja posve
u duhu francuskoga jezika. Moze li se wedi, da Jje: »8bo ima$ gledatix u
duhu hrvatskoga jezika? Meni se ¢ini, da lzraz $to ima¥ gledati znadi
traziti. Ako mu je tbo znadenje u R2, onda Jje, WdrZimm, kriv prijeviod, jer
glagol blepo nema toga znadenja prema Bauverovu rjedniku, koji je jos
uvijek najbolji rjeénik za Novi Zavjet; kud i kamo najbolji.

Zerwick ovdje prevodi dobro: cur vides? Interesantnio, ovdje Zerwick
zaboravlja spomenuti, kako obitava, da je blepeis fndikativ prezenta,
koji izraZava trajnu wadnju.

Dr#im, da Isus kaZe: »za$to vidi§?«, a ne »za¥bo gledas?«, jer se moze
gledati, a ne vidjeti, kalko je odito.iz Mt 13, 14. Tekst glasi u R2: »Dobro
¢e gledati, a fipak sigurno neée viid jeti.«

Dj 8, 23 glasi:

u G: u RI: u R2:

~ Viidim, naime, da se Vlidim, naime, da se  Vidim, naime, da si
nalazi§ u »gordini nalazi§ u »gorkoj »otrovina Zud« 1 »bez-
Zulix i »okovima ne- Zudi« i »okovima ne- boZni okovi,
pravide«, pravide«.
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Greki: Eis gar holen pikrias kai syndesmon adikias horo se onta.

R3 slijedi u svemu R2. ,

Razlidit je prijevod u R2 1 G. Kako je doslo do prijevoda R2? Naj-
prije je eliminirana, prekrizena rije¢ eis, koja u dijalektu koine dCesto
stoji mjesto en. ZaSto je prekrizena? Zatim je rije¢i pikria damo nowo,
preneseno znacenje: ofrov. Aidikia mije viSe mepravda nego bezboZnost,
tako je do¥lo do okove bezboZnosti. To je sve prilidno jasno. Manje je
jasno, kako su okovi bezboZnosti postali bezboini okovi. To o. Rupdié
tumadi u biljeSci: »’Otrovna (doslovno: gorka) Zu¢ (5 Mojs 29, 18) jest
slilkiovitt izraz za poganski otrov loji ugrozava Veselu wijest i krééanstvo,
a ‘bezboZni wkovi’ (Iz 58, 6.) su davolsko sredstvio (usp. Dap 2, 24.) kojim
sotona drzi ljude u lancima i podvegava ih pod svioju viast.« Pogledamo
li Dj 2, 24, ustanovit éemo, da je tu rije¢ o smrti, a ne o daviu ili sotoni.
Osim toga, gréki tekst me govori o lancimae nego o odinai tu thanatu.
Durgim, da je to nategnut i ishitren komentar.

Bvio kako neki svjgtski prijevodi previode ovo mjesto:

Good News komentira: »For 1 see that you are full of bitter envy,
and ame g prisoner of sin.«; Bible de Jér.: »... car fu es, je le vols, dans
Pamertume du fiel et les liens d’iniquité.«; P. Rossano: »Ti vedo infatti,
in fiele amaro e in lacci diniquitd.« Rossano je dosta blizak momu prije-
wodu. Njegov je komentar jednostavan, prinodan, jasan: nameée se bez
nametanja. Glasi: »Due imagini bibliche serviono a delineare la situazione
spinibuale di Simone: il fiele, simbolo per gli antichi della perwversita;
e il laccio, con cui Viniquita ne avvolge il cuore.«

»Th si... ’bezboZni okiovi'«, To mi se &ni neprirodno i izvjestadeno.

Vrlo me iznenaduje, da 0. Rupdi¢ tude komentare unosi u prijevod,
kapo da su sastavni dio teksta. Zerwick kaze — Graeoitas p. 103 — da
indikativ prezenta u apodozi pogodbenih refenica, kojih protaza podinje
sa ean i konjunktivom, me znadi uvijek »conditionem universalem.« Pise
doslovno: »Hoc praesens non necessario indicat universalitatem (condi-
tionis), potest enim stare awut pro futuro aut explicari per brevilogquen-
tlam, vera scl. apodosi tadita, e. g. Io 8, 31: Ean hymeis meneite en to
logo to emo, alethos mathetai mu este... ’si manseritis in sermone meo
(ostendetis quod) vere discipuli mei estis’, vel 1 To 1, 9: Ean homologo-
men tas hamartias hemon, pistos estin kai dikaios hina afe hemin...
si confiteamur peccata mostra (remittet nobis, etenim) fidelis est et justus,
ut remittat nobis...” Cf Mc 1, 40; To 19, 12.«

Dr#im, da je iz formuliranja wovih misli odito, da Zerwick izrazima
ostendetis quod et remittet nobis, etenim lzride ono, $to on misli, da se
podrazumijeva i $to je preS$uceno u originalu. Zerwick dopusta, da se
obje redenice mogu prevesti i bez mjegovih umetaka: futurom glagola u
apodozama. Osim toga, Zerwick sugerira samo jednu od mogudih nado-
puna, Mogao je on ili netko drugi, tko dijeli njegove poglede ma wovo
pitanje, mirne duse napisati »convincetis omnem animam viventem guod«
mjesto ostendetis quod; »liberabit nos a peccatis nostris, quia« mjesto
remittet nobis, etenim.



O. Rupéi¢ unosi u tekst prijevoda Zerwickovo razjasnjenje gréke
konstrukcije, Tako Iv 8, 31. glasi u R2: »Ako ustrajete u mojoj nauci,
(pokazat ¢ete) da ste uistinu moji udenici« A 1 Tv 1, 9 glasi: »Ako prizna-
jemo svioje grijehe, (oprostit ¢e nam, jer) je vjeram i pravedan, tako da
nam opriosti grifehe .. .«

R3 ovako ispravija R2: »Ako 'ustrajete u mojqj nauci, uistinu ste moji
uCenici« DrZim, da je trebalo lzbaciti umetak pokazat éete, a isto tako
drzim, da je trebalo prevesti drugi dio redenice: uistinu dete biti moji
udeniici. Ustrajanjem se dokazuje, da je metlo zZbilja udenilk. Prezent ima
vrlo ¢esto Tutursko znadenje.

A 1lv 1,9 glasi u R3: »Ako priznajemo svoje grijehe, vjeran je
om i pravedan: oprostit ¢e mam grijehe« Mislim, da je R3 pametno
postupio, kada je izbacio Zerwickov komentar, koji ne spada u tekst
i koji je uzrokom, da je redenica m R2 vrlo hrapavo oblikovana. Vedé
sam rekao, kako sam ja preveo Iv 8, 31, kada sam mnapisao, da bi ga
trebalo prevesti: uistinu ¢ete biti moji udenici, A 1 Iv 1, 9. glasi u mome
prijeviodu kao u R3; samo redenica »vjeran je on i pravedan« glasi u
mome prijeviodu: »on je vjeran i pravedan«.

Iako je gotowo suvilno, ipak citivam nekoliko velikih prijevoda, da
se vidi, da m njima nema Zerwickova komentara. P. Rossano: »Se per-
severate nella mia parola, sarete davvero miei discepoli« Bible de Jér.:
»3i vous demeurez dans ma parole, vous serez vraiment mes disciples.«
Good News: »If you obey my teaching you are really my idisciples.«

Naravno, ni u 1 Iv 1, 9. nema nikakvih umetaka u svjetskim pri-
jeviodima.

Zerwick veli, da m Iv 19, 12, dolazi fista virsta redenice kao i u ovim
dvama odlomcima. Gréki: Ean tuton apolyses, uk ei filos tu Kaisaros.
Time Zerwick sugerira, da bi refenicu trebalo prevesti: Ako ovoga oslo-
bodi§, (pokazat ée$) da nisi prijatelj caru. Ovdje R2 nije slijedio Zerwicka.

Rim 7, 15 glasi:

u G u R2:
Ziar ne znate, bradéo — govorim Zar ne znafte, brado — goviorim,
poznavaocima Zakona — da za- naime, poznavaocima Zakona —

kion wobvezuje Sovjeka, samo dok
je Ziv. Tako, udata Zema zalkonom
je vezana za muZa, dok owvaj Zivi.
Ali alko joj umre muZ, slobodna
je od zakona, koji ju je vezao za
muZa. Prema tome, ako postane
zemom drugoga, dok njezin muz
- Zivi, zvat ¢e se preljubnica; ali
ako joj muZ umre, slobodna je

od zakona, te me biva preljubni-
com, ako postane Zenom drugoga
muZa, Tako ste i vi, brac¢o moja,
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da zalkon obvezuje dovieka samo
dok je ziv? Tako. udata zZena za-
konom je vezana za muZa dok

ovaj Zivi, Ali ako joj umre muz,
slobodna je od zakoma koji ju je
vezao za muZa., Prema tome, ako
postiane Zenom drugoga, dok nje-
zin muz Zivi, bit dée preljubnica;
ali ako joj muz umre, slobodna
je od zakona tako da ne biva

preljubnicom ako postane Zenom
drugoga muZa. Stoga ste i vi,



umrli Zakonu, zehvaljujudéi Kri-
stovu tijelu, da pripadnete dru-
gomu — onomu, koji uskrsnu od
mrivik — da donesemo rod za
Boga. Kad smo bili u tijelu, gri-
jene su strasti, koje je Zakon
raspaljivao, djelovale u nafim
udovima, da bi rodile smrionos-
nim rodom. Ali sada smo slobo-
dni od Zakona, jer umrijesmo
onomu, §to mas je drzalo u rop-
stvu, te moZemo sluZiti u novome
duhu, a ne u starome slova.

brado moja, wmrli Zakonu po
Kristovu tijelu tako da pripad-
nete drugomu — onomu  koji
uskrsnu od mrivih — da done-
semo mod za Boga. Zaista, dok
smo bili u zemaljskoj naravi,
gredne su strasti, koje Zakon ding
djelatnima, djelovale ‘u nasim
udovima tako da su donosile rod
za smrt, Sad, medutim, wmrijevsi
onomuy koji nas je dr2ao u rop-
stvu, postali smo slobodni wod
Zakona tako da sluZimo u niovom
duhu, a ne u starom slovu.

Usporede li se ovi teksbovi, lako ¢e se ustanoviti, da nema wvelikih
promjena u prva tri retka ovoga wodlomka. U dougim recima dima neSto
promjena.

U prijevodu R2 dolazi tako pet puba; samo je jedan na mjestu, ostali
su suvisni § nepotrebmi. Moj »Tako sbe i wi...« 0. Rupcié¢ mijenja u
»Stoga ste i vi...« Oba su znadenja moguda. Mislim, da ipak stoge mnije
ovidje ma mjestu. Bible de Jér.: »Ainsi, mes fréres...«; Good News:
»That fis the way it is with you...«; The New English Bible: »So you,
my friends,...«, Pavao navodi primjer i usporedbu, zato je prirodnije
tako nego stoga.

Ostavimo li po strani izraz zemaljska nerav — o njemu je rije¢ na
drugome mjestu — jedina malo wvaZnija promjena bila bi: »strasti koje

Zakon &ini djelatnima«, To sam ja preveo: »sbrasti, koje je Zakon raspa-
ljivao«, Prijeviod u R2 je doslovniji, wopskiji i zato, drim, manje hrvatski
od moga. Osim toga, meni se ¢ini, da je strast »djelatna« po definiciji.
Bible de Jér,: »les passions ... qui se servent de la Loi.. «; Good News:

. the desires... stirred up by the Law...«; The New English Bible:

. passions, evoked by the Law ...« Zerwick: »quae per legem efficaces
fiunt«.

R2 prevodi gréki izvornik, koji glasi: nyni de katergethemen apo tu
nomu, apothanontes en ho kateihometa: »Sad, medutim, umnijevii onomu
koji nas je drZao m vopstvu, postali smio slobodni od Zakona.« Koliko mi
je poznato, nitko ne previodi onomu, koji, nego onomu, §to. Zerwick kaze,
da bi iza apothanontes trebalo madodati quto (bo jest nomo); prema tome
en ho bi se vdnosilo na Zakon. Tko je onaj »koji nas je drZao u nopstvu«?
Good News: »Now, however, we are free from the Law, because we died
to that which once held ws prisoners.«; Bible de Jér.: »... étant mborts
@ ce qui nous tenait prisonniers.. .«

Od svih promjena, $to ih je o. Rupdié napravio u owvome odlomku,
samo jednu smatram promjenom na bolje, i to: »bit ée preljubmnica« m]'e—
sto moga: »zvat ée se preljubnicoms«.
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Tako bih mogao — a moZda i trebao — navesti jo§ mnogo mjesta
iz R2 i R3, u kojima jezik po mome mi&ljenju mije ma visini, ipak éu
zaviesiti, jer se €lanak odveé oduljio. U zakljudkku maviodim dva pasusa:
jedan, u kome 0. Rupdié¢ nije gotowo midta mijenjao; drugi, u kome
gotovo nigta nije ostalo od moga prijevoda: 1 Iv 1, 1—4; Heb 12, 14--17.

1Iv 1, 1—4 glasi:

u G: Sto bijage od podetka, dbo smo dul, &o smo svojim odima vidjeli,
Sto smo promatrali i $lo su nase ruke opipale 0 Rijedi Hvota — da, Zivot
se otitovao, mi smo ga vidjeli, i svjedodimo za nj i navjeidujemo vam
vjedni Zwort koji bijage kod Oca i koji se nama oditovao — 8o smo
vidjeli i cuh o navje$éujemo i vama, da i vi imate s nama zajednicu,
a nasa je ZajadeLca s Ocem i njegovim Sinom Tsusom Kristom. I mi vam
ovo pisemo, da nasa rnadost bude potpuna.

R1 slijedi doslovno moj prijeviod.

R2 izbacio je samio i ma podetku zadnje wedenice.

R3 ima zajednistvo mjesto moga izraza zajednica. Drzim, da je zajed-
nistvo bolje od zajednica.

Heb 12, 14—17 glasi:

u G:

TeZite za mirom sa svima i za
svetoséu, bez koje nitko ne ée
vidjeti Gospodina! Pazite, da tko
ne ostane bez milosti BoZje, da
se »ne pomladi koji korijen gor-
¢ine« i da ne unese zabunu i ne
zarazi mnoge; da nitko ne postane
bludnik ili bezboZnik poput Eza-
va, ‘kioji je za jedno jelo prodao
prava svioga -prvioriodstva!l Bez
summnje znate, da je bio ondbaden,
kad je kasnije htio dobiti blago-
slov, jer mije uslijedila promjena
odeve odluke, dako ju je sa suza-
ma trazio.

u Rl1: .

TeZite za mirom sa svima i za
svetodéu, bez koje nitko ne ée
vidjeti Gospodina. Budno pazite,
da tko ne ostane bez milosti BoZ-
je, da »ne proklija koji gorki
korijen«, i da me unese zabunu
i me zarazi ditavo mmnostvo. Bud-
no pazite, da nitko ne postane
bludnik ili bezboZnik poput Eza-
va, koji je za jedno jelo prodao
prava svioga prvorodstva! Bez
sumnje znate, da je bio odbaden,
kad je kasnije htio idobiti blago-
shov, jer nije masao mogucénosbi
za promjenu (oleve) odluke, iako
ju je sa suzama traZio.

Isto mjesto glasi u R2:

U savezu sa svima te¥ite za spasenjem § za posvedenjem, bez kojega nitko
neée vidjeti Gospodina. Budno pazite da tko ne ostane bez rhilosti BoZje,
da ‘ne proklija kioji gorki korijen’ i da ne unese zabunu i ne zarazi cijelo
mno§tvo! Budno pazite da thko ne postane bludnik ili bezboZnilk poput
Ezava koji za jedno jedino jelo ’prodade prava’ svioga ’“prvorodstva’!
Znklte, maime, da je kasnije, kad je htio dobiti blagoslov, bio odbaten,
jer mije na$ao moguénost za promjenu odluke, iako ju je sa suzama
trazio.
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R3 doslovno kao R2, osim &to zapostavlja svoga pa pise: prvorodstva
svoga mjesto svoga prvorodstva.

P. Rossano previodi lovio mjesto: Cercate con tulti la pace e la santifi-
cazione, senza la quale nessuno vedra mai il Signore; vigilando che
nessuno venga meno alla grazia di Dio; che no spunti e cresca alcuna
radice velenosa e molti vemgano infettati da essa; che nmon vi sia nessun
impudico o priofano, come Esall, che in cambio di uno solo cibo vendette
la sua primogenitura. E sapete che fin seguito, quando wvolle ereditare
la benedizione, fu riprovato, perché no trovd possibilitd di pentimento,
sebbene la richiedesse tra le lagrime.

Promotrimo malo poldrobnije prijevod u R2 i R3.

Redenici: »U savezu sa svima teZite za spasenjem« u grékome odgo-
vara: Eirenen diokete meta panton. To Vulgata prevodi doslovno i po
mome misljenju virlo dobrio: »Pacem sequimini cum omnibus.«

Kalko je doslo do prijevoda R2 i R3?

Mir — eirene — pretvoren je u spasenje, kako je redeno u biljeSci:
»za spasenjem doslovino za mirom.« Prema drugoj biljefei — Ik 2, 14 —:
»$alom je podloga za eirene: u hebrejskom to oznaduje puninu svih do-
bara.« Usprkos ovom tumadenju rijedi eirene R2 je ostavio u prijevodu
— Lk 2,14 — mir, Ovidje ju je proglasio spasenjem. Zakto? Meta panton
= cum omnibus = preveo je »u savezu sa svima«. Prijevod dosta nateg-
nut, ali mogué.

Drzim, da prijevod: »U savezu sa svima teZite za spasenjem« nije
u skladu s Pavlovim pogledima na to pitanje i da se protivi osnovnim
zasadama poslanice Hebrejima i cilju, za kojim ide poslanica. Pavao Zeli,
da krSéani Zive u miry sa svima — Rim 12, 8 — ali tra%i, da ne budu
»suveznici s nevjemicima« (2 Kor 6, 14). Ima ljudi, s kojima Pavao ne
dopusta mi jesti (1 Kor 5, 11). Pi§e Filipljanima — 3, 2: »Cuvajte se
pasa... ¢uvajte se krivoobrezanih!l« Naravno, s takvima nije mogué sa-
vez, posebno savez, da se postigne spasenje, koje saveznici ne traZe.

Zato bi bilo bolje, drzim, da je 0. Rupdié ostao pni wobidajenome
prijeviodu ovioga mjesta. Bible de Jér.: »Recherchez la pair avec tous«;
Good News: »Tiry to be at peace with all men«; Ricciotti: »Andad en paz
con todos«; »26«: svi imaju mir, a nijedan ne spominje savez.

Budno pazite! Ovaj izraz R2 upotrebljava dva puta u ovome odlom-
ku, iako u originalu stoji samo jedamput, na potetku 13. retka. To je
sitnica. U grékome stoji glagol: episkopeite. Bauer kaZe, da znadi:
schauen auf, achtgeben, aufpassen. Zerwick dri, da glagol znadi: attente
inspicio, mente perpendo. Po svioj [prilici prefiks epi u glagolu episkopein
pojatava znatenje korijena, komu je nadodan. Da 1i u tolikoj mjeri, da
bi se moglo prevesti budno (pazite), nije lako redi. Mislim, da je odito,
da ‘R2 zavisi o Zerwicku. Recimo, da Zerwick ima pravo, kada pige
attente inspicio. Nije mi jasno, zagto o. Rupdi¢ kaZe budno pazite. Meni
se Oini, da bi bilo hrvatskije reéi: pomno pazite. Tako je i u Zerwlcka:
attente.
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Hoi polloi prevedeno je u R2 i R3: cijelo mnodtvo. MoZda moZe
i valko. Ako se me varam, ovo je jedini put u N. Zavietu, da je hoi polloi
preveden sa cijelo mnostvo,

O. Skrimjar posvetio je nekoliko redaka izrazima u R2, koji se njemu
ne svidaju. Izmedu drugih stvari predlaze, da se rije¢ diatheke prevede
sa savez, a ne sa zavjet, kako se do sada prevodilo. Ja se ne bih slo¥io
s mjim u ovome konkretnom sludaju. Prema njegovim drugim sugesti-
jama ne Zelim ovom zgodom zauzeti nikakvio stanovidte: to ne spada
na me. Ali se temeljito slaZem s njegovom sugestijom, da bi bilo bolje
Fil 2, 11 rijeé¢ Kyrios prevesti sa Gospodin nego sa Gospodar. O. Skrinjar
kaZe: »U znamenitoj vieroispovijesnoj formuli Fil 2, 11 ¢itam wprijevod:
'Gospodar je Isus Krist’. Original ima naziv Kyrios, u kojem je sv. Pavao
osjedao fzraZeno boZanstvo Kristovo., U nazivu Gospodar ja ga manje
osjetam. Zato sam wvige za Pormulu: 'Gospod(in) je Isus Krist. «

Gréki original veli: hoti Kyrios Iesus Hristos.

Ja sam preveo: »Isus Krist je Gospodin.« Rl ima: »da je Isus Krist
Gospodin.« R2 i R3 imaju »Gospodar je Isus Knist.« U ovo] je relenici,
tako drzim, ITesus Hristos subjekt, a Kyrios je predikat, kalko to — ovdje
opravdano — wveli Zerwick: »Kyrios praedicatum (emphatice ante-posi-
tum).« Zato bi trebalo, ¢ini se, formulirati redenicu, kako sam je ja for-
mulirao: Isus Krist je Gospodin. Bible de Jér. prevodi u tome smislu:
»(at que toute la langue proclame) de Jésus Christ, qu’il est SEIGN-
EUR.. .«; The New English Bible: »Jesus Christ is Lord«; Good News:
»... that Jesus Christ is the Lond.« Ova formula, koju susreéemo u sv.

Pavla, jest nucleus, fjezgra kriéanske wjere u Krista. »C'est la profession
de foi essentielle — veli Bible de Jér. u biljeSci — au Christianisme.«
Iz mje su mastali lanci vjere o Kristu, koji su poslije formulirani § ugli
u Vijerovanja. A mi smo uvijek molili — a tako éemo moliti i ubudude
— »Vjerujem . .. u Isusa Krista ... Gospodina nasega.«

Toliko o tome. Drzim, da bi i na nekim drugim mjestima R2 dobro
udinio, ako bi usviojio izraz Gospodin mjesto Gospodar. Npr.: Mt 4, 7. 10.
i pparalelni telkst u Luke.

U R2 i R3 ima jo§ izraza, kojih o. Skrinjar ne spominje, a koji po
mome miSljenju nisu najsretniji. Spomenut éu samo jedan, fako ih ima
prilidan broj. Gréku rijed hilasmos, koja prema Bauerovu .rjeénilu znadi:
Suehnung, Versoehnung, Suehnopfer, a koju smo do sada previodili sa
pomirbena Zrtva — Sarié: pomirna Jrtva — o, Rupéié prevodi sa okajna
Zrtve 1 Iv 2, 2; 4, 10. Rijed dolazi samo na ta dva mjesta u Novome
Ziarvjetu.

11Iv 4, 10 glasi:

u G: " u R2:

U woviome stoji 1jubav: Nismo mi U ovome se sastoji ljubav: nismo
Ljubili Boga, nego je on ljubio mi Ijubili Boga, nego je on ljubio
nas i poslao svoga Sina kao po- nas i poslao svioga Sina kao
mirbenu Zrtvu za nage grijehe. okajnu Zrtvu za naSe grijehe.
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Kako se vidi, 0. Rupdi¢ nije gotovio nista izmijenio u mome prijevodu
ove redenice; samio dvije rijeti. Ne mislim, da je bolje red sastoji nego
stogi. A $to se tike imraza okajna Zrtva, uvjeren sam, da je ma Stetu
prijevoda, Cini mi se, da su se u tome sboZili sa mnom i zagrebadki bibli j-
ski strudénjaci: odbacili su izraz okajna #rtva pa stavili Zrtva pomirnica.
To su isto udinili fu 1 Iv 2, 2.

Neki suvremeni previodioci nastoje novozavjetne izraze: sarks, pneu-
ma, soma, psyhe prevesiti novim terminima, bliskim nadim suvremenicima
i njikoviu nadinu izraZzavanja.

Tako Good News prevodi Iv 1, 14: »The Wiord became a human being
and lived among us.« J. B. Phillips — »The New Testament in modern
English«, New York, 1965 — prevodi isto mjesto: »So, the word of God
became g human being and lived among us.«

Tomu se nastojanju pridruio i o. Rupdi¢ u 2. izdanju prijevioda,
o kome je rijed. Iv 1, 14 glasi u R2: »I Rijed je postala dovjekom i nasta-
nila se medu nama.« Moj prijevod glasi: »I Rije¢ je postala tijelom
i stanovala medu nama.« Gréki: Kai ho Logos sarks egeneto kai eske-
nosen en hemin. ’

Fil 1, 18b—20 glasi:

u G: u R2:
I womu se veselim, a veselit. ¢u I tomu se veselim. Stovise, ustra-

se i ubudude, jer znam, ida ¢e mi
ovio prema mojoj viudoj Zzelji i
nadi izidi na spasenje vadom mo-
litvom i pomoéu Duha Isusa Kri-
sta, bududi da me niSta ne dée
smesti, veé ¢u posve smjelo —
sada kao i uvijek — proslaviti
Kriista svojim dijelom, bilo da
zivim, bilo da wmrem.

jat éu u veselju (zbog toga) jer

znam da »¢e mi ovo iZi¢i na oslo-
bodenje« zahvaljujudi wvasoj mo-
litvi 2bog koje mi Duh Isusa Kei-
sta daje potrebnu pomoé. Takva
je moja Zeljno otekivana nada:
nifta me neée smesti; saduvat du,
naprotiv, polpuno pouzdanje — i
sada kao i uvijek — proslavit ¢e

se Krist u mojoj osobi, bilo da
Zivim, bilo da umrem,

Po mome midljenju R2 govori u ovome wdlomku svojim jezilkom,
tudim sv. Pavlu, Stovie je deplasirano, nije na mjestu; grdéki alla. Ne
drZim, da je ljepSe redi: ustrajat ¢u u veselju nego veselit éu se i ubudude.
Izraz »(zbog toga)« je suvidan, a nije jasno, na §bo se odnogi. U grikome
imaro samo tri wije®i: alle kai hairesomai. To u doslovnome prijeviodu
Vulgate glasi: sed et gaudebo., Nije mi jasno, da 1i je izraz »Zeljno oceki-
viana nada« u duhu hrvatskoga jezika. Nadalje, mije mogucée woditi, na
§to se odnogsi refenica: »Takva je moja Zeljno oéekivana mada«; na ono,
&o prethodi ili na ono, §to slijedi. Rijed takva upuéuje na ono, 8to je
prije redeno, a idvotodka ma ono, §to slijedi. Ako 0. Rupéi¢ veZe nadu
5 omnim, o slijedi iza dvotodke, bilo bi bolje, da je napisao: Ovakve je. ..
ili ovo je ... Reenici: »saduvat éu, naprotiv, potpuno pouzdanje« u gréko-
me odgovara: all’en pase paresia, a u Vulgalti: sed in omni fiducia. Na-
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ravino, safuvati je suvidan umetak. Zbog koje (molitve) krivo je preve-
deno: time se daje druga orijentacija Pavlovoj misli, Jednu je redenicu
o. Rupti¢ preveo pasivom, kako je i u originalu, a ja aktiviom, jer sam
drZao — i dr¥im — da je to vige u duhu hrvatskoga jezika. Grdki szraz
en somati mu ja sam preveo: svojim tijelom, a R2 previodi: u mojoj osobi.

The New English Bible — New Testament — New York, 1961 pre-
vodi ovaj odlomak: Yes, I rejoice and I will, knowning well that the
issue of it all will be my deliverance, because you are praying for me
and the Spirit of Jesus Christ is given me for support. For, as 1 passio-
nately hope, I shall have no cause to be ashamed but shall speak so
boldly that now as always the greatness of Chriist will shine out clearly
in my person, whether trough my life or through my death.

Ovdje sam citirao »The New English Bible«, na kojoj je radilo 13
godina — i to samo na prijevodu N. Zavieta — mmnogo biblijskih slrud-
njaka i prvorazrednih  poznavalaca engleskoga jezika. Kada je objelo-
danjen NEW TESTAMENT osviojio je i zanio mmnoge Sitatelje. Knjiga je
postala bestseller 1 anglosaskom svijetu. Ali nije trebalo dugo vremena,
da se osjeti 4 uvidi, da taj prijevod usprkos briljantnosti jezilka znadi
promagaj; medostaje mu dostojanstvio jednostavnosti i izra¥ajna snaga
nebrazenosti, koja ima svoju ljepotu, $to se raspline u sjaju briljantnih
fraza. Tko &ita grdki i englegki, lalko de woditi, u demu se razlikuju
original i prijevod.

Heb 13, 3 glasi:

u G: u R2:

Sjectajte se sufanja kao da ste -Sjetajte se suZanja kao da ste

I sami zasuZnjeni; zlostavljanih, zajedno s njima badeni u okove;

kao da ste sami u njihovu tijelu. zlostavljanih kao da i sami Fivite
u zemaljskom svijetu.

Gréki: mimneskesthe ton desmion hos syndedemenoi, ton kakuhu-
menon hos kai autoi ontes en somati.

Rije¢ syndedemenoi R2 prevodi: »zajedno s njima badeni u okove«.
lzraz ontes en somati priliéno je mejasan u ovome sklopu, zabo ga vrlo
razliGito prevode. J. B. Phillips: »as if you shared their pain«; Good
News: »as though you were suffering as they are«; P. Rossano: »essendo
vioi pure in un corpo«; The New English Bible: »for you like them are
still in the wiorld«; Bible de Jér. : comme étant vous aussi dans un COTPS«,
Najneprivodniji mi se ¢ing prijevod u R2: »kao ida i sami ¥ivite u zemalj-
skom svijetu«, Pa gdje oni zive, ako ne u zemaljskom svijetu?

) Ef 2, 3 glasi: ‘
u G: u R2: .
. medu kojimna smo mekoé i mi Medu ovima smo nekoé i mi svi

svi Zivieli, u nadim tjelesnim po-
Zudama, vrieéi volju tijela i zlih
Zelja, 1 bili po naravi djeca srdzbe
kao i ostali,
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Zivieli s nadim zemaljskim nagnu-
¢ima. Cinili smo &to je trazilo
nade zemaljsko bide i nase samo-
voljno misljenje, i bili od navavi
djeca srdzbe kao i ostali.



Gréki: ... en hois kai hemeis pantes anestrafemen pote en tais
epithymiais tes sarkos hemon, poiuntes ta thelemata tes sarkos kai dia-
noion, kai emetha tekna fysei orges hos kai hoi loipoi.

Gal 5, 16—17 glasi:

u G: u R2:

Medutim, velim vam: Zivite pre- A velim: zivite po Duhu pa si-
ma duhu, pa me éete ugadali po- gurno necete ugadafi poZudi ze-
Zudaema tijela, jer su éeznje tijela maljske naravi. Zemaljska, naime,
priofivive ¢eznjama duha, a GeZnje narav Zudi protiv duha, a duh
duhq protivme GeZnjama tijela. protiv zemaljske naravi.

Greki: Lego de, pnewmati penipateite kai epithymian sarkos u me
telesete, he gar sarks epithymei kata tu pneumatos, to de pneuma kata
tes sarkos.

Ovdje je ma mjestu napomenuti, da sv. Pavao poznaje rije¢ narav,
kako je wodito iz malo prije citiranog odlomka — Ef 2, 3 — fysei tekna
orges. O. Rupti¢ pi§e — Rim 7, 5 biljeska —: »Sarks nije 4ijelo u nagemu
smislu, Prema Pavlu ne stoji u suprotnosti jedno prema drugomu tijelo
1 duda, nego sarks — a 1o je tijelo i dufa — i Duh (pneuma).« Analizi-
ramo li Gal 5, 16—17 u svjetlu ove tvrdnje, namecéu nam se neka pitanja:
Sto se suprotstavlja jedno drugomu? Zemaljska marav i Duh? Ili zemalj-
ska marav i duh? Prema prijevodu R2 freba reéi, da se protive jedno
drugomu zemaljska narav i duh. Bi i se iz toga smijelo zakljuditi, da duh
nije sastavni dio zemaljske maravi, i da postoji zemaljska (ljudska) narav
bez duha? Temeljito sumnjam u postojanje naravi te vrste.

DrZim, da sv. Pavaoc ne povladi britko i osjeteno demarkacione linije
izmedu termina: sarks, pneuma, soma, psyhe, kako to 0. Rupéi¢ sugerira
gormjim mavodom. Kako vlada interferencija i redundancija #ivota izme-
du stvarnosti izrazenih spomenutim ferminima, tako i ti termini, poseb-
no preuma, nemaju uvijek jedno te isto znadenje. Pneuma katkada znadi
Duh (Sveti), kaftlkada. ljudsku dusu s vise ili manje »mesnatosti« (sarks).
Tako Citamo u Mt 26, 41: »Duh (pneuma) je spreman, ali je tijelo (sarks)
slabo.« Ovdje je antiteza izmedu preuma i sarks. Drzim, da ovdje Isus
ne suproistavija Duha Svetoga ljudskoj maravi, nego dva elementa, dvije
tendencije u jednome fe istome ¢ovjeku. Dosta je proditati u originalu
1. redak 7. poglavlja 2 Kor, da se vidi, kako je krhka i paudinasta Rup-
diceva teza, da Pavao suprotstavlja saerks i pneuma jedno drugomu.

Redak glasi u grékomu: Tautas un ehontes tas epangeleias, agapetoi,
katharisomen heautus apo pantos molismu sarkos kai pneumatos. To
glasi u R2; »Budud¢i da imamo ova obecanja, olistimo se, Ljubljeni, od
svake tjelesne i duSevne ljage.« Kada i rije¢ pneuma znadila Duh, zar
bi Pavao govorio o ljazi Duha? Ako 1i pneuma ne znaéi Duh nego duh,
onda sarks ne ukljuduje u sebi dudu i tijelo, kako tvirdi 0. Rupdié.

Cesto novi termini, kojima se sluZi o. Rup&i¢, nisu ni za dlaku jasniji
od starih 4 tradicijom posveéenih termina u hrvatskome jeziku. Tako
Rim 7, 26b glasi u R2: »Prema tome, je s obzirom ma vife ja sluZim
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zalkonu BoZjem, a s obzirom na nife ja sluzim zakonu grijeha.« Ja sam.
to preveo: »Prema tome, ja sam po sebi umom sluZim zakonu BoZjemu,
a tijelom zalonu grijeha.« Bez sumnje, ima nejasnoce i neodredenosti
u terminima umom i tijelom. Zato je razumljivo, da ih je o. Rupdi¢ Zelio
zamijeniti boljima. Ali, dako se vife ja i nife ja Cesto upoirebljavaju u
utenim krugovima, ipak je i taj termin i nejasan i meodredem, moZda
vige nego um i tijelo. Mogli bismo pitati: jesu li vife jo i niZe ja jedno
te isto ja ili su dva razlidita ja? ViSemu jo u grékome odgovara nus,
a nifemu jag odgovara rije¢ sarks. Uolavamo 1i bolje i jasnije ono, éime
sluzimo zakonu grijeha, kada kaZemo, da mu sluzimo niZim ja, nego
kada kaZemo, da mu sluzimo tijelom?

Ili termini bice i bitak. Jesu li omi jasni? Toliko su jasndi, da ih
0. Rupéi¢ uzima promiscue, iako filozofi oftro razlikuju bice i bitak. Usp.
2 Kor 7,51 Gal 2, 20. U izvorniku na oba mjesta stoji sarks.

U jednoj te fistoj refenici — Rim 8, 3 — wijed sarks prevedena je
u R2 jedamput sa zemaljska narav, a drugi put sa bice. U 2 Kor 4, 10—11.
rije¢ soma prevedena je dva puta sa zemaljska osoba, a rijed sarks sa
c¢ovjek.

»Promotrimo malko — pie 0. Skrinjar u spomenutome &lanku —
drugi pojam movozavjetne teologije, onaj &bo ga osobito sv. Pavao tako
Seso izraZava wijelju serks. Da {u rije¢ medemo prevoditi meso, to se
razumije samo po sebi. Dosad smo previodili tijelo. Drukéije RUPCIC.
Zia slozeni izraz sarks kai haimae (meso i krv) on se sluzi jednostavnom
imeniicom dovjek: ’jer to ti ne objavi ¢ovjiek’ Mt 16, 17, ‘nisam se posavje-
tovao ni s jednim Sovjekom’ Gal 1, 18, 'naSa borba nije protiv (slabog)
sovieka’ Ef 6, 12... U Pavlovim poslanicama metnuo je RUPCIC za groki
sarks (odnosno pridjev sarkinos) zemaljsica narav (Rim 7, 5; 8, 3.4.5.6.7.
8.9.12.13; 2 Kor 10, 3; Gal 6, 13. 16. 17. 19.), zemaljsko bice (Rim 1, 14,
18; 8, 3; 1 Kor 3, 1; Gal 6, 8; Ef 2, 3; Kol 2, 13), zemaljsko nagnuce
(Bf 2, 3), ljudska narav (Rim 1, 3; 6, 19); ljudska slabost (Gal 6, 12),
dovjek (1 Kor'1, 29), nige ja (Rim 7, 25), zemaljski ¢ovjek (1 Kor 5, 5) itd.

Neéu da ¢itaocima dodijavam fbrojem citata. Jedno je jasno, da pre-
ma naSem previodiocu sv. Pavao wijeéju sarks izrazava nasu ljudsku,
zemaljsku marav, a mne samo tijelo ukoliko je u suprotnosii s dulom,
razumom, Da li ima RUPCIC krivo? Daleko od toga! On samo odituje
svoje strutnio znanje. On bistro razabire da antiteza, koju sv. Pavao pod-
razumijeva, nije tijelofrazum, ve¢ mnarav/nadnarav, zemaljsko/nebesko,
ljudska bijeda/Bog. A &to onda engleski, francuski, njemadki prevodioci
najvole ostati kod prijevioda sarks = flesh, chalfir, Fleisch? ZaSto 1 ja
naginjem, da se njima pridruzim? Da li zato jer ih je mmogo? NipoSto!
Moze jedan imabi pravio protiv mnogih, pate koji put protiv svih. Ali ja
imam svoje razloge, koje dznosim ne polemictno, nego kao u diskusiji.
Vise kad cujem »lijelo«, mego kad déujem »narav« szemaljstina« stvara
se u meni slika nedega &to je ljudsko, §to je Zivo, $to je moje, ali bijedno,
buno zlih nagnuéa, Nije viSe tako opasno da ¢e izraz »tijelo« vjermici
krivio razumjeti, Progla su vremena gréke antiteze, dualizma soma/nus.
BiljeSke mogu &itaocima pomodi do adekvainog shvacanja. Ima korist i to
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da Pavlovu rijed sarks me prevodimo razlidito, veé jednim stalnim ter-
minom.«

Tako se citat ve¢ oduljio, ipak ¢emo ga jo§ produljiti. O. Skrinjar .
nastavlja: »Napokon, na neke poznatije Pavlove telistove mi smo se veé
tako privikli da mam neobitno zvudi prijevod: ’Zivot koji sada provodim
u zemaljskom bitkw’ Gal 2, 20, *oni koji pripadaju Kristu Isusu razapeli
su svoje zemaljsko biée’ Gal 5, 24. Tako su nam mneobiéni i prijeviodi
i gréke mijedi soma: 'Ako duhom usmréujete poticaje zemaljske naravi,
Ziviet CGete’ Rim 8, 13. 'Mi uvijek i svuda mosimo na svojoj zemaljskoj
osobi Isusove smmine palnje da se i zivot Isusov odéituje na naSoj zemalj-
skoj osobi’ 2 Kor 4, 10. Druge sli¢ne prijevode rijedi soma éitamo u Rim
6, 6. 12; 12, 1; 2 Kor 4, 11; 5, 10. Drugi razlog za to da zadrzimo prijevod
sarks/soma = tijelo moZe biti §to sv. Pavao spominje u isto] grispodobi
i udove (Rim 7, 23), i &o se u anfitezi pojavljuje takoder nus (razum),
&o RUPCIC prevodi »wviSe ja« (Rim 7, 23. 25). Ali ipak sva cast naSem
previodiocu! On vadi kao piomir; samo pionirskim radom znanost napre-
duje.«

Reknem 1i, da 0. Skrinjar hvali Rup&iceva nastojanja, koja on smatra
plonirskim vadom, i da u isto vrijeme zabacuje rezultate, do kojih su
dovela ta nastojanja, mislim, da bih tako dosta dobro rezimirao misao
0. Skrinjara. O. Skrinjar navodi nekoliko razloga, radi kojih bi trebalo
ostati pri uobiajenom prevodenju rijedi sarks, pneuma i soma. Ja bih sa
svoje strane madodao jo§ samo jedan razlog, radi kojega bi, po mome
misljenju, trebalo ositati uz tijelo.

Tijelo — bilo da je u grékome oznadeno sa sarks, bilo sa soma —
ima presudnu ulogu u ekonmomiji novozavjetnog spasenja, i to sarks, caro.
Tijelo je bilo — i jest — sredstvo, kojim su ujedinjeni Bog i covjek.
Utjelovljenje znaé¢i novo stvorenje, U poslanici Hebrejima, koja ex priofe-
sso raspravlja o Kristovu posrednig§tvu izmedu Boga i 1judi, o znadenju
i vrijednosti Kristove Zrive, stoji rije¢: »Zabo dolazedi na svijet Krist veli:
"Ni Znbve ni prinosa misi htio, ali si mi dao tijelo’ .. .«: soma de katheriso
moi (Heb 10, 6). Naravno, nije govor o tijelu odijeljenu od duse, ali je
naglasak ma Uijelu. Kristovio proslavljenje zbilo se mna istoj razini: na
razini tijela. Kako Boga nikada mitko mije wvidio, bolji teolozi drze, da ce
se Vigio beatifica sastojati u »gledanju« Boga, kako se ofituje i prelijeva
u Kristovu uskrslome i proslavljenome tijelu, s kojim se #ijelom sjedinju-
jemo i u euharistiji, Ta nam perspektiva omoguéuje da sagledamo dosta
dobro ulogu tijela, gotovio bih rekao njegove mesnatosti, u nasemu otkup-
ljenju. Velika je uloga tijela u kraljevstvu milosti. Sv. Pavao poznaje
duhovno tijelo — 1 Kor 15, 44 — soma preumatikon.

Po mome misljenju treba ostati pri usvojenim izrazima sve dotle,
dok se mne madu, me izgrade bolji i prikladniji termini od dosadasnjih.
Tu je velilko polje rada za ljubitelje Novoga Zavjeta. DrZim, da se poku-
Saj o. Rupéi¢a, u sebi opravdan i hvalevrijedan, ne moZe usvojiti, jer jo§
vige komplicira samu stvar: unosi previSe apstrakinih pojmova i daje
premnogo razli¢itih znadenja jednoj te istoj rijedi u originalu. To ga je
katkada dovelo do dudna, ako ne i kriva prijevoda. Tako Gal 6, 12 glasi
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u R2: »Svi koji Zele ugoditi ljudskoj slabosti, ti bi vas htjeli prisiliti, da
primite obrezanje. . .« Ja sam to preveo: »Svi, koji radi tjelesnih razloga
. 7ele, da budu dobro videni, ti vas sile, da se obrefete ...« Grdki: Hosoi
thelusin euprosopesai en sarki, hutoi anankazusin hymas peritemnest-
hai ... Cak ni oni prevodioci, koji sarks ne previode sa tijelo, ne govore
o ljudskoj slabosti. The New English Bible: »It fis all those who want
to make a fair outward and bodily show who are trying to force circum-
cigion upon you...«, J. B. Phillips: »These men who are always urging
you to be ciroumcised — what are they after? They want to present
a pleasing front o the world.. .« Bible de Jér.: »Des gens désireux de
faire bonne figure dams la chair, vofilad ceux qui vous imposent la circon-
cision . . .« Kako je o. Rupdi¢ en sarki preveo sa ljudska slabost, to je
glagolu euprosopeo dao znadenje, kojega on nema: ugadati. Bauer kaZe,
da glagol znadi: ein gutes Ausschen haben, eine Rolle spielen.

Uostalom, Ginjenica, da je R3 zabacio ovaj pokusaj o. Rupdéica, do-
statmo je rjecita. Ako je to uéinio o. Rupéi¢, onda je ta ¢injenica posebno
rjecita; ako su to udinili zagrebadki biblijski struénjaci, opet &injenica
glasno goviori,

L

Grtka rijed arhon katkada oznaduje pojedinog &lana Velikog vijeda.
To kaze i Bauer u svome rjedniku. Usprkos tomu drzim, da nije lijepo
prevesti: »Narodni ¢lanovi Velikog vijeéa i starjefinel«, kako R2 prevodi
Dj 4, 8: arhontes tu lau kai presbyteroi. To Vulgata previodi: »Principes
populi et senirores.« Senator je &lan senata, ali tomu dovjeku kaZemo:
gospodine sematore, a me: gospodine ¢lanu senata. Akio se bas ide za tim,
da se zabaci wuoblidajeni hrvatsiki naziv, onda bi bilo privodnije reéi:
narodni vijeénici, nego: narodni &lanovi Velikog wijecéa. .

Polazeéi od osnovmog znadenja rijedi Herrsher, Herr, Fuerst, nave-
deno sam mjestio preveo, kako se i prije u nas prevodilo: »Narodni prvaci
i starjeSinel« Good News: »Leaders of the people and elders«; The New
English Bible: »Rulers of the people and elders«; Bible de Jér.: »Chefs
du peuple et anciens«; »26«: »rulers. .. leaders ...« Samo jedan — E. J.
Goodspeed, ima: »Leaders of the people and members of council«.

Arhon, odnosno arhontes dolazi wvife puta u Novome Zavijetu. O.
Rupdi¢ ga je dosljedno, koliko sam mogao vidjeti, prevodio: élan Velikog
vijeca, odniosno: &lanovi Velikog vijeca. -

Neke sluzbene nazive iz rimske administracije do sada smo prevodili
najbliZim — odgovarajudim — hrvatskim mazivima. R2 je zadrZzao prili-
¢an broj izvornih termina: prebor, liktor, aziarh itd. Bez summnje, to je
redovito bliZe izvormiku. Ali se i dalje moZe pitati, da 1i $o znadi pobaolj-
Sanje prijevoda. Interesantno je upozoriti, da R2 pribraja gornjoj skupini
termina i izraz politarhes — Dj 17, 6 — pa ga wostavlja i u prijevodu.
Jod je interesanitnije, da Lukin — Ik 6, 15 — termin zelotes — njim Lulka
prevodi aramejski izraz kananaj — ostavlja nepromijenjenim wu hrvat-
skome prijevodu: »... i Simuna, zvanog zelota«. Dr¥im, da je R3 dobro
udinio, kada je pohrvatio ta oba termina, pa imamo glavar (?) za politar-
hes, a revnitelj za zelotes.
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O. Skrinjar pise: »Prijedimo sada na neke ¢udoredne pojmove! Kala
erga prevodi nag prevodilac malone svuda djela ljubavi: Mt 5, 16; 26, 10;
Mk 14, 6; 1 Tim 5, 10. 25; 6, 18; Tit 2, 14; 3, 8. 14. Bit ¢e to drago onima
koji u majnovije vrijeme propovijedaju etiku ljubavi i shobode. No RUP-
CIC ostaje i tu strog egzeget. Cltao je Theol. Woerterbuch zum N. T,
gdje se ex professo dokazuje da starorabindgki izraz dobra djela znaci
djela ljubavi (3, 547—551). Pa tako je, &ini mi se, viSe-manje { u hrvat-
skome jeziku. Zato bih ja dao prednost dosloviom prijevodu dobra djela,
da se me isklju¢i dobro djelo koje nije bad formaliter djelo ljubavi.«
U wovoj reenici 0. Skrinjara ima neki hiatus; vi$e stvarni nego fzraZajni:
nije izrekao, $to je kanio redi.

Po mome misljenju nije pitanje u tome, da li je prijevod mekome
drag ili me, nego u tome, da li je todan ili mije. DrZim, da je opravdano
redi, da sve ono, &o ne biva iz Ljubavi, nema u kr$éanstvu moralne vri-
jednosti. Ali u prevodenju me wodi nas nade stanovigte: kuSamo woditi,
kako su ma tu stvar gledali pisci novozavijetnih knjiga i kako su je
izrazili.

DrZim, da se 0. Rupdié éefée udaljio od izvornika, da je suzio misli
pojedinih pisaca, deformirao njihov naéin izrazavanja, prevodedi istim
izrazima razlidite termine izvornika. Bit ¢e dosta, ne varam li se, navesti
nekoliko primjera, da se idokaze ova tvrdnja.

Da bi se unijela u »udovicki spisak« neka udovica, traZe se odredeni
preduvieti, Izmedu drugih stvari sv. Pavao trazi, da je »preporucuju —-
citivam R2 — njezina djela ljubavi, to jest, ako je djecu odgojila, ako
je bila gosboljubiva, ako je prala noge svetima, ako je pomagala nevolj-
nima, ako se posvetila svakoj vrsti djela ljubavi« Potcrtane rijedi glase
u grékome: en ergois kalois i en panti ergo agatho. Te iste rijeéi glase
u Bible de Jér.: »sa bonne conduite« i »toutes les formes de la bien-
faisance«; u Good News: »good deeds« i »all kinds of good works«; u
The New English Bible: «good deeds i »every opportunity of doing good«.

Svi mavedeni prijevodi ¢uvaju razbicitost izvornih termina. Od sada
bi Mt 5, 16 trebao glasiti: »Vase svjetlo neka tako zasja pred Ljudima
da vide vada djela ljubavi te slave vasega mebeskog Oca.« Potertane rijeci
glase u grékome: hymon ta kala erga.

Uswvojimo i kao ispravnu tvednju o, Rupdica — Mt 26, 10 biljefka —:
»Zidovi su dijelili dobra djela ma ’milostinju’ i ’djela ljubavi’. Medu ova
druga ubrajali su i pokapanje mrivih, a smatrali su ih wrednijima od
davanja milostinje«, nli tada ne bismo smjeli, tako drzim, prevoditi izraze
kala erga i erga agatha rijedju djela ljubavi, jer taj izraz ima svioje zna-
denje m hrvatskome jeziku, koje ne wodgovara, osim formom, stvarnosti,
koju je staro-rabinska egzegeza, da se poslufim izrazom o. Skrinjara,
oznadivala tim terminom. Drugim rijedima: Zrtvovali bismo sadrZaj formi,
duh slovu, jer w hrvatslkoj terminologiji mmoga dobra djela me spadagu
ni w djela ljubavi ni u milostinju. Pojam dobro djelo §iri je u hrvafiskome
od djela ljubavi i milostinje zajedno. Ako je lstinita navedena Rupdiceva
tvirdnja, to nije bio studaj kod Zidova; kod njih su se ta dva pojma
podudarala. Istinga, i u hrvatskome bi se mogla proglasiti sva dobra djela

317



djelima ljubavi wkljudivii tu i milostinju. To bi se moglo, ali je stvarnost
drukéija.

Koliko je ova BRupéideva dioba krhka, samowvoljna i nesigurma, vidi
se dosta dobro iz toga, o ni on sam nije u tome dosljedan. Mt 5, 16 —
taj smo tekst upravio aifirali -— glasi u R2 i R3: »Vase svjetlo neka tako
zasja pred ljudima da vide vada djela ljubavi te slave vaSeg nebeskog
Oca.« A 1 Pet 2, 12, glasi u R2 i R3: »Vladajte se lijepo medu poganima
da bi u onome u ¢emu vas sada klevedu kao zlodince zbog vadih dobrih
djela, kad ih promatraju, pomno hvalili Boga 'na dan pohodenja’.« Na
prvome mjestu, drzim, da bi trebalo hrvatski redi: »kad ih budu proma-
trali« mjesto: »kad th promatraju«. To je reteno en passant. Na drugome
mjestu, lako je ustanowiti, da u izvorniku stoji isti dzraz: te kala erga za
djela ljubavi i dobra djela u R2. Ocito je, da je misaoni kontekst isti,
jer i Uditelj i wéenik potidu mna kala erge, da bi se tako hvalio i slavio
Bog. Osim toga, za8to bi Isus u Govoru na gori iskljudio »milostinjus,
pa se ogranicio na djela ljubavi, kad i »milostinja« rada slavljenjem
Boga! Zato ¢e i ubududée, drZim, trebati prevoditi, kako se i do sada
prevodilo: »da vide vaSa dobra djela i slave. . .«

Da zaklju¢imo: ma jednoj strani o. Rupdié prevodi kala erga i erga
agatha istim izrazom djela ljubavi, a na drugo]j strani isti izraz kale erga
previodi ¢as djela ljubavi, éas dobra djela.

Vrlo je interesantno, da i R2 i R3 mijeé pomno veZu s glagolom
hvaliti., Pi§u: »... da bi kad ih promatraju, pomno hwvalili Boga .. .«
Gnéki: Hina ... doksasosin. Ali glagol, koji dolazi u izvorniku neposredno
ispred doksasosin, glasi: epopteuontes. Zerwidk — »Amalysis« ad hunc
locum — kaZe: »... epoptewo Ssum epoptes, spectator, attente observio«.
Odatle je odito, kako je doflo do »pomno hvalili«, DrZim, da je u R2 ta
pogrefka nastala nepaznjom. A u R3?

EE

O. Rupdi¢ je nastojao upozoriti na sve citale iz drugih svebopisam-
skih knjiga. Tih citata ili reminiscencija ima virlo mnogo u nekim novo-
zavjetnim knjigama, posebno u Ivanovu Otkrivenju. Kako su starozavjet-
ni tekstovi stavljeni Cesto u usta raznih osoba, ©. Rupdié¢ upotrebljava
naviodne znakove u navodnim znakovima: »' ‘'« zato &itanje prijevoda
na Mmjestima postaje beSkim, ako ne i tieprobavijivim, O. Duda u svome
uvodu u Otkrivenje piSe: »U Otkrivenju je mtkano vi%e wod pola tisuée
biblijskih citata, osobito iz klasidnih knjiga Biblije: Postanka, ilzlaska
i Zaharije. U naem tekstu svi su ti navodi posebno oznadeni, §to doduse
oteZava éitanje (Potertao: GR), ali pokazuje biblijsku zasi¢enost Otkri-
venja SZ-om.«

- Neki svjetski prijevodi pidu supstancijalnije navode iz starozavijetnih
kmjiga kurdivnim slovima, da izbjegnu premadidkanosti prijevoda. Otiri-
venje je u Rupdéicevu prijeviodu toliko prenatrpamno navodnim znakovima,
da se prevodilac ¢esto zabunio. Usp. Otk 18, 19. u R2.

Da se tekst dobrio prevede, nije potrebno znati, da li je neka rijed
ili redenica u njemu citat iz druge knjige. Sravnjivanje telkstova je dugo-
Casan, dosadan i redovito nekoristan posao, posebno kada se pretvori
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u cjepidladenje. Mozda je o. Rupdié totno odredio, §to je citat, a 3o nije
u pojedinim redenicama. To misam ni kusao provjeriti. Ali listajuéi, dosta
leZerno, R2 i neke druge prijevode, zapazio sam, da se wvelike razlikuju
u toj stvari. Ovdje je ma mjestu napomenuti, da R3 u Magnificatu ne
viodi raduna o ditatima, Bilo ih je zbilja prevife u R2. R3 ih je izbacio
sve, osim jednoga: »blaZenom zvati« Lk 1, 48. Citatelj se pita: zaSto je
ovaj — jedan jedini — privilegiran? Bible de Jér., u kojoj Magnificat
tormalno vevi citatima, ne smatra citatom izraz blaZenom zvati.

U Benedictus i u Nunc dimittis R3 ne oznaduje u tekstu nijedne
rijedi ili redenice kao citat, fako u biljeskama kaZe, da su oba odlomka
gusto protkana citatima iz starozavjetnih knjiga. Drzim, da tako prijevod
biva meposrednijim i lak$im za éitanje. Jednako drzim, da je R3 trebao
u Otkrivenju lizbaciti sve navodne znakove, koji pojedine rije¢i »progla-
Suju« citatom. Kada su citirane ditave wvelenice, to bi trebalo naznaditi.
Sto ima smisla redi, da je ljubljeni citat, a grad nije (Otkr 20, 9)?

L O .

Bilje$ke, kojima je o. Rupdié¢ popratio pojedina mjesta ¢z prijevioda,
dosta su opfirne, inteligentne i lijepo pisane. Opéenito redemo, biljeSke
su na visini. Iako m delalje ne kanim ulaziti, ipak ¢éu se osvrnudi na par
Rupdicevih opazaka.

Prva — Mt 16, 18. Taj sam redak preveo: »A ja tebi kafem: Ti si
Petar. Na toj stijeni sagradit éu svoju Crkwvu, i vrate je paklena ne ce
nadvladati« O. Rupéié — R1 i R2 — prevodi: »A ja tebi kaZem: 'Ti si
Petar (= stijena), i na toj stijeni sagradit ¢u svoju Crkvu, i vrate je pakla
i smrti neée nadvladati.« R3 e izostavio zagradu i stijena napisao velikim
podetnim sloviom. :

Da opravida svoj prijevod, o. Rupdié¢ pise u b113es01 »Pakla 1 smrti
u grékom stoji hadu, a tomu u aramejskom odgovara Seol. Prema zidov-
skom shvaéanju to je carstvo smrti. U jedmom dijelu stanuju pravednici
koji su umrli, a u drugom davli. Izrazom ’‘vrata je pakla i soonti necée
nadvladati’ Krist jamdi svojoj Crkvi da je ni davli (pakao) mi starost
(smrt) meée umiStiti« Cim sam prolitao ove retke, bilo mi je jasno, da
nidta me dokazuju. U veé spomenuome pismu o. Vla§iéu rekao sam o
tome: »Ja sam preveo Mt 16, 18. ovako: ’... i wrata je paklena mne e
nadvladati’, O, Rupti¢ je to izmijenio w: ’i wvrata je pakla i st me ¢ce
nadvladati’. Ja sam se slufio grékim tekstom Merkova N, T., i to sedmim
izdamjem. Tamo o smrii nema ni govora. Ni u kritiénom aparatu niSta.
Dugo vremena nisam mogao shvatiti, odakle je 0. Rupdi¢ doao do
'smrti’, Konadno sam, tako mi se <&ini, otkrio, $to je o. Rupédida navelo
na to. On je — tako drZim — krivo razumio Zerwickovo tumadenje ovog
mjesta.« Kako se R3 povratio uobidajenomu nadinu prevodenja pa iz
prijevoda fizbacio i smrti, nije vife potrebno rasélanjivati mastanak i do-
kaznu wrijednost ove Rupdiéeve opaske.

Druga biljegka, na koju se Zelim wukratko osvicnuti, odnosi se na
rastavu braka ili Zemidbe, Mt 5, 32. U mome prijevodu glasi: »A ja vam
kaZzem, da svaki onaj, koji otpusti svoju Zenu — izuzevsdi slucaj preljuba
— nagoni je na preljub, a koji se oZeni oftpusStenicom, podinja preljub.«
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R2 previodi: »A ja vam kaZem da svaki onaj koji ofpusti svoju Zenu —
ne vrijedi preljub kao razlog — mavodi je mna preljub, i koji se oZeni
(takviom) otpustenicom, &ini preljub.«

Naravino, 0. Rupdi¢ je pokusSao opravdati swoj prijevod. Njegovo je
umovanje dosta uvjerljivo, ako se usvoji kao kriterij praksa Cirlkve.
MoZda je mjegov prijevod tofam. U to plitanje me ulazim; radije upozo-
ravam na Rupdlidev madin argumentiranja. Pie: »Razlika izmedu neka-
daénjega i sadasSnjega jasno je dstaknuta. I tu je bilo neSto prije redeno,
a sad Isus uvodi nedto novo, suprotno tome. Stoga se ovo mjesto nipodto
ne moze prevesti: ’Osim za preljub’ jer se ne bi vidjelo vo suprotno ko
Isus uviodi. Suprotnost je jedino u razrjelivosti i nerazrjefivosti Zenidbe.«
Bilo bi ofitije, da se rijedi parektos logu porneigs me smiju prevesti
»o5im za preljub«, kada o. Rupdi¢ ne bi wosjetao potrebu da mnapise:
»nipoSto se me mogZe prevesti« ovo mjesbo: »osim za preljub«. Dobro.
Kada bi, recimo, meki Japanac, koji nema mi pojma o pogledima Crkve
na zenidbenu rastavu, a koji podteno zna grdki, prevodio ovaj odlomalk,
on bi ga po svoj prilici preveo: »osim za preljub«. To je najnaravniji
prijevod — jedini u skladu s rjetnikom i gramatikom. Svaki je drugi
prijevod »nategnut«. Osim toga, drzim, da je wise u duhu Vesele vijesti,
da se posluZim Rupdi¢evim termimom, ispravljati praksu Crkve prema
evandelju nego evandelje prema praksi Crkve. Ovo u pretpostavei, da
se nefto mowa ispraviti.

Good News prevodi ovaj odlomak: »But I tell you: if a man divorces
his wife, and she has not been unfaithful, then he is guilty of making
her commit adultery if she manries again; and the man who marries
her also commits adultery.«

R3 prevodi: »A ja vam kaZzem: Swvaki onaj koji otpusti svoju Zenu
— osim zbog bludniftva — navodi je na preljub i tko se oZeni takvom
ofpustenicom, éini preljub.« O. Duda komentira: »Ovio je Matejevio mjesto
i wjednicki i egzegetski tedko: mije jasan gréki izviornik. Odatle razlika
medu’ prijevodima, Na§ prijevod hode saduvati medoredenost izvornika:
dvojstvio lizraza: porneia — bludni$tvo, moheia — preljub ...« Nedore-
cenost.

Tre¢a Rupdiceva biljeska, ma koju Zelim upozoriti, iznenaduje novi-
nom ioriginalnodéu pogleda. BiljeSka Ef 3, 6—12 glasi: »Pavao je izabran
da mavijesti spasenje poganima. Ali ne samo to. On je izabramo sredstvo
po kojem ¢e ona silna BoZja moé %o je Krista digla iz groba doéi do
pogana i njih uskrisiti. Apostol je posebno ponosan $to je tako postao
sudionik u velidanstvenom djelu uskrisivanja cijelog svemira.« Mislim,
da je Rupdiceva opaska vrlo dobra. Jedino mi nije jasno, &to Zeli reéi
izrazom: uskrisivanje svemira. Ako ova tvirdnja nije lizrecena u alegorié-
nom ili prenesenom smislu, nije u skladu s naukom Novoga Zavieta o
toj stvari. Ni o. Piemre Teilhard de Chardin u svojoj »kristogenezi« ne
govori o uskrisivanju svemira.

I ma koncu, jo§ jedno pitanje. Sto razumije o. Rup&ié¢ pod izrazom
=mduhovi planeta«, kad piSe m bilje$ci — Ef 6, 12 — »’'Vrhovnici’ su ovoga
mradénog svijeta duhowvi planeta ili poganski bogovi«? Bible de Jér. veli:
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»I1 s’agit des Esprits qui, dans Uopinion des anciens, gouvernaient les
aslres .. .«

Usporede 1i se ova tri izdanja Novoga Zavjeta, treba redi, da s obzi-
rom na _]eZlk i todnost prijevoda R2 zaostaje iza R1 i R3, i to dosta,
posebno u jezidnome pogledu. Drzim, da je ova tvrdnja prili¢no dobm
dokazana primjerima donesenim u ovome ¢lanku.

Po mome misljenju jezik u Rl jos je uvijek, opéenito redeno, jedno-
stavniji, prirodniji, netraZeniji — zato efektivniji — nego jezik u R3.
Iako jezik u R3 redovito tede prirodno i neusiljeno, iako su neki manje
sretni izrazi iz R1 ili iz R2 zamijenjeni boljim i ljep§im u R3, ipak se
u R3 od vremena do vremena susreéu hategnute recenice s iskidanim
ritmom.

U zagrebackom izdanju Novoga Zavjeta ispravljeno je dosta Jezmmh
pogredaka, koje se nalaze u R2, a djelomiéno i R1l. Cesto je R3 ispravio
i krivi prijevod R2. Dosta je uspored;i'ti Iv 1, 1—18, da se vidi, koliko
je R3 poboljdao prijevod R2. (Nikako ne mogu shvatiti, zasto je R2 onako
slabo preveo prolog éetvrtom Evandelju; posebno mi ne ide pod kapu
rijed zadetnik, koju u prologu éetvrtom Evandelju R2 upotrebljava dva
puta, a koja nije ni slika onoga, §to nam kaZe ljubljeni uéenik jedinstve-
nim i jednostavnim jezikom). :

Steta je, da Zagrep&ani nisu bili ustrajni od poZetka do kraja. Imam
dojam, da su prerano sustali, stali na po puta. Mnogo su vise i uspjenije
poboljSavali R2 — u pogledu jezika i u pogledu toénosti prijevoda —
u prvim knjigama nego u posljednjima.

Cini mi se, da zagrebacki biblijski strudnjaci nisu imali sigurna i
stalna kriterija pri nekim potezima, posebno pri izbacivanju brojnih
1 suvisnih nadodavanja R2.

Opaske uz tekst prijevoda dosta su gkrte u R3.

Uvodi u pojedine knjige Novoga Zavjeta u zagrebatkoj Bibliji redo-
vito su kratki, ali stvarni. Meni se najvie svida uvod u poslanicu Heébre-
jima i prvu Petrovu. Oba su inteligentno i znalaéki napisana.

Nije tofna tvrdnja (str. 330): »Ova je poslanica — Judina — uz
Poslanicu Filemonu, najkraéi spis NZa.« Druga i treca Ivanova krade su
od Judine poslanice.

Koliko mi je poznato, svi prevodioci i njihovi su.raJdmm citiraju u
opaskama tekst prijevoda, koji izdaju. R3 se ne drZi uvijek tog obiéaja:
u opaskama se na nekoliko mjesta susrece razliit prijevod od onoga
u tekstu. Usp. bilje$ke uz: Iv 4, 6 (toéno bi bilo redi: Iv 4, 10); 13, 23;
Lk 1, 42, 45. U biljeSci Heb 13, 3 stoji: »u zemaljskom svijetu doslovno:
u tijelu.« Ali u tekstu prijevoda stoji u tijelu.

O. Duda kaZe (str. 304), da je Ivanov jezik netraZen. To se ne mozZe
uvijek reéi o Dudinu jeziku. ;

Nije nigdje naznaéeno, koje je kritiéno izdanje Novoga Zavjeta slu-
zilo za podlogu prijevodu. Mislim, da bi ¢o trebalo udiniti, da se lakse
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vidi, gdje se prevodilac udaljio od kriti¢nog telksta i da se lak$e prosudi,
da li se opravdano udaljio.

Ako bi i8ta trebalo posebno istaéi u zagrebatkoj Bibliji — s obzirom
na Novi Zavjet - trebalo bi naglasiti, da je tiskanska strana na Zamjernoj
visini: zapazio sam samo par, i to sitnih pogre$aka.

U ovome ¢lanku, posveéenu prvenstveno vanjskoj strani prijevoda,
nisam ulazio, osim na nekoliko mjesta, u pitanje totnosti prijevoda. O
tome ¢u govoriti drugom zgodom, ako mi Urednistvo $asopisa CRKVA
U SVIJETU mogne Zrtvovati nedto prostora.

Istina, govioredi o jezi¢nim slabostima i vanjskim nedostacima prije-
voda, 0 kome je rije¢, ¢nilo mi se od vremena do vremena oportunim
mapomenuti, da prijevod mnije todan; katkada sam tu tvrdnju pokusao
i dokazati. Da li uspjedno ili ne, to je drugo pitanje, na koje drugi mogu
odgovoriti bolje od mene.

Po mome midljenju ima priliéno velik broj mjesta — redovito kraéih
— u R1, R2 i R3, navlastito u R2, koja nisu todno prevedena. Nije
moguce osvinuti se na sva mjesta. Zato bih lzabrao stotinjak mjesta i
polcusao dokazati, da su krivo prevedena, a u isto bih vrijeme dao suge-
stiju, kako bi ih trebalo prevesti. DrZim, da bi to moglo koristiti, makar
u maloj mjeri, onima, koji se spremaju izdati treée — popravljeno — -
izdanje zagrebadke Biblije.

Gracijan Raspudié OFM
(Svrietak)

SPORNE TOCKE HOLANDSKOG KATEKIZMA

~ Obnovit éemo ukratko, kako su se odvijali dogadaji oko »Holandskog
katekizmax. ) )

Poslije duge i opseZne priprave, izafao je u listopadu 1966. pod naslo-
vom De Njeuwe Katechismus: poruka viere odraslima. Namijenjen je,
logiéno, holandskim kr$éanima. »U njemu éete, kao u ogledalu, naéi ono
Sto od opce Crkve %ivi u na$oj domovini« (Pastoralno pismo holandskog
episkopata od 9. listopada 1966).

Ta je knjiga izazvala, s jedne strane, mmoga odobravanja, ali, s druge
strane, i mnoga razilaZenja. Jedna je skupina holandskih katolika uputila
papi pismo, da bi Rim intervenirao. »Novi katekizams«, naime, ka¥e se u
tom pismu, »iznosi neke tvrdnje, koje su ili djelomiéno ili potpuno sup-
rotne vjeri, ili pak dvoznaéno tumade vjerske istine, tako da ih svatko
moZe shvatiti na svoj naéin, bilo da jesu, bilo da nisu u suprotnosti s vie-
rom.« U nastavku pisma ti su prigovori sabrani u 7 to¢aka.
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