Zivotom samim nidteéi tjeskobu
priblizujemo se bliznjemu i sebi,
pristupimo Ladi koja zove

i ¢eka spremna da ponese
prema zrenicima zvjezdanim

sve nas

sve nase prostore

i sva vremena. ..

Operimo veé danas ruke
u najbjeljim oblacima. .
Marijan Ivan Cagalj

MARKSIZAM: SISTEM ILI INSPIRACIJA?

Jedan od gotovo meizbjegnih internih tragizama svake vizije, svakog
intuitivnog bljeska kroz pukotinu bitka koji zadas ukae mesluéene aleje
misli i stvarnosti, jest da prije ili kasnije nastoji postati zaokruzeni
sistem, misaona-sinteza- koja ponajéedée pokusava »temeljnom istinom«

' Vf"(ié'\"fijetliifimtotalitet postojeéega. Nije tefko pokazati mnoge fenomenologije

uzdignute na svojevrsne ontologke sinteze, pa gak i onda kada ontologiju
smatraju nemoguéom, na suvislo formulirane prikaze navodne temeljne
nesuvislosti postojeéega, ma pokudaje transponiranja dijalektike kao
metode i pristupa na nivo dokirinarne ortodoskije sa zaokruZenim sadr-
pajem istina. Psihologki je to moguce rastumaciti time §to - je veoma
naporno wostati ma putu, jer to zahtijeva od nas trajnu spremnost da se
sa znatnom dozom osobne skromnosti neprekidno korigiramo. TFilozofirati
znadi prihvatiti rizik moguénosti potpunog zastranjenja, no veé je i za tu
spoznaju potrebna hrabrost. Osim toga, postoje neke iluzije koje su golovo
nuno (psihologki govoreél) povezane uz dolazak istinitoga. Ako ih
odstranimo, Zivot je ponovo ubaden u tjeskobu otvorenosti. Ipak je
istina da nam je potrebno jedno zaokruzeno i ¢vrsto tumacenje svijeta,
koje bi nam omoguéilo da se borimo i Zivimo mirne savjesti; potrebna
nam je naa dogma svakdagnja. Stoga svijet bespuca ima dogmu bespuca,
a svijet relativnoga svoj fiksni credo. Iz te se sigurnosti izlazi divovskim
naporom, a ne rijelko i uz znatnu opasnost. U mnogome to 0ovisi o nasem
temeljnom stavu prema filozofiji. »Za jedne filozofirati znaéi udobno se
smjestiti pa makar i na rubu ponora, konstruirajuéi infrastrukiuru poj-
mova i sistema, jedan zacrtani svijet, pregledan i predvidiv, gdje se
goviek kreée za$ticen od neugodnih iznenadenja; filozolija razara tamu
i vifeznadnost postojetega, ona je, par excellence, antiteza tragicnoga.
Za druge se filozofija sastoji u poniranju u bezdane, bolje reéi u osvjetlja-
vanju ponora koji se nalaze u samoj biti istine. Ona je pothvat u kojem
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svaki dogadaj ima jedinstveno znadenje, jer Zivot poprima spontanost i
nepredvidivost angaZmana.«!

Medu ostalim danagnjim filozofijama i marksizam je izlofen tim
napastima dorefenosti 1 zaokruZenosti. Medutim, vitalnost marksizma u
naSem stolje¢u ne implicira stereotipiziranu doktrinu zaokruZenog sadr-
Zaja, ve¢ kreativni razvoj temeljne intuicije putem interne dijalektike,
dakle u vjernosti autenti¢noj Marksovoj metodi. U ovom prikazu zadrat
¢emo se ma nekoliko temeljnih marksisti¢kih problema prikazujuéi ih kroz
dinamizam misli suvermenih marksisti¢kih mislilaca koji su ostali vjerniji
duhu zadetnika toga filozofskog smjera nego njegovim domigljenim sinte-
zama i posthumnim dogmatskim manualima. Pri tome éemo se osvrnuti
na filozofska osvjetljenja stozernih Marksovih teza u djelima F. Chateleta
H. Lefebvrea, K. Axelosa i P. Fougeyrollasa.

OTUDENJE — KONSTITUTIVNO ILI REDUKTIBILNO?

Jedna od centralnih Marksovih teza, koja je zapravo ishodi$na i
konadna todka njegove antropologije, jest feza o otudenju i T egovom
prevladavanju. To otudenje Govijeka od njegove vlastite prirode Marks
ne shvaéa kao otudenje od nedega ito je ve¢ unaprijed dano, fiksno i
nepromjenljivo, veé kao samootudenje od vjeéno prisutnog imperativa
radikalne autokreacije. Covjek je bice koje tek ima postati Soviekom i
bo s pomocu svojega vlastitog proizvodenja. »Da se otkriju korijeni
otudenja, moramo se vratiti na pocetke privatnog vlasnigtva u arhaidnim
drustvima. Otudenje se, dakle, vezuje za vlasni$tvo i za neizbjeznu perver-
ziju (sicl) prisvajanja svijeta oko nas i njegovog pretvaranja u vlasnigtvo.
Fetifizam i postvaranje bili bi samo pojedinaéni primjeri<«? Uz {u pojavu
otudenja /jkoje je u ortodosnom marksizmuy reduktibilno, svodivo na
temeljno ekonomsko otudenje, vezana je i pojava klasa. Marks zapravo
nije nikada dao iscrpnu definiciju klase, a i u pogledu broja klasa
njegova misao nije uvijek bila jedinstvena. Danasdnja marksisti¢ka misao
slaze se u tome da se privatno viasni$tvo smatra objektivnim temeljem
klasa, premda tu intuiciju nadopunjuje i donekle korigira. Tako npr.
Lefebvre priznaje Lukacsu zaslugu $to je jasno formulirao pojam reifika-
cije (postvarenja), ali mu prigovara o je otudenje sveo na postvarenje.’
Nema sumnje da je postvarenje drugtvenih odnosa putem robe i noveca
zaista stvarno, ali je kritika politi¢ke ekonomije mnogo ponornija negoli
je to politika ekonomija na stupnju objektivacije.

Danas se veé govori o drugtvenim klasama kao trajnom socio-
historijskom procesu u kojem se ljudi suprotstavljaju jedni drugima na
razli¢ite nadine, kao radnici koji prodaju svoju radnu snagu i oni koji -
su pravni vlasnici, ili de facto posjednici sredstava za proizvodnju. Na
taj se nacin prebacuje naglasak — zadriavajuéi i dalje objektivni temelj
nastanka klasa vi§e na politi¢ki nego na ekonomski aspekt toga otudenja.
Dolazimo do kategorije onih koji kontroliraju i onih koji rade, $to sada

1 Domenaeh: Le retour du tragique, Paris 1967, str. 284.
? Lefebvre: La somme et le reste, str. 524.
3 Ibid., str. 720.
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ne mora nuno znaditi opoziciju burzuj-proleter, veé odnos izmedu onoga
koii zapovijeda i onoga koitie se-zapoviiada, onoga koji rukovodi i ubire
plodove premda i nije juridi¢ki vlasnik onoga koji je rukovoden.
Tu naziremo dublje ponore otudenja koji se nuzno ne reduciraju na
ekonomsku sferu zbilje, veé pripadaju politi¢koj domenit »Na ekonom-
skom polju u najuZem znalenju ovog izraza, nije moguée nadéi temelje
klasnih interesa; klasni interesi u Marksovom shvaéanju politicki su
definirani«5 Marks se primarno zadr¥avao na anlizama ekonomske aku-
mulacije. Mi danas prisustvujemo velikim tehnickim usponima koji
imaju za posljedicu prestanak podloznosti tehnike ekonomiji; danas eko-
nomska sfera stvarnosti ovisi o tehni¢kim dostignuéima. Upravo stoga je
nemogudée pojmiti prevladavanje otudenja primarno ckonomiskim mjerama.
Nakon najradikalnijih ekonomskih transformacija — to dobro vidimo u
danagnjem svijetu — fundamentalni problemi otudenja ostaju i dalje neri-
jeeni, kao §to su problemi pocetka, temelja, horizonta, dualizma izmedu
subjekta i objekta, te pitanja reduciranja protivnosti izmedu generiénog
i pojedinadnog, konaénosti, patnje i smrti. Marks je vjerovao da je
pronagao tajnu ljudske tragedije u otudenju rada kao »laicizirano] sjen‘
istotnog grijeha«f; medutim, druga otudenja zjape na svakom koraku.
Marks ih je slutio u jednoj dalekoseZnoj intuiciji: »Kraljevstvo slobode
se nalazi s onu stranu sfere materijalne proizvodnje u pravom smislu
rijedi«.’

Ako ne mo¥emo mnadi temelj otudenju u ekonomskoj sferi ,gdje da
ga trazimo? U Marksovoj je misli jedna od temeljnih nesreéa &ovjeka
njegova podvojenost na gradanina i polititko bice, na javno i privatno
bice. Medu tim opretnostima Hegel je uveo pomirbu drzave, shvadéanje
koje Marks naziva iluzijom, jer je drZava klasna tvorevina, Po Markso-
vom shvaéanju sfera politicke alijenacije svodiva je na ekonomsko
otudenje. Zato se danas medu markisti¢kim misliocima &esto predbacuje
Marksu da je omalovaZio i nedovoljno paZnje posvetio autonomiji politi-
gkog otudenja. »Prvotni i iskonski povijesni ¢in je polititke maravi,
u naj§irem shvacanju tog termina. Posredovanjem politi¢kog Zivota zbiva
se osvijedtavanje karaktera vremenitosti ljudskog egzistiranja. Medutim,
bez obzira na filozofsku interpretaciju iskona politicke sfere egzistiranja,
prevladava misljenje da ona nije naprosto emanacija ekonomike, njen
odraz. Treba zabaciti svaku mehani¢ku podudarnost i ovisnost »baze« i
snadgradnje«, jer je politicka sfera takoder jedna od »formativnih
primarnih konstituenata«? Fougeyrollas predbacuje Marksu da je krivo
shvatio specifi¢nost politi¢ke sfere; smatrajuci klasni interes ishodistem
i temeljem politi¢kih borbi, on je Zrtvovao socijalnu psihologiju zbog
filozofije povijesti.!® Zaboraviti izvornost te¥nje za vlagéu 1 dominacijom
ne znadi rijegiti “drudtvene suprotnosti. veé prisustvovati kao svjedok
tedkim osvetama aubonomnosti polititkoga. Axelos ide jo% dalje. On

4 pougeyrollas: Marxisme en question, str. 74; Contradiction et totalité, 9. teza.
5 R, Aron: La lutte des classes, str. 48, 107. .

6 Axelos: Marx, penseur de la technique, str. 21.

7 Marx: Das Kapital, izd. Dietz, t. IIT, knj. IIT sbr. 783.

8 Chételet: La naissance de I’histoire, str. 405.

9 Tougeyrollas: Le marxisme en question, str. 97-—-98.

10 yougeyrollas: La conscience politique dans la France contemporaine str. 15—16.
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primjenjuje na Marksa kritiku upudenu Hegelu. Kod Hegela — kaZe
Axelos — razotudenje se zbiva isklju¢ivo u misli, u teoriji. Ali Hegelova
pozicija nije tako spiritualisticka ili naivna kako mu se to Cesto puta
spotitavalo. Ta njegova misao . je izvanredno realisticka — nastavlja
Axelos — jer dznad svih izmirenja i posredovanja on i dalje ne smeta
8 uma fragiéno protuslovlje koje ostaje inherentno svakom ljudskom
drudtvu. Ako Marks Zeli to protuslovlje dokrajéiti, nije 1i on zapravo
upao u idealizam? Tada bi Hegel bio realista zbog toga &bo prihvada i
priznaje posredovanja i otudenja koja iako madvladana (»aufgehoben«,
doslovno »uzdignuta«) nisu totalno reducirana.it Lefebvre smatra da
danas prisustvujemo jednoj izrazitoj suprotnosti izmedu, s jedne strane,
sve vece depolitizacije drustva — i to ne samo zbog Cinjenice da drustvo
postaje sve vife orijentiranc prema potrodnji — i, s druge strane, novio-
nastajuéih problema koji su sve vige i vige politi¢ke naravi.!2 Analiza
uloge drZave i polititke sfere Zivota, osobito u socijalisti¢kim drzavama,
ukazuje na autonomiju, dapade, eminentnost politi¢kih odnosa u drustvu.

Premda mnoga pitanja ostaju otvorena, ipak je barem to jasno da
se mora napustiti povrSan prikaz marksizma i njegova teza ¢ mehanié¢koj
ovisnodgti politike o dlromomskoj sferi. Zabacuju se pokusaji da se marlk-
sizam prikaZze kao scijentizam, ideologija i opravdanje odredene politi¢ke
prakse, dogotovljena ontologija ili metafizika antimetafizi¢nosti. Marksi-
zam je u biti duboka intuicija koja se, da bi sebi ostala vijerna, mora
neprestano nadilaziti.!® Uzdiéi tu intuiciju na pjedestal zakonitosti znadi
zapravo poniziti je. Tako ono $to se obi¢no naziva zakonom negacije
negacije zapravo znadi odreden izraz osnovnog negativiteta koji tvori
ishodiste dijalektike, dok je »zakon« jedinstva suprotnosti izraz kontra-
dikcije kao takve.! Fougeyrollas pokusava produbiti pojam dijalektike.
Za njega dijalektika nije ni doktrina nj metoda. Ona je »neograniéena
moé¢ negacije... apsolutni negativitet«. Kao granica fzrecivog ona je
Istovremeno ono $to misao misli i misao koja misli. Upravo zato on
odbacuje ono o on naziva »operacionalno$éu« dijalektike. Ako pak
hema pozitivne operacionalnosti dijalektike kao generalne meftode za
pronalaZenje istinitoga u znanosti, ostaje nam neka vrsta negativne
operacionalnosti dijalektizacije, ono sto Fougeyrollas naziva »negativnom
deontologijom«. Dakle, daleko smo od jedne fiksne metode. Distingvirajuci,
prema tome, izmedu operacionalne dijalekiike i iskonske dijalektike,
ponovo wlvaramo, samo sada ma novom podrudju, hegelijansku debatu.
Sto se tide dovjeka — kaZe Fougeyrollas — {a se kriza operacionalnosti
dijalektike moZe rijesiti putem tzv. »antropoloske dijalektike«, naime
razvijajuéi fenomen ¢Covieka putem iskonske dijalektike ad infinitum
izmedu »konstitutivinog otudenja« i »regulatorne cjelovitosti«. !

Nalazimo se na terenu suvremene marksistitke misli gdje detaljne
analize drustva, sociologkih, politi¢kih i idejno-duhovnih zbivanja postaju

i Axelos: op. cit., str. 93—95,

2 Lefebvre: Introduction a la modernité, str, 195,

3 Cf, Garaudy: Perspectives de I’'nomme, existentialisme; pensée catholique marxisme,
str. 170 ff.

% Fougeyrollas: Contradiction et totalité, str. 102,

15 Tbid,, str. 229—231,
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malne nepregledne. Medutim, kod svih citiranih aubora opaZa se pro-
dubljivanje i rudenje shematizama u okviru marksisticke misli, uz
vjernost temeljnoj inspiraciji. Tesko se vise mioZe govoriti o jednom
procesu mehanitke redukeije problema otudenja na ekonomsko otudenje.
Nadilazi se ¢ak i politi¢ka razina zbilje sa sviojom upornom samostojnoséu.
Otkrivaju se temeljnija otudenja.

Ponajprije, ne mote se, kako smo vidjeli, tvrditi da je ekonomska
alijenacija izvor i korijen svih ostalih, niti se moZe proletarijatu pripisati
mitsko-mesijanska uloga. Zato $to ne postoji egzistentni apsolutni nega-
tivitet, koji bi revolucijom poprimio puninu i cjelovitost totaliteta bitka.
Osim toga, pretpostavivii dijalekti¢nost povijesnog zbivanja, diktatura
proletarijata koja nastaje nakon revolucionarnog ruSenja kapitalisti¢kog
poretka mo%e i sama biti ulazak u povijesnu fazu besklasnosti jedino
ponovnim zahvatom totalne negacije. Interne kritike i pojedinacne
korekture unutra te faze nisu dovoljne da ona bude dijalektic¢ki nadvla-
dana. S druge pak strane ne postoji jo§ jedan apsolutniji negativitet od
proletarijata koji bi revolucionarno nadvladao tu fazu diktature prole-
tarijata. Preostaje linearna progresija, koja negira dijalektiku zbivanja.
Tetkoée nisu samo verbalne. Marks je, ipak, bio mnogo iznijansiraniji u
toj viziji negoli se to iz sludbenih tekstova desto dade zakljuditi. Njegove
najbogatije intuicije nisu pobijene.

Suoden s tom mereduktibilnogéu otudenjz, Chatelet postavlja pitanje
postoje li temeljna, konstitutivna otudenja koja karakteriziraju Govjeka
kao #ho su na primjer konaénost 1 smrt. Je i moguce potpunc obuhvatiti
iskonski momenat u kojem je slijevanje onoga §bo jest i onoga §to je

redeno, physis i logosa, a ne tek shvatiti podudarnost u njenom histori-
citetu, jer smo tada jod uvijek upuceni na iskonskiji totalitet? Medutim, ¢

postavlja se pitanje: jesu 1L ti problemi uopée pravilno postavljeni?
Coviek se doduge osjeéa konaénim i smrinim, medutim tefko moZemo
predotiti §bo bi ta otudenja znadila za covjeka koji je osloboden podlo-
¥nosti prirodnoj nusnosti i nasilju. Opravdanje marksizma nije tilozofski
gin, veé povijesni angaZman; stoga je sada nemoguée predoditi probleme
koji bi se naknadno postavili.t®

U svakom sluSaju ostaju obworena pitanja u unutarnjem gibanju
marksisti¢ke misli, koja nisu iskljugivo teoretska. Ona su odraz stvarnih
prilika suvremenog industrijaliziranog drustva u kojem se istovremeno
odvijaju procesi razotudenja i otudenja.

Postavlja se pitanje: je li pojam otudenja (koji se pojavijuje u
ranijim Marksovim radovima, kasnije on preferira analizu pojma postva-
renja i fetigizacije) filozofski pojam ili on spada u fazu nadvladavanja
filozofije? Misljenja kolebaju. Za vecinu interpretatora raniji radovi
mmade filozofsku fazu, koja je nadidena kasnijim djelima. Drugi pak
smatraju da Marks ostaje filozof i u svojim kasnijim radovima. Lefebvre
misli da je proces nadilaZenia (dépassement) kod Marksa takve naravi
da se raniji momenti ne ukidaju veé zadrZavaju u njihovoj biti. Produb-
ljujuéi problem otudenja Lefebvre analizira suvremeno drugtvo i njegove

18 Chéatelet: Logos et praxis, str. 146—148.
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noveonastale alijenacije. On pronalazi atomizaciju, unutragnji rascjep
Zivota danasnjeg &ovjeka isto tako otudujuéim kao o su to i privatno
vlasni§tvo i prividna cjelovitost izoliranog pojedinca, Danagnji Zivot je
postao toliko apstraktan, bez neposrednog dodira s konkretnom stvarnoscéu,
da su ugroZene strukture cjelovitosti i jednostavnosti. Dosada u nepre-
stanoj novosti poprima znatme dimenzije.!? Dovoljno je da upozorimo na
iserpne socio-psihologke analize strukture danasnjeg dovijeka i drustva
(Riesman, Fromm, Bodamer, Veblen, Mills) da se osviedodimo o istinitosti
tih fenomenologkih analiza. S mapretkom tehnike i izumima sve kompli-
ciranijih aparata koji posreduju u nagem kontaktu s prirodom oko nas
nuzno se mijenja i odnos izmedu dovjeka i prirode. Taj odnos postaje
putem kalkulacija i mjerenja posredan; to je pristup putem formula i
apstrakeija, gubi se predodZbenost, sposobnost zornog predodivanja nepo-
srednog dodira, a kao posljedica dominantne metode tehnitke obijekti-
vacije sposobnosti izvornog doZivljaja. Ako je pak todno, psihologki
govoredi, da dozivljaj, iskustve mnogo doprinose stvaranju osjecaja odgo-
vornosti, moramo oéekivati i na tom podrutju konstitutivne promjene u
¢ovjekovu odnosu prema prirodi (a time i prema drugtvu) kao posljedicu
izmjene strukture iskustva, o obzirom na to da polje spoznatlivog i
sposobnost utjecaja daleko nadilaze moguénost neposrednog doZivljavanja.
Sve veéim poniranjem u zbilju u sebi i oko sebe doviek u svojim odnosima
postaje sve vise apstraktan. MoZemo govoriti o »neurozama zdravljax.
Citave drutveno-ekonomske strukture mogu postali patologkima. Posboje
pokudaji da se u toj fumi svojevrsnih odnosa i dalje zadrzi ekonomska
kauzalnost, pa makar na nad¢in »strukturalne kauzalnosti«, kao imanent-
nost uzroka u posljedicama.’® Koliko u tim pokusajima ima dokumentirane
analize, a koliko utjecaja Spinozine naturae maturantis, ostavljamo filo-
zofskoj kritiei.

- Marks je vidio razotudenje u totalnoj unifikaciji naturalnog, ljudskog
i socijalnog, totalnoj jer je pojedinaéna i obrnuto. Medutim, mora se
priznati da se njegova prorotka vizija nije obistinila. Otudenja & dalje
postoje; Sta vise, nova drudtvena uredenja dobijaju svoja specifiéna
otudenja. Razvoj tehnike i kulture moZe se fetidizirati. Uzmimo primjer
jezika koji, umjesto komunikacije i medijacije (posredovanja), postaje
supstancijaliziran; okamenjuje se u diskontinuirane i apstrakine struk-
ture.” Govor, bez obzira u kojem drugtvenom uredenju, postaje — ili
moZe postati— alibi. Istinskoj filozofiji prisutnosti postavlja se imperativ
Sutnje. Premda je suvremeni razvoj i mapredak drustvenih odnosa

7 Lefebvre: La somme et le reste, osobito str. 287—288, Introduction a la moderniié,
str. 92.

18 Cf, Althusser: Pour Marx.

9 U svjetlu tih Lefebvreovih misli bilo bi interesantno analizirati devitalizaciju jezika
u djel@ma dana&njeg nobeloveca S. Becketta. Apoteoza besmisla, kao konac svih ideologija,
popracena je bujanjem stvari i rije¢i. Rijeci gutaju i razaraju smisao, a istovremeno daju
prolaznu osobnost i identitet licima. Beckettova lica moraju govoriti, neprestalno govoriti,
da bi se ofuvala — barem prolazno — od iscjedenja osobne osmigljenosti. »Je suis fait
des mots, des mots des autres.« (L’Innommable) Rijedi nas proZdiru, ali ih mozemo tjerati
jedino egzorcizmom rijedi. U tome se sastoji tragizam govora. Rijeéi su teren na kojem
se iskuSava mogucénost naseg bivstvovanja. Bujica rije¢i je jalov pokuSaj da se pronade
i utemelji antoloSka stvarnost bicéa, viastito biée, zvukom i galamom. One postaju parodija
komunikacije, shvacanje bez korijena, jer rufe autentiénost odnosa medu ljudima. Medu-
tim, one nisu uzrok nego odraz depersonalizacije. U Kkrajnjoj liniji rijed¢i su medusobno
zamjenljive stoga §to su ljudski umovi postali generiéni, serijski zamjenljivi.
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razotkrio mnoge dvosmislenost: i neautenti¢nosti, ne moZemo ipak govoriti
da je socijalna praksa uspostavila prisvajanje njegove vlastite prirode
od strane dovieka, cjelovitost osobnost w mkidanju frustracije. Tehnidko
je otudenje, nadodano na prijasnja otudenja, zapravo otudenje na drugoj
potenciji. Nada socijalizma se sastoji ipak u tome $to — iako su i dalje
zadrzana otudenja — »preobrtanje obrnutog svijeta se nagovijestava kao
moguénost,«2

Slijedeéi misao Lefebvrea mailazimo na trotakt: otudenje — razotu-
denje — istovremeno jo§ dublje otudenje. Problem solucije otudenja u
socijalizmu ostaje priliéno nejasan. Izreke kao §to je ova: »Socijalizam
ne rje$ava sve probleme ovjeka. On nagovijeSta epohu u kojoj Goviek
moze postavifi u istinskim terminima (bez primjesa drutvenih predrasuda)
ljudske probleme spoznaje, ljubavi i smrti...«?!, ne govore nam mnogo
o principijelnoj moguénosti razotudenja. Postaviti problem ne znadi
i moguénost rijesiti ga (osim kod Wittgensteina i njegove gkole??),
Medutim, samo izbjegavanje da se ti temeljni problemi ljudske egzistencije
tretiraju u svijetlu vulgarnog ekonomizma, znaci velik korak naprijed.
Veé samim time $to nameéu pomisao da moZda najdublje intuicije nisu
infuicije sinteza mego stvarala®kih ienzija, wjetno prisutne »concidentae
oppositorum«, ove su analize plodonosne i bogate jekama.

Fougeyrollas se ne moge zadovoljiti pomiglju da su alijenacije konaéno
reduktibilne, veé traZi konstitutivou alijenaciju ¢ovjeka. Tesko je prikazati
bogatstvo njegove misli u ovako kratkom prikazu, a da mu se time ne
nanese lofa usluga pretjeranog pojednostavljenja. Ipak se moramo usuditi
na kratak rezime njegove filozofske analize. Za njega je bitna Marksova
pogreska u tome §to je ostao na antropoloSkom nivou. Na tom planu
antropologko-povijesnom protivnosti su premostive i rjesive. Pokusaj da
se pomiri subjekt s objekbtom prije svjedodi o sklonosti prema mitologkom
nego realnom. Interpretivajudi Hegela mogu se mzauzeti dva stajalita:
jedno je stajaliste koje je zauzeo Kant ili Marks, a sastoji se u tome da
se odbaci kao nedopustiva apsolutna ideja; drugo stajaliste zadrzava
Hegelov pristup prema iskonskome u obliku graniénog poj'ma.23

Kod Marksa je, zbog toga, potrebno luditi duboku filozofsku intuiciju
otudenja od njezinog uklapanja u sistem misli, gdje se s pomoéu pojmova
fetigizma i postvarenja i dalje ostaje na antropolofkom planu, u ekonom-
skim kategorijama, koje znade ponovni pad u filozofiju reduktibilnih
problema i nesposobnost da se zadrZimo na nivou nepremostivih konsti-
tutivnih kontradikbornosti.?

Fougeyrollas otkriva iznad svih djelomiénih otudenja, koja su
povijesno ili ambijentalno uvjetovana, konstitutivno, neotklonjivo »otu-
denje u sebix (aliénation-en-soi) izmedu bitka i svijesti, svijesti 1 svijesti

M Lefebvre: Inbrod. & modernité, str. 232.

2 Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, br. 6—5. Mecutim, za njega »smrt nije
dogadaj u Zivotu, jer se smri ne moze dozivieti. (ibid., 6. 4311). Taj smo, dakle, problem
rijedili time $to on viSe ne postoji. »Rjefenje problema Zivota uofava se u nastanku ovog
problema«, (ibid., 6. 521).

2 Fougeyrollas: Contradiction et totaliié, str. 207.

% TFougeyrollas: La philosophie en question, str. 124.
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samoga sebe, objekta i subjekta. Njihov temeljni obuhvatni pojam jest
nifta ili totalitet; iz njihove reciproénosti kljuda polet apsoluine negativ-
nosti, drugim rije¢ima oslobodenja, kojemu je normativni pol takoder i
totaliftet. Zahwvaljujudi branscendentalnoj fenomeniologiji Husserlovoj idija-
lektika je mogla biti dovedena do svog limesa. Nalazimo se, dakle, pred
jednim grami¢nim pojmom koji omeduje i sluzi kao horizont nasem
mifljenju. Ta je apsolutna negativnost kao elan filozofskog poniranja
»graniéno iskustvo«, tj. izviranje misli koja filozofira prije negoli je ta
misao postala dogotovljena i profilozofirana doktrina. Apsolutna negativ-
nost mora se poistovietiti sa svofim drugim polartitetom apsolutne cjelo-
vitosti, koji se ofituje u beskonadnom postupku odovjelenja podevii od
otudenja u sebi; to stoga §bo su i nistavilo i totalitet u sebi identitni kao
iskonske obuhvatne datosti te su istodobno oboje regulativi procesa
oslobodenja.® Kako vidimo, Fougeyrollas se kreée stopama Heideggerovim
u traZenju onoga $bo prethodi dihotomiji logosa i physisa. Bududi da nije
ni objekt ni subjekt, nigta je kao sveobuhvatnost (englobant) prije rijedi;
ono je neizrecivo, i tek onda kada misao ne moge vide podnijeti tu
mnogoznacnu napetost, ona se trga i postaje rijeé. To isto iskonsko
jedinstvo koje prethodi nepremostivom rascjepu na subjekt i objekt,
bitak 1 svijest, karakterizira 1 totalitet u sebi.? Jer, biée i ni%ta se
poklapaju. Negativnost iskonskog filozofiranja postaje jedina pozitivanost
koju filozofiranje moZe postiéi. Svaka pak pozitivnost doktrinarnih
sinteza dorefenoga pokazuje se kao negativnost nasuprot spoznaji koju
doktrine ne mogu dati i nasuprot poeziji koju one ne mogu imitirati,?’

Fougeyrollas, u skladu sa svojom koncepcijom ireduktibilnog otude-
nja, razlikuje operativau dijalektiku od dijalektike u sebi. Ta druga je
talkoder nepremostiva opretnost izmedu dva iskonska momenta misli,
izmedu protuslovlja u sebi i totaliteta u sebi, odnosno za dovieka, izmedu
njegovog konstitutivnog otudenja i njegove cjelovitosti u sebi. Napetost
izmedu ta dva momenta Fougeyrollas naziva dijalektiékom antropologi-
jom.® Filozofija, dakle, u svojoj iskonskoj &istodi sviedoti o zavjetu
siromagtva na polju spoznaje, upravo zbog transcendentalnog regulativa
graniénog pojma apsolutne negativnosti koja je razvila svoj barjak mad
ponorom nigtavila. Posljedica toga je moguénost slobode spoznaje i njena
nevezanost na doreene sinteze.

Fougeyrollas desto pomavlja misao da je danas pobrebno uhvatiti
Marksovu kreativnu intuiciju, shvatiti je i produbljivati putem njenih
dogmatskih kalupa. Prema njegovom mi&ljenju, Marks se mnije mogao
osloboditi nekih postulata naslijedenih od starije filozofije; danas moZemo
re¢i da je marksizam filozofija nage epohe po tome §bo -je marksizam
nadifao svoje dogmatske okvire. Nag vijek mora prihvatiti marksisticku
dijalektiku dodav# joj »beskrajnu heraklitsku dimenziju«; upravo taj
napor prema asimptoti¢kom pribliZavanju stvarnosti sve adekvatnijim
njezinim obuhvaéanjem, moZe biti mnogo efikasniji od mita pomirene

% T'ougeyrollas: La philosophie en questiion, str. 104 ff.
% Fougeyrollas: Contradiction et totalité, sir. 128 ff.

2 Fougeyrollas: La philosophie en question, str. 127.

8 Fougeyrollas: Contradiction et totalité, str. 130.
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buduénosti.?® Istina misli nije ni u ideologiji, ni ontologiji, a ni u antro-
pologiji. Ta istina je bitno dijalektitka, oznatena nerjesivom dijalektikorm
za sebe (dialectique en soi) i nalazi se u totalnoj negativnosti. Tesko je,
medutim, tu slijediti misao Fougeyrollasovu i pronadi prave kriterije za
ludenje istinitoga, s obzirom na o o je po njemu totalitet takoder i
enigmatski izvor svake normativnosti.30

Posljedica njegova viastita stava o temeljnim, konstitutivnim otude-
njima je Fougeyrollasovo relativiziranje antropolosko-historijske prakse,
pa tak i onda kada je ona svjesna sebe i u posjedu komplementarne
teorije. Za njega veé i ta »praxis«, koja bi morala razotuditi ovjeka, u
svojoj cjelovitosti sadrzava temeljnu dihotomiju izmedu mishi i djela.
Doduge, »poiesis« sadrZava u sebi to jedinstvo i cjelovitost, ali ga tran-
sponira u maglovite perspektive proglosti i beskonacne buducénosti.
»Praxis« pak, koja djeluje u vremenu, ne mozZe zacijeliti ta] temeljni
rascjep. Zar i u samom sklopu socijalizacije proizvodnih snaga ne izbijaju
novi antagonizmi kao &bo su npr. izmedu tehnokrata i klase primalaca
osobnog dohotka, koji daju mnaslutiti nedovoljno pomirenje suprotnosti
putem integralne i integrirajuée »praxis«?3t

Premda se misao Fougeyrollasa znatno udaljuje od ortodoksnog
marksizma, dajuéi mu, moZda, vie od ostalih analiziranih aiitora, hegeli~
jansko-heideggerovsku. komponentu koja nije uvijek potpuno zadtiena
od umjesnih prigovora panlogizma, ipak mozemo reéi da je njegov pokusa]
radikaliziranja temeljne dijalektiénosti bitka i vrednota, koji ga wvodi
prema jednoj negativnoj deontologiji i enigmatskom izvoru svih normi
u apsolutnom negativitetu, zapravo smioni pokudaj meditiranja o meta-
filozofskom jedinstvu misli i €ina, o praizvornom totalitetu i cjelovitosti.
Ta donekle idealistiéka komponenta, koja udara u o u susretu s njegovom
misli, mo#da izvire i odatle &to se to jedinstvo, dakle i konadno izmirenje
otudenosti, tesko mo¥e zamisliti u povijesnim okvirima pa kako god ih
rastegli unaprijed ili unatrag, i to wupravo zbog ogranicenosti svega
pojavnog i kontigentnog.

A sada u kratkim obrisima o problemu otudenja u Axelosa. Osnovni
prigovor §to ga Axelos upudéuje Marksu jest u tome §to Marks nije uspio
— pored svojih trajnih nastojanja — nadiéi dualizam subjekta i objekta,
te je na faj nadin ostao i dalje metafizidar. Obitno se »praxis« interpretira
kao jedinstvo subjekta i objekta. Ali osma teza o Feuerbachu govori
o ljudskioj »praxis« i shvaéanju te »praxis«. Dakle, postoji luenje izmedu
bitka i misli, ¢ina i njegovog poimanja, teorije i prakse? Prema tome —
tvindi Axelos — Marksova »praxis« samo wobrée raspored dih idvaju redova,
¢inedi stvarnu aktivnost arbitrom misli.32 Prema Marksu, dakle, istina se
ne pronalazi, veé se stvara putem istinske razotudene »praxis«. Medutim,
zar to nije puko teoretiziranje? Cineéi stvarnost, Diesseitigkeit, kriterijem,
prakiitne dstine, zar Marks, s druge strane, ne napusta svaku feoriju?
Razotudenje je po Marksu koncipirano kao pomirba dovjeka, drudtva i
prirode. Medutim, Axelos tu otkriva »metafiziku«, jer je za to potrebno

2 Fougeyrollas: Le marxisme en question, str. 143—144.

M Fougeyrollas: Contradiction et totalité, str. 147.

i1 Fougeyrollas: L.e marxisme en question, str. 2930, 32, 34, 75, 79.
322 Axelos: Marx, penseur de la technique, str. 51—52.
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ustanoviti doudtvenu »privodu« ¢ovjeka, koja je veé izgubljena od samog
pocetka i to zabto Sto ta priroda prethodi vremenski svakom povijesnom
iskustvu, jer povijesno-ontoloski ni§ta ne prethodi otudenju.3® Nalazimo
se, dakle, kod jednog »avant sans avani«. U &itavom tom domigljavanju
Marksu bjezi i ostaje nerijeSeno pitanje jedinstvenog temelja, kao i
pitanje apsolutnog ¢ovjeka ljudske povijesti. Ono $to je logicki neshvatljivo
proglasava se ontologki nepostojeéim. Umjesto toga nerijefenog dualizma
iskonsku ulogu poprimaju s jedne strane priroda ili prinodna potreba,
a s druge ljudska djelatnost, rad.** Marks, dakle, nastavlja nit gréke misli,
biblijskog otkrivanja i moderne filozofije i nesposoban je da te kompo-
nente nadide. S druge strane, ne samo temelj veé i horizont ostaje u
Marksa problemati¢an. Analizirajuéi, poput drugih spomenutih - pisaca,
internu dijalektiku nuZnosti i slobode, otudenja i razotudenja, te omne
imanentne transcendencije gdje vlada kraljevstvo slobode, Axelos zaklju-~
¢uje da su ti problemi, bez obzira na njihova prividna izmirenja, i dalje
ostali nerjeSivi. Horizont razotudenog &ovjeka nije zatvoren; on i u toj
ekstremnoj pretpostavei projicira movi horizont, aktivnost éovjeka koja
postaje igrom3 Citirajuéi poznati odlomak iz Marksove »Njemacke
ideologije«, u kojemu se kaZe da u komunisti¢kom drustvu, gdje dovjek
nec¢e imati odredeni, nuZdom determinirani krug bavljenja, veé da ée se
modi usavrdavati bilo u kojoj aktivnosti, Axelos madodaje da ta vizija
izaziva probleme o kojima Marks nije vodio raduna; ili je ta mnogostruka
i raznolika djelatnost éovjeka nesto vrlo povr§no i jalovo (trés plate) —
nastavlja Axelos — ili je smisao citiranog teksta u tome da igra postaje
smisao ljudske djelatnosti. Ta druga interpretacija izgleda plauzibilnijom
jer Marks na drugom mjestu govori o tome kako bi radnik trebao razviti
»slobodnu igru svih svojih duhovnih i tjelesnih snaga«3 Medutim, tek
se sada suolavamo s enigmom. Sto ée tvoriti osmigljenost i transcendirajudi
totalitet djelatnosti éovjeka homo ludensa? Poznato je kako je igra cilj
u sebi, pa svuda gdje se javlja u svojoj posvemadnjoj prisutnosti i
nefunkcionalnosti postaje frudicija momenta u prolaznosti, suspenzija
vremena u neku ruku, te nije usmjerena na rezultat koji nadilazi ovaj
hic et nunc¥ (nametnuti svrhu igri znaéi igru potpuno unigtiti kao igrur).
Postavlja se stoga pitanje: kako éemo uskladiti tu bit igre s imanentnom
teZznjom prirode éovjekove da transcendira svako sada? Ne znadi 1i to
kionac dijalektike prirode i drustva? Na kraju, pored toga &to je do sada
refeno, ostaje pitanje trete osobe, problem smrti, problem nesloZnog
slaganja te problem prisutnosti i odsutnosti.®

Prema tome, usprkos Marksovoj genijalnosti, taj divoveki pokusaj
totalnog jedinstva potpuno je promagio. Praxis ne rje$ava sve. Ona nije
klju¢ nastanka cjelovitosti i univerzalnosti dovjeka. Covjek se ne moze
reducirati iskljuéivo na empiri¢ku totalnost; on je biée daljina. Axelos
osobito naglasava Marksovo neshvadanje dovjekove sposobnosti i osnovne

3 Axelos: Ibid., str. 215—218.
_ % Axelos: Ibid., str. 55—56.
% Axelos: Marx, penseur de la technique, str. 223 f£f.
3 Kapital, tom I, str, 181.
3 Cf. Donald Nicholl: Il pensiero contemporaneo; J. Huizinga: Homo ludens.
8 Axelos: Vers la pensée planetaire, str. 282—283,
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karakteristike njegove aktivnosti da na sve stavlja znak pitanja.® Stoga
Marks i ne otkriva micao u njenim drugim oblicima osim kao negativnost
ideologije i kao istinu prakse. Medutim istina i dalje ostaje kao pitanje,
a pitanje implicira nepodudarnost dovjeka i svijeta u potpunom identitetu.
Dakle, i dalje ima mjesta zabludi, jer se dijalog izmedu &ovjeka i svijeta
oko njega nikada ne dovriava. Ta upitnost mora lebdjeti nad ditavom
doviekovom praksom, nad institucijama, ¢ineéi ih prozirnima, kao i nad
revolucijama spredavajudi ih da postanu okamine. Horizont se ne zatvara,
on ostaje uvijek horizont, dakle Zar odekivanja i razotaranje postignudéa.

Sta je dakle s otudenjem? Na kraju ovog letimiénog prikaza internog
razvoja markistitke misli u djelima Chateleta, Lefebvrea, Fougeyrollasa
i Axelosa, problem otudenja se produbljuje. MoZemo reci da je danas —
opéenito uzevii — veoma smiono postulirati viziju konaénog razotudenja
u smislu koincidencije humanizma i naturalizma u sintezi dijalekti¢kog
trotakta. Vradajuéi se na problematiku Axelosa, postavlja se pitanje
kako je moguce da prvi generidki odnos koji sadinjava prirodnost ¢ovjeka
i humanizaciju prirode bude odnos ¢ovjek-priroda, odnos kojemu nista
ne prethodi, dok bj istoviremeno prirada morala postojati tek wu Casu u
kojem se ¢ovjek njoj suprotstavlja. Ako je toviek prije, on nije postao
tek suprotstavljanjem prirodi. Isto tako ako je dovjekovio iskonsko isho-
digte priroda, onda priroda s kojom je on u iskonski konstitutiviom
odnosu nije oduvijek socijalna jer ta socijalna priroda dolazi tek na drugo
mjesto zbog odnosa izmedu éovjeka i prirode, koji odnos prirodu kon-
stituira kao socijalnu. Ne moZe se tvrditi da odnos prema prirodi sjedi-
njuje ljude kao socijalna bica, s obzirom na onti¢ku sekundarnost socijal-
noga u bom sklopu, gdje je potetak i izvor ¢ovjeka priroda, dakle priroda
koja u podetnoj cjelovitosti nepomucenog naturalizma nije bila iskonski
u dijalektickom rascjepu, u dihotomiji ¢ovjeka i prirode. Kako vidimo,
pitanje apsolutnog podetka ljudske povijesti ostaje bez wdgovora. Ako
pak dozvolimo ontitku prvotnost Sovjeka kao svjesnog i samosvjesnog .
bida 1 odnosu prema njegowoy borbi s prirodom, treba traziti njegov uzrol,
te se ponovo vradamo ma enigmu transcendencije. Svaki pokusaj da se
reducira taj temeljni dualizam miri§e po metafizici. Postavljanje tog
apsolutnog potetka Govjeka, njegove arhe, u njegovo] vlastito] aubokrea-
tivnosti, ne rjefava veé samo transponira enigmu ishodifta, Drugim
rije¢ima: nemogucénoséu da se rijedi problem apsolutnog temelja, nismo
u stanju ni dati zadowoljavajuéi odgovor u vezi s pitanjem horizonta
egzistiranja. Ostaje otvoreno pitanje transcendencije, koje nije u stanju
rijediti ni totalizirajuca ideja a mni integrirajuéa praxis. Doduse, poiesis
sjedinjuje svijest i bitak, misao i stvarnost, subjekt i objekt, ali je
poiesis nehistorijska kategorija. Pitanje temelja i horizonta mije akadem-
ske naravi, nego bremenito nepreglednim drustveno-povijesnim i indi-
vidualno-psihologkim. implikacijama. Ako nam nije dostupan i jasan
ishodi$ni totalitet i ako konaéna sinteza ostaje owvijena maglom, nismo
u stanju spoznati bit éovjeka i transcendentno osmisljenje (ako posboji)
prirode i drugtva; drugim rijeima: nismo u stanju znati u femu se

3 ¢f. B. Bloch: Tiibinger Einleitung in die Philosophie I, str. 19—20.



sastoji korijen otudenja i lijek tom intimmom rascjepu. Pogtavlja se
osnovno pitanje: je li uopée mogué u iskustveno-imanentnom horizontu
identitet svijeta, identitet Govijeka sa samim sobom? Ne bi i to znadilo
kraj, zastoj, smrt? To su pitanja koja se nuZnc postavijaju svim., ovo-
zemnim eshatologijama; onozemne pak eshatologije posjeduju  utjehu
svojih metafizika. Postulirati neke neantagonisti¢ke protivnosti kao garant
nove dijalektike prirode i drustva u stadiju postignutog razotudenja,
znadi — ako ne ve¢ samu contradictio in terminis — ukinuti svaky realnu
ontoloSku dinamiku, proglasiti potencijalnost bitka, koja je temelj gibanja,
za iluziju, s obzirom na to da svugdje gdje postoji gibanje, dakle bitak
in potentia, moguénost, ne moze istovremeno postojati temeljni identitet.
U wsvijetu Parmenida ne postoji nifta novo; buduéi da nema bitka u
moguénosti, nema ni kretanja.’ Odstraniti od Sovjeka princip nade znadi
njegov raj pretvoriti u pakao, jer je dovijek u sviojoj biti usmjerenost,
tendiranje, vjeéno transcendiranje onoga sada. Postoje migljenja da je
geneza Govjeka u pocetku; postoje takoder migljenja da je geneza ¢ovjeka
na kraju. Tko zna nije i njegova geneza u samom putu i tokom samoga
puta?

Karakteristiéno je, medutim, za sve analizirane autore da svoja
filozofska razmisljanja i kritike dogmatizma smatraju lucidnim povratlkom
Marksu, njegovoj inspiraciji. Chatelet afirmira, vrijednost marksizma u
tovjekovoj teZnji da vlastitom slobodnom odlukom mnade univerzalno
priznanje i satisfaleiju. Lefebvre tviedi da smarksizame mijenja sebe i
svoje kategorije promjenom povijesnih i drustvenih uvjeta. On se razvija
kroz objektivna proturjedja, od kojih su ona najvaZnija upravo njegova
vlastita proturjeéja«.t! Za Lefebvrea se dijalekti¢ki materijalizam pojav-
ljuje na svojoj najvisoj razini kao teorija filozofskih pojmova, problema
i postulata u njihovom dvostrukom aspektu: kategorijalnom i problema-
ticnom. Axelos i Fougeyrollas su kriti¢niji prema Marksovim tezama.
Za prvioga, kako smo vidjeli, Marks nije uspio nadiéi temeljni dualizam.
On nastoji pronaéi u Husserlovoj fenemenologiji i u Heideggeroviom
pitanju nadopunu i inspiraciju za produbljivanje onoga §to kod Marksa
zeli spasiti i bez obzira na cijenu sa¢uvati: dijalektidku strukturu misli.
U tome mu je donekle slitan i Fougeyrollas. I za njega je zasluga
Husserlove transcendentalne fenomenologije u tome $to je dovela dijalek-
tiku do njenog kraja. Fougeyrollas ne trai toliloo nadvladavanje filozofije,
koliko mu je stalo da produbi — na svoj nadin — misao i nasbojanje
Hegela i Marksa. U svojim analizama on dolazi do lkonstitutivne, temeline
alijenacije, koja se rje$ava jedino u totalitetu za sebe, odnosno u apso-
lutnoj negativnosti kao horizontu koji prethodi svaki dualitet.

Postoji, dakle, marksizam kao sistem i marksizam kao inspiracija.
Kao sistem, on ima svoje udfbenike i glosatore. Kao inspiracija on
dozivljava sudbinu svoje najdublje biti, svoje esencijelne dijalekti¢nosti.
»Upotpunjujuéi se on umire; njegova je zasluga §to je pronagao pitanja
koja omoguéuju njegovo vlastito nadvladavanje. Marksova se metoda

“ Tu zatvorenu sintezu zabaouje i E. Bloch, cf, Philosophische Grundfragen I, Frank-
furt a. M. 1961, str. 11—40.
‘l Lefebvre: Probleme des Marxismus heute, str. 123.
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primjenjuje na sami marksizam. Bez Marksa ni ekonomija, ni politika, ni
filozofija me bi bile-ono &bo su danas. Marksizam je saCuvan u svom
nadvladavanju, prisutan u svojoj odstupnosti.«i

E Marinkovié¢

(Slijedi nastavak: Problem klase w dinamizmu drustvenog razvoja)

MARKSIZAM U JEDNOJ SUVREMENOJ
ENCIKLOPEDIJI ATEIZMA

1.

Suvremeni dijalog s ateizmom wkljuduje poznanstvo. Bilo bi preuzefno
htjeti difalogizirati s mnogoskrukim izrazom modernog ateizma bez nekog
prefhodnog @nanja o fiom ateizmu. U protivinom: sludaju taj bi se dijalog
imrodio brzo u siromaiini apologetsiki monolog, widreden konalino ma nespo-
razum i na predrasudu. Zato su napork svakog dubljeg i aubentiénijeg
shvadanja ateizma najoeposrednlji imperativ kricanskog misaonog eatosa,
na zajednidki ungentni uvjet razgoviora. U thom praveu su mdinjeni minogi
virijedni polkuiaji. Od koncilske konstitucije »Gaudium et spes« do poislje-
dnglih plodiaih susreta iizmedu krcana i marksigba taj mentalitet oiva wsi-
dno podrzavan i produbljen. Steta samo &to nije na jedniom Sinem planu
rehabilitiran i §to nije vike shvaden kao osobina obaveza, a manje kaio
suarel institucija.

Plod takvih i slignih preckupacija jest i kolektivno djelo »L?ATEISMO
CONTEMPORANEO«, Izdano u Rimu i prevedeno na sve vaznije svjetske
jezike, ono danas predstavija mnajkoncentriranije i najshrutnije izlaganje
o fenomenu suvremenog ateizma. Ne wvijek hrabro w svom krajnjem
domigljegu, ono e izrazit diomet jeldne odredene katolidke misaone pozi-
cije o ateizmu. Pod wodstviom oca Giulija Girardija sa ‘Salezijanskog sve-
udilista u Rimu, abeizam je owvdje minuciozno i sustavino raslklopljen
u detiri obiimna sveska. Frvi svezak obraduje atelzam m Zivobtu i w suvee-
menoj kulburt, deugi i fredi fspisuju atdizam u fillozofiji, a Cetvrli stavlja
1 odnos kriéanstvo prema abeizmu, Prvi svezak je izasao 1967, a drugi
1968. godine, Treba posebno mnogo odekivati od posljednjeg sveska kojl
izlae meku wrstu teologije ateimma. To je prava novost za koju naba
teologifie mije uvijek imala Gstancani osjeda) waZmosti i nuznogti. Bila je
to dapade ¢esto i proskribirana tema klasiénih manuala. Imena J. M.
Gonzalez-Ruliza, M. Schmausa, K. Rehnera, J. B. Metza, J. Courfney-
“Murraya, M. D. Chenua, Y. Congara, B. Hirlnga, J. Dani¢loua i osttialit
diovoljno jamde da Ge problem bezboftva biki najozbiljnije oldvagnut mna
tezulji biblijske objave, kao bitno religijski problem, a ne kao kilopka
za ljudsku domiljatost. Zato je svakakio jo8 prerano davati bilo kakav

42 1,, Soubise: L.e marxisme aprés Marx, str. 86.
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