STAV VJERNIKA I TEOLOGA
PRED REDOVITIM CRKVENIM UCITELJSTVOM

Tema je danas veoma aktuelna u Crkvi, mozda jedna od najaktuelni-
jih. Diovioljniy je samio podsjetiti na reakeiju, koju je u raznim katolickinn
krugovima izazvala i (jo§ ma Zalost, izazivije enciklila »Humanae iitae«.
Stoga neée biti na odmet, ako u kratkim crtama, iznesemo o tom pitanju
nauku Crkve, koju je izrazila u konstituciji »Lumen gentium«. Iz tog se
naudavanja moZe jasno vidjeti, razumije se uz kratki komentar, kakawv
stav mora zauzeti jedan vjernik, pa i jedan katoli¢ki teolog (koji uvijek
ostaje viernik) pred redovitim crkvenim uditeljstvom, osobito papinskim.
Buduéi da teolog ima posebnu ulogu u Crkvi, sigurno ée biti od koristi,
ako se nedto rekrie o njegovu posebnu stanovistu pred takvim crkvenim
naucavanejm.

I. KONSTITUCIJA »LUMEN GENTIUM« O STAVU VJERNIKA PRED
REDOVITIM CRKVENIM UCENJEM '

To je stanoviite izneseno u 25. broju konstitucije ovako: »Medu
glavnim duZnostima biskupa istide se propovijedanje Evandelja. Doista,
biskupi su glasnici vjere, koji- dovode nove uéenike Kristu, i autenticéni
uditelji, to jest Kristovom vlaséu snabdjeveni, koji propovijedaju vjeru
sebi povjerenom puku, da bi je uzvjerovao i u Zivotu primijenio, nju
razjanjugu pod iprosvjetljenjem Duha Sveboga iznosedi iz riznice Objave
staru i movu mauku (usp. Mt 13, 52), djeluju, da ona plod donese, i za-
blude, koje njihovu stadu prijete, budno odbijaju usp. 2 Tim. 4, 1-—4).
Biskupe kad ude u zajednici s rimskim papom, treba podtivati kao svje-
doke boZanske i katolitke istine; a vjernici moraju misljenje svoga bi-
skupa dano u pitanjima vjere & miarala primiti v Kristovo ime [ uza oy
pristati s religioznim potovanjem. Ovo pak religiozno podtivanje volje i
razuma treba da se na poseban naédin iskaZe autenti¢nom naudavanju
rimskoga biskupa i kad ne govori ex cathedra, tako da se njegovo vrhovno
naudavanje s potovanjem primi i mi&ljenje, koje on iznese, iskreno pri-
hvati prema shvadanju i volji, koju je on olitovao, a ta se osobito vidi
biflo 1z naravi dokumenata, bilo iz Gestog izlaganja iste nauke, bilo iz nadi-
na izrazavanja.

U navedenom tekstu se naudava odakle auktoritet redovitom crkve-
nom uditeljstvu tj. biskupima u naudavanju; §to je redovito crkveno udi-
teljstvo i na koji se nadin vri i kakvo stanoviste treba zauzeti prema
njemu.

Najprije, odakle biskupima auktoritet u njihovu naudavanju? Na to
je potrebno podsjetiti, da se mo%e bolje uvidjeti kakav stav treba zauzeti
pred njihovim redovitim naudavanjem. Jer bi moglo kome doci na pamet,
da njihov auktoritet dolazi, kao $to dolazi teolozima, od njihove kulture,
od dubine njihova izlaganja i snage dokazivanja. Nipo§to, on dolazi od
toga $to su biskupi, kako kaze Kondil, »Krigtovom wvia$éu snabdjeveni«.
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Zadto su pak oni njegovom vlagéu snabdjeveni, Koncil je jasno istakao u
21. broju konstitucije: »Biskupsko posvecenje daje sa sluzbom posvecenja
sluzbe poucavanja i vladanja, koje se pak po svojoj naravi mogu izvria-
vati u hijerarhijskoj zajednici s glavom i élanovima zbora. Jer iz predaje,
kakva proizlazi-osobito iz liturgijskih obreda i prakse i Istoéne i Zapadne
Crkve, jasno je da se polaganjem ruku i rijed¢ima posvecenja tako daje
milost Duha Svetoga i tako utiskuje sveti biljeg, da biskupi na odlidan
i vidljiv nadin imaju ulogu samoga Krista, uditelja, pastira i sveéenika,
i da rade u njegovio dnme«.? Biskupima, dalkle, dolazi aukiboritet od toga,
§to su omii preko svioga posvecenia posibali predavavnici Isusa &Kirisa i on po
njima biva prisutean medu svojim pulsom. Krilst mdibel], pastir i svedenil
nastavlja preko biskupa svoju uditeljsku, pastirsku i sveéenidku sluzbu:
»Dakle u biskupima kojima pomazu svecenici, nalazi se posred vijernika
Gospodin Isus Krist, wrhovni svecéenilk. Jer, gjededi ma desnu Boga
Oca, ne prestaje biti prisutan u zajednici svih biskupa, nego u prvom
redu po njihovoj odli¢noj sluzbi svim narodima propovijeda rije¢ Bozju
i vjernicima neprestano dijeli sakramente vjere, po njihovoj oéinskoj
shubii (usp. 1. Kor. 4,15) svome pijelu inlkorporira nove udove nadnatamvnim
preporodom.? Spoga  biskupi jos wvise rimski papa, nijesu obiting wvijernici
jod manje obi¢ni Ijudi u odima svojih vjernika, jer im oni predstavljaju
Isusa Krista preko kojih on prosvjetljuje, posveduje, upravlja, djeluje.
Zato se s pravom d&ini nepojmljivo, da bi biskup jo§ vige rimski papa
mogli Yrajino il Besto zablude naudavaiti, dok naucavaju m ime Kuiista, kioga
predstavljaju u pitanjima vijere i morala, pa i tada kada ne naudéavaju
infalibilno. Toga je prvotna Crkva bila svjesna, dok je ispovjedala: biti
u jedinstvu s biskupom znaéilo je imati posebno jamstvo, da se je u za-
jednici s Kristom: odijeliti se od biskupa znadilo je prepustiti se sebi i
svojim sposobnostima; raditi prema njegovim direktivama znaéilo je udi-
niti da rad bude blagoslovijen i dugotrajan.

Sto je pak redovito crkveno uditeljstvio? To fje obidni oblik wrenja
biskupske vlasti propovijedanja u ime Kristovo. Rekoh obi¢ni da ga razli-
kujemo od neobi¢nog, izvanrednog, rijetkog koncilskog propovijedanja,
kada biskupi skupa s papom svecano naudavaju u Kristovo ime ili kada
sam pajpa nautava svegano, infalibilno n definicijama ex cathedra. T redo-
vitio biskupsko naudavanje zbiva se uz asisbenciju Duha Svetoga, koju je
Krist obetao apostolima stoga 6 biiskupima, ngihovim nasljednicima. Tim
naucavanjem biskupi i papa propovijedaliu vjeru povjerenom pulku, da bi
je uzvjerovao i u Zivotu primijenio. Iz ovog bi se teksta moglo zakljuditi,
da crkveno uditeljstvo mora propovijedati samo vjeru, jer koneilski tekst
nije upotrebio klasitnl izraz »vjeru i moral«, No takwvio je tumadenje fslkljn-
-Ceno time, §bo vjera mora biti primjenjena na %ivok, Dakle prakticna pri-
myjena miora slijediti iz teoretske tvindnge dirugiim  clijeitima: krddanski se
moral oslanja na objavijenu vjeru, a da pritom, $to je razumljivo ne pro-
tusliowi adraviom razumu. Osvjetljujud uz asisbenciju Duha Swetoga obja-

1 Vjesnik biskupije spiitske i makarske, XIX (1965), br. 3, str. 17.

2 Ib, :

3 Usp. npr. Poslanice sv. Ignacija antiohijskoga kod: M. J. Rouet de Journel, Enchi-
ridion Patristicum iz. Herder, Freiburg Br. Barcelona 1956. str. 18, 22, 16~—17.
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vijenu nauku crleveno uditeljstvo pridonosi razvioju njezine spoznaje. Ono
takoder ima dudnost, da oidbija zablude od svioga sibada, stoga mora budno
paziti, da se me bi krive vjerska nadela uvukla medu njegove viernlike.

Ako pak redovito crkveno uditeljstvo ima duZnost da autenti¢no, tj.
u ime Kristovo govori, vjernici imaju duZnost da prihvate to naucavanje.
Jer je Spasitelj rekao: »Tko vas slufa, mene slusa. Tko vas prezire mene
prezire«, (Lk. 10, 16.). »Pasi janjce moje... Pasi ovce moje« (Iv. 21,
16—17). Stoga nauka, koja se odnosi na redovito crkveno uditeljstvo i
koja je iznesena u gore spomenutom 25. broju »Lumen gentium« ne sa-
dr#i neko teologko migljenje ili misljenje neke posebne teoloske Skole,
nego misljenje i vjeru Univerzalne Crkve. Zato obvezuje sve vjernike u
Crkvi: i papu i biskupe i teologe, i obi¢ne vjernike. Razumije se: svakoga
na svoj nadin. Papu i biskupe, da propovijedaju u ime Kristovo i da sve
u¢ine kako bi nauku, koju propovijedaju u njegovo ime svi vjernici pri-
hvatili. Obiéne vijernike (razumije se i teologe), da prihvate nauku, koju
im orkveno uditeljstvo autentitno navijedta. Kako pak talkvu mauku wvjer-
nici moraju prihvatiti ili kakvo stajalite moraju zauzeti pred takvim
naudavanjem, ovisi o nadinu redovitog crkvenog uditeljstva. Navedeni
koncilski tekst spominje trostruki naéin toga naudavanja. Prvi je nadin,
kad biskup, koji je u zajednici s rimskim biskupom, naudava autenti¢no
u pitanjima vjere i morala, ali ne u svojoj biskupiji. Drugi je nadin, kada
pojedini biskup u svojoj biskupiji autentiéno naucava u pitanjima vjere i
morala. Treéi pak nadin; kada sam papa autenti¢no nauéava u pitanjima
vjere i morala.

U prvom sludaju redovitog crkvenog naudavanja svi su vjernici duzni
s poStovanjem primiti to naudavanje. Ali to postovanje ne ukljuéuje ni
duZnost poslugnosti ni apsolutnog prihvaéanja takva naucavanja. Isto vri-
jedi i za naudavanje tude, tj. ne svoje biskupske konferencije u pitanji-
ma vjere i biskupskog kolegija. To poStovanje se sastoji vise u tome da u
biskupu prizna Ean biskupskog kolegija. Razumljivo je ida je dopusteno, iz
opravdana razloga, vjernicima imati i protivno misljenje, kad postane jas-
rno da se u takvom naudavanju iznose ¢isto osobna misljenja. U ovom slu-
¢aju svakako se mora saduvati duZno postovanje prema osobi biskupa ili
biskup4 koji ostaju biskupi i élanovi biskupskog zbora. U drugom slucaju
redovitog naudavanja stajaliste vjernika, pa bio on i teolog, mora poprimiti
ne samo duZno podtovanje nego i religiozno postovanje, jer se radi o aukto-
ritetu vlastitog biskupa, kome je, dakle, od Boga povjereno dotiéno stado,
da mu navijes$ta, tumadi vjeru, nju primjenjuje na njegov #ivot i da ga
tuva od zabluda. Oni ga moraju prihvatiti s »religioznim postovanjems, to
znadi oni ga moraju prihvatiti iz religioznih motiva i njemu prilagoditi
svo] naéin gledanja, ne zbog znanstvenih razloga, koje bi mogao navesti
njihov pastir, nego zbog poudljivosti duha, koju biskup vrdeéi svoju svetu
dupnost naudavenija fima pravio odelkivati od onih, koji su mu povjereni.
Religiozno poStovanije temelji se na dvama radlozima: jedan fje vjera
u otajstvenu prisutnost Isusa Krista, uéditelja u naucavanju svojih pred-
stavnika, drugi je ljubav prema braéi u vjeri, koja imaju pravo, da ih

4 Msgr. Philips, I/Eglise et son mystére au IIe Conecil du Vatican, sv. I. izd. Desclée,
1966, str. 322.
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njihovi pastiri nesmetano i smireno vode, Stoga ovo postovanje prema
redovifom naudavanju vlastitog biskupa (moZemo nadodati i vlastite bis-
kupske konferencije) ukljuéuje dva elementa: pozitivan i negativan. Pozi-
tivan, da se pouzdano i nadnaravno prihvati njegovo autentiéno naudava-
nje u pitanjima vjere i morala, sve dotle, dok ne postoje razmjerno teski
razlozi, da se sumnja u istinitost njegova naucavanja. Negativan, da se
javno ne zauzme protivno stanoviste nauéavanja svoga biskupa (ili svoje
. biskupske konferencije) iz ljubavi prema braéi u vjeri, da se oni ne bi
salblaznili i da se ne bi madkodilo njihovioj wjeriS Stoga kada postoje
ozbiljni razlozi da je autenti¢no naudavanje vlastitog biskupa (ili vla-
stite biskupske konferencije) pogre$no u pitanjima vjere i morala, vjer-
nici mogu suspendirati svoj pristanak i drugdje traZiti istinu o odnosnom
pitanju npr.: kod struénjaka u odnosnoj stvari, kod teologa ili kod Kon-
gregacije za nauk vjere. Javan pak Istup protiv naudavanja svoga bskupa
ili vlastite biskupske konferencije bit ée dopusten samo u sludaju jasne
njihove zablude u pitanjima vjere i morala. Takav nastup bio bi djelo
ljubavi prema ostaloj zajednici i ujedno spasonosna opomena samome
biskupu i svojoj biskupskoj konferenciji. I sv. Toma naudava da pod-
loznik moZe javno opomenuti poglavara, ako bi prijetila opasnost za
vjeru: »Sciendum tamen est, quod ubi immineret periculum fidei, etiam
publice essent praelati a subditis arguendi«¢ C. Colombo irazi, da ta zab-
Iuda bude ne samo jasna nego i welika.”? Na to traZenje me bih pristao, jer
kad se radi o vjeri i moralu, §to moze biti maleno? — No prije nego li to
dode do javnog istupa, potrebno je saCuvati evandeosku metodologiju,
koja glasi: »Ako ti brat sagrijesi, podi pa ga ukori nasamo ... Ako te ne
poslusa, dovedi jo§ jednoga ili dvojicu sa sobom, da sve, oslanjajuéi se na
izjave dvojice ili trojice sviedoka bude vjerodostojno. Ako ni njih ne po-
sluda, obavijesti Crkvu! Ako li ni Crkvu ne poslusa, smatraj ga poga-
ninom ili carinikom« (Mt. 18, 15—17). Zato nikako ne bih odobrio pisa-
nje onog teologa, koji je u La Pensée Chatholique izjavu svoje biskupske
konferencije o enciklici »Humanae vitae« ovaké cenzurirao: »Katolicima
ne preostaje drugo mego ida je smatraju nidtavnom, jer ona sadr#i nauku
sablazngivy, pogresnu, protivou narawvi bradnog jedinstva § fzritito odba-
¢enu od »Humanae witae«.® Razumljivo je da ne gelimo ulaziti in meritum
red, itj. da 1i izjava francuske biskupske konferencije odgovara ili ne nauda-
vanju enciklike »Humanae vitae«. Htjeli smo samo zabilljeziti realoaiju,
koju me mioZemo potpisati, a da se prije toga ne saduva evandeoska meto-
dologifja. U svakom slugaju kod ovakvih javnih ispada i nastupa protiv
viastitog biskupa ili svoje ibiskupske konferencije treba biti neobildno
ragborit: »Ovaj stav rekao bi Msgr. Philips, trazi ne samo duZno: posto-
vamnje prema i(crkvenom) uditelistviu, nego takoder i bradi u wijeri«, tako da
»nije dopusteno dirnuti nepromidljenc i bez ikalkve koristi nerazmrsive
konflikte savijegti. U meduvremeny znanstveno istrazivanje nije svedeno
na mnered i crkveni auktoritet bi bio zio inspiriran, kad bi zaboravio ili

5 C. Colombo, Usp. Obbedienza al Magistero ordirario, u: Nuovo stile di obbedienza,
izd. Ancora, Milan, 1968, str, 116—117.

¢ Summa Theologica, II—II, q. 33, a. 4, ad secundum.

7-C. Colombo, Nav. dj. str. 118.

8 La Pensée Catholique, 117, (1968) str. 41—49.
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sprifjedio snabdjeti u zgodno vrijeme informacijama ili nuZnim cazja-
Snfjenjima . . . '

Nadutost i afektirana sigurnost, odakle god dosle, zle su savjeinice.
Ne pristupa se podrudju tako delikatno s namjerom, da se napravi senza-
cija. Uspjeti kod javnosti, poZudne za novotarijama, na temelju izrugi-
vanja danog misljenja u pitanjima vjere ili morala nije te$ka stvar, ali
u tome ¢emo se sloZiti, to je posao tuZan i svrsava tako, da bude destruk-
tivan. To je protivno od jednog ozbiljnog studija, koji ne samo pazi da
‘bude koristan (garde son utilité) nego se Cesto pokazuje apsolutno nuz-
dan, dakle obavezan ... Gledati s visoka i prezirno na crkveno uciteljstvo
“ili jednostavno na naucavanje proslih narastaja, nije lojalno, jer takav
odnos podvrgava iskrenost i Zelju za istinom nepravednom pritisku, kat-
kada fatalnom... Auktoritet teologa, bio on ne znam kako uden, ne moZe
-ukloniti :auktorite‘t papinskog ili biskupskog naudavanja, koje je jedne
druge naravi.«® U treéem slucaju redovitog crkvenog uditeljstva, tj. kad se
radi o autenti¢no papinskom naudavanju, religiozno postovanje uma i vo-
lje o autenti¢nom naucéavanju svoga biskupa ili svoje Biskupske konfe-
rencije. Stvarno, jer se ne radi o.infalibilnoj definiciji, nitko ne moZe tra-
7iti od vjernika da dade apsolutni' pristanak uz njegovo naudavanje. No,
to ne znadi, da se on mozZe prezreti ili izvréi ruglu, veé¢ mu se mora iska-
zati, istice II vatikanski sabor, posebno postovanje uma. i volje. Veli¢ina
toga postovanja, toga prihvacdanja uma i volje, ovisi o stupnju auktori-
teta, koji je papa upotrijebio kog toga naudéavanja. No, kako se mozZe
todnio saznati, koji je stupan] auktoriteta wupotrijebio? Iz samog teksta,
odnosnog dokumenta ili iz okolnosti koje ga okruZuju i tumacde. Iz samog
teksta ili, kako veli koncilski tekst, »iz naravi dokumenata«. Npr.: papin-
sko autentitno naudavanje moZe biti dano u formi enciklike ili u formi
jednog govora itd. Isto tako i same okolnosti dovoljno mogu razjasniti,
§to je papa htio odnosnim dokumentom. Te okolnosti mogu biti u samom
danom dokumentu ili izvan njega. U samom dokumentu: npr. rijeéi koje
upotrebljuje: da li njima zapovijeda, da se iznesena nauka prihvati, ili
samo svjetuje, potice, da li istice, da je to njegovo misljenje ili mislje-
nje Crilve, da 1i veli, da je htio rijediti neko pitanje, koje je nastalo u
Crkvi, itd. Izvan dokumenata: npr. papa sam u svojim daljnjim sp1s1ma
ili govorima tumadi, $to je htio nekim dokumentom. Ako papa npr. u
odnosnom dokumentu zapovijeda svim svojim podloZnicima, tj. i bisku-
pima. i svecéenicima, i teolozima, i drugim vjernicima, da prihvate iznese-
nu nauku, tada je svi moraju prihvatiti s religioznim po$tovanjem, tada
ona obavezuje u savjesti, tada biskupi ne mogu samo poticati ili savje-
tovati svojim svecenicima ili vjernicima, ili ih opominjati, da je prihvate,
veé moraju zapovijedati, da slijede papu: inade. ¢e:biti neposludni papi
i na sablazan ostalim vjernicima (u sluéaju, da neki biskup ili neka Bis-
kupska konferencija ne bi slijedila u svemu papinsko, takvo naudavanje,
jedan pravi i pouceni vjernik zna, da mora slijediti papu, i jer je defini-
rano na I vatikanskom saboru da papa ima u &itavo] Crkvi, nad svim
vjernicima i nad svakim vjernikom redovitu, biskupsku i neposrednu

? Msgr. Philips, Nav. dj. str. 323—324,
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vilast,'" koju je pak mauku usvojio II vatikanski sabor,!! tada svedeni-
ci, redovnici, osobito teolozi moraju prednjaciti vjernicima u poslusnosti
pred takvim papinskim nauéavanjem, jer znadu bolje i todnije od obi¢nih
vjernika, kakve obaveze slijede iz takva papinskog naudavanja. Ako pak
papa samo nesto savjetuje svojim autentiénim naudavanjem, tada bi religi-
ozno postovanje pred njim imalo mnogo manju obavezu. Svakako, takvo
naudavanje zasluzuje nafu panju, nasu pouéljivost prema njemu, ali ako
se ono pokaZe odito nerazborito, ne bi trebalo da ga slijedimo. Cinjenica,
da poglavar nije dao izri¢itu naredbu, znaéi, da nije htio preuzeti na se svu
odgovornost: htio je, da kod podloZnika dode do izraZaja njegova razbori-
tost i poudljivost prema danom savjetu, stoga, ako razboritost dode sigurno
do zakljuéka, da su savjet ili Zelja poglavareva oéito nerazboriti, du?na po-
ucljivost mora prestati.?? Dok kod zapovijedi, bez obzira, kakav dée sud
dati podloZnik o sadrZaju zapovijedi, tj. da li je ona razborita ili prikladna
(razumije se, da ne smije biti predmet moralno zabranjen), poglavar tra-
Z1, da se zapovijed izvrsi: »Savjet je zapovijed, pisao je Hobbes, kod koje
razlog poslusnosti dolazi od stvari koja se savjetuje. Naredba je zapovijed
kod koje razlog poslufnosti nalazi se m wolji onoga koji zapovijeda.«3
Na koncu, ne smije se zaboraviti, da su veoma é&esto predmet biskupskog
ili papinskog naudavanja veé definirane istine ili istine koje, iako nijesu
jo§ definirane, ipak se u Crkvi prihvaéaju bez ikakva protivljenja.

II STAV TEOLOGA PRED REDOVITIM CRKVENIM,
OSOBITO PAPINSKIM UCITELJSTVOM

Zasto ovo pitanje? Zar i jedan teolog nije vjernik, stoga obvezan istim
obvezama, koje se odnose i na obidnog vjernika? Zar je Spasitelj izuzeo od
poslugnosti teologe, kad je rekao: »Tko vas sluga, mene slua«, »Pasi janjce
moje, pasi ovce moje?« Zar je II Vatikanski Sabor u svojoj nauci o tome,
kako treba primiti redovito biskupsko i papinsko autenti¢no uditeljstvo htio
napraviti izuzetak za teologe? Iako je odgovor na pitanje odigledan, ipak
je potrebno posvetiti nekoliko rijedi i stavu teologa pred redovitim crkve-
nim, osobito papinskim uditeljstvom. Ka¥em osobito papinskim jer bas
prema ovom naudavanju teolozi osjedaju posebnu poteskocu, da ga pri-
hvate, ukoliko ono sadrZi nauéavanje vrhovnog nauditelja u Crkvi, stoga
se namece s mnogo vedim auktoritetom i s obvezatnijom snagom negoli
naucavanje jednog biskupa ili biskupske konferencije; jer papinsko nau-
¢avanje obvezuje na religiozno poslovanje uma i volje sve teologe bez
izuzetka, dok biskupsko ili neke biskupske konferencije samo one teologe,
koji spadaju pod doti¢nog biskupa ili doti¢nu biskupsku konferenciju; jer
u sluéaju prividno nefundiranog naudéavanja svoga biskupa ili biskupske
konferencije jedan teolog jo§ se mo¥e obratiti na papu i traZiti razjasnje-
nje, ali u slucaju eventualnog takvog papinskog naudavanja na koga ée se
prizvati, osobito ako papa zapovijeda, da se takvo nauc¢avanje prihvati?
Iz ovoga se vidi kojim sve ku$njama, patnjama i unutarnjim borbama

1 Denz.—Schénm., 3060, 3064.

1L Usp. Lumen gentium, br. 22. -

1 Usp. T. Goffi, Obbedienza e autonomia personale, izd. Ancora, Milan, 1965. str, 51—52,
1% Nav. prema T. Goffi, nav, dj. str. 52, bilj. 17.
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moze biti izvrgnut jedan teolog pred papinskim autenti¢nim naucdavanjem
i kako je koji pul tesko saduvati ispravno duSevno ravnovjesje izmedu
teologa, vjernika, kao $to su svi drugi vjernici, i teologa — éovjeka znano-
sti, koji se mora pokoravati najrigoroznijim zahtjevima znanosti i stoga
je lako prijeéi iz posludnosti u neposlu$nost, iz stava religioznog postova-
nja u nepo$tovanje onoga, koji priznaje samo ono, §to se moZe sa sigur-
no&éu dokazati iz Objave, Jo§ rekoh da treba posvetiti nekoliko rijedi i
stavu teologa pred redovitim papinskim uditeljstvom. Zasto? Jer teolo-
gija ima posebnu misiju u Crkvi, Stoga, ako Zelimo saznati, kakav stav
mora zauzeti jedan teolog pred redovitim papinskim uditeljstvom, potreb-
no je dozvati u pamet, barem u glavnim crtama, koja je misija teologije
u Crkvi.
1. Misija teologije u Crkvi -

Klasi¢éna je teza, da teologija nije ne¥to sporedno u Crkvi, ne§to, $to
mora ostati daleko od Zivota i potreba BoZjega puka, privezano samo uz
katolicke fakultete i razne bogoslovske $kole, dakle neki luksuz koji sebi
moZe priustiti samo crkvena duhovna aristokracija, nego je ona nesto vital-
no, nuzno inserirano u crkveno tijelo, razumije se, ako se Zeli, da se vjera
uding razumljivijom i pristupadnijom ezajednici odraslih vjermika.'t Da
odgovori toj svrsi, teologija se mora sluZiti dvama fundamentalnim zako-
nima. Prvi fundamentalni zakon, koji teolog mora stalno imati na pameti
u svom teoloSkom radu, jest slijedeéi: i teolog nikada ne prestaje biti
vjernik; nije njemu Krist dao ovlasl, da pase njegovo stado, da ga ¢uva
od zabluda, da integralno navjesta njegovu nauku i da o njoj sudi u nje-
govo ime. nego apostolima i njihovim nasljednicima. Stoga i katolicki
teolog mora biti svjestan, da je i on duZan crkvenom autentiénom uditelj-
stvu religiozno podtivanje uma i volje u pitanjima vjere i morala. To po§-
tovanje nije »samo juridiéki uvjet ortodoksije, nego Zivotni zakon vjere u
otajstvo. Doslovno, teolog Zivi od sjedinjenja s Rijeéju, koju Crkva déuva,
navjesta, izlaZe«, Bez njega »njegova razumljiva snaga je prestala i, u
granicama, njegov razum skrece u prazninu«'® Ta ga ovisnost o crkve-
nom uditeljstvu mora, nadalje, podsjeéati, da na crkveno uditeljstvo pada
konaéni sud o njegovim teoloskim istraZivanjima, o njihovu suglasju ili
nesuglasju s objavljenom naukom da se preko tog uditeljstva postaje dio-
nikom tradicionalne crkvene nauke aktuelne vjere kricanske zajednice. Taj
sklad s crkvenim naucavanjem omogucuje teologu krdéanski formirati
svoj um, svoje istrazivanje cuvati od raznih stranputica individualizma
i religioznog subjektivizma i da ne svr§i tamo gdje redovito svriava pro-
tesbaniska teologija.’l Drugi je fundamentalni zalkon: preko tedlogije
fides quaerit intellectum, ljudski razum traZi, ukoliko je moguée pro-
drijeti u objavljene istine, shvatiti ih, primijeniti ih na Zivot, uskladiti ih
5 drugim naravnim istinama, uéiniti ih $to razumljivijima i prihvatljiviji-
ma, stoga teolog nije samo vjernik, koji vjeruje, nego i vjernik koji misli,
rezonira, pita, istraZzuje, kriti¢ki se odnosi, brani, dokazuje. On u svom

% M, D. Chenu, La Parole de Dieu, I: La Foi dans lintelligence, izd. Cerf, Paris,
1964, str. 289—290.

15 1h. str. 292—293.

16 C. Colombo, Nav. dj. str, 122,
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radu polazi do vjere i crkvenog uéiteljstva, da bi postavio razna pitanja
Bogu, koji se objavio. On ga pita: zasto je bilo potrebno da uz njega nuz-
no apsolutno Bice, postoji nenuzno, contingentno bide? Zasto je trebalo da
se.utjelovi njegov Sin i onako svrsi? Sto je milost po kojoj postajemo dio-
nici njegove naravi? Sto su sakramenti i zato je ba§, ni vige ni manje,
nego sedam sakramenata? Kako se moZe uskladiti njegova neizmjerna
‘ljubav s patnjama stvorenja u vjednim paklenim mukama? Zasto je tre-
balo da njegova Majka prije vremena uzade s tijelom u nebo? Zagto ba
mora biti razlika izmedu biskupa i sveéénika, sveéenika i laika? Zasto bag
musgkarac mora biti subjekt svedenitkog redenja, a ne i ¥ena? Zadto se
dovjek u svojim najintimnijim braénim &nima mora ravnati po. naudava-
nju crkvene hijerarhije? itd. Nijesu to naivna i nezrela djedja pitanja
i indiskretne i dokone skolasti¢ke radoznalosti, nego normalan zahtjev
jedne zrele odrasle vjere. Iz ovoga slijedi, da se posludnost teologa ili nje-
‘govo religiozno postovanje pred vjerom i crkvenim uéiteljstvom ne mo-
Ze sasvim iscrpsti u samoj poslusnosti, u samom religioznom postovanju
njegova uma i volje niti se pak moZe odvijati u njoj ili u njemu. Kad bi
se sva funkcija teologa ili teologije sastojala u tome, teologija ili* teolog
prestali bi biti ono $to su, tj. da razum otvaraju istini i da ga hrane nje-
zinim razumljivim prihvadanjem. Zaista, i bez teologije nas duh moZe
prihvatiti istinu, ali bez nje, istide sv. Toma, ne bi je shvatio i stoga bi
ostao prazan.t’” I u carstvu wvjere pogreSan je princip sit pro ratione
voluntas (neka volja bude mjesto razloga). Na taj nacin ne bi se Rijed
BoZja postivala. I ona se najbolje ¢asti, ako se kusa, koliko je mogude,
shvaliiti je. I najsvetija viast je potadéena, ako nastoji biti, ne samo nosi-
telj vlasti, nego i sluzbenica istine. Zato teolog u svome radu mora nasto-
jati da pronade razloge za istinu, koju produbljuje ili brani, isto tako i za
dokumente crkvenog uditeljstva, na koje se oslanja ili koje tumadi. Ako
se radi o dokumentima, koji nemaju infalibilni' karakter, on ih moze ¢ak
staviti ‘u sumnju sluZeéi se metodickom sumnjom, kao $to se dogada u
bilo kojem znanstvenom radu. U tom sluéaju, on ne mora doéi do istih
zakljucaka, do kojih je do$lo crkveno uditeljstvo. Ako se uvjeri da je
crkveno uditeljstvo pogrijesilo (u naucavanju moze i suspendirati prista-
nak uz naucavanu istinu: »Ne mo¥emo presutjeti, msgr. Philips, sluéaj je-
dnog kompetentnog kr¥éanina koji bi imao ozbiljnih razloga da pretpo-
stavi jedan drugadiji nadin migljenja slu¥benim direktivama ili koji bi
mogac donijeti fundiranih razloga, da se pitanje stavi u sumnju. On ne
bi znao, uz najbolju volju ovoga svijeta, da se prisili na unutarnji pris-
tanak. No nitko mu ne brani, da nastavi svojim istraivanjima, ako izbje-
gava baciti iz prkosa ili iz intelektualne oholosti, nepovjerenje na izjave
(arkvenog) nauditeljstva.® On ¢e privatno iznijeti svoje sumnje uéitteljistvu,
da bi tako pomagao Gitamu Crkvu m traZenju i spoznaniju istine.

Iz iznesene nauke slijedi, da izmedu teologa i crkvenog uditeljstva mo-
ra postojati posebni unutarnji odnos, koji se ne moZe iscrpsti u nekom
oportunistickom slaganju dobrih susjeda u zajedni¢koj vjeri. Teolozi su,

7 »51" nudis auctoritatibus magister quaestionem detertninet certificabitur: 'kjui_dem
quod ita est, sed nihil scientiae vel intellectus acquiret, et vacuus abscedet« (Quodl. 1V,
art. 18).

1 Msgr., Philips, Nav. dj. str. 323.
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osobito danas, kad papa i biskupi, zbog upravljanja Crkvom i brige za
evangelizaciju svijeta, nijesu u stanju baviti se dubljim teoloskim studijem,
njihovi tehniéki asistenti. Sje¢am se, ako se ne varam, da je jedan biskup
(mislim Mc Carty) priznao na pro§lom Koncilu: »Mi smo naudavajuéa Cr-
kva, a vi (teolozi) informativna«. Crkveno uditeljstvo, papa i biskupi, snosi
odgovornost. za svoje odluke, svoje dokfrinalne ¢ine, dok su teolozi njihovi.
informatori, savjetnici, redaktori njihovih vaznijim dokirinalnih dokume-
nata: »Uspjeh II Vatikanskog Koncila pife H. Kiing, treba mnogo zahvaliti
konstruktivnoj medusobnoj suradnji biskupa i teologa, koji su u vedini
sludajeva-spremali dobre govore i prijedloge biskupima i koncilske doku-
mente izradivali,” da. bi o njima biskupi raspravljali. Neuspjeh raznih
pokoncilskih biskupskih konferencija treba osobito pripisati nedostatku
konstruktivine suradnje izmedu biskupa i teologa.«® Teolog nema aukto-
riteta, nema naime asistencije Duha Svetoga, koju ima crkveno ucitelj-
stvo, .on ‘je ! vjernik, koji religiozno ‘postuje.crkveni auktoritet, ali je on
vjernik s odraslom vjerom u informaciji i refleksiji. I ba$ na ovom pod-
rudju.informacije i refleksije teolog brizno ¢uva i mora €uvati svoju slo-
bodu. : ‘ :
‘ " 2. Da li je teolog slobodan javno divulgirati svoje ideje,
koje bi bile protivne autentiénom papinskom uciteljstou?

S obzirom na redovito autentiéno papinsko uditeljstvo teolog je slobo-
dan u informaciji i refleksiji, drugim rijed¢ima, slobodan je u znanstvenoj
metodi rada, koja se bitno sastoji u tome, da se nista ne prihvati, 8to nije '
u doti¢noj materiji uvjerljivo dokazano. Dakle, teolog je slobodan u ¢asu
svoga studija, svoga istrazivanja. Da li je pak slobodan javno. divulgirati
rezultate svoga istrazivanja koji bi bili, eventualno, u protuslovlju s pa-
pinskim autenti¢nim naucavanjem?

Kao odgovor na pitanje donosimo dva misljenja: jedno je gore spo-
menutog msgra Colomba, a drugo je njemackog teologa K. Rahnera.
Cini se, da prvi odgovara negativno, a drugi pozitivno.

a) Misljenje C. Colomba

Jedan teolog, odmah istide Colombo, moZe biti lako sklon pozitivhom
misljenju zbog razliditih motiva, kao $to su npr. Zelja za unapredivanjem
teologke znanosti ili zapomaganjem dozrijevanja vjere u kriéanskoj za-
jednici. Svi ovi razlozi i jo§ razni drugi, priznaje pisac, imaju svoju sta-
novitu snagu, ali je nuZno imati pred ofima i druge okolnosti da se izbje-
gne opasnost jednostavnog gledanja.?? Koje su to ololnosti? Najvainija
je ova: divulgiranje teologkih ideja stvara veoma vaZan i delikatan prob-
lem, ukoliko od naéina i vremena, u kojemu se ono zbiva, ovisi jacanje i
dozrijevanje vjere ili smanjivanje ili kriza njezina kod vjernika. Zato crk-
veno -uditeljstvo, koje ima duZnost $tititi vjeru kr$éanske zajednice, tj.
paziti ne samo na sadrZaj vjere, nego i na duh i krepost njezinu, ima si-
gurno pravo da sudi o pastoralnom aspektu u divulgiranju teoloskih ideja
i da ih nadzire.

19 g, Kung, Wahrhaftigkeit, izd. Herder, Freiburg-—Basel—Wien, 1964, str. 16.
2 ¢, Colombo, Nav. dj. str, 123—124. -~
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Ista refleksija vrijedi, prema Colombu, i za profesora katolidke teolo-
gije, tj. za divulgiranje osobnih ideja u predavanjima. Jer prva zadada
svakog profesora teologije ne sastoji se u tome, da dacima priopéi svoju
nauku, nego crkvenu nauku i da ih odgoji na pravi naé¢in teoloskih mislje-
nja. Poradi toga vjernc naudavanje crkvene nauke, isti¢udi pri tom i stu-
panj auktoriteta, koji odgovara nekoj crkvenoj nauci, odgoj uma i volje
kod slusatelja da pouzdano i smireno prione uz crkveno uditeljstvo, tvore
prvi momenat, i to fundamentalni, jednog dobrog intelektualnog, katoli-
¢kog odgoja. Na ovom neophodno potrebnom i stalnom temelju modéi ée se
postepeno i s uspjehom razvijati drugi momenat toga odgoja, a to je zah-
tjev i sposobnost kriti¢kog verificiranja. Zbog ovog razloga i nuZnog odsje-
va, koji primljena teoloska formacija ima na pastoralno djelovanje klera
i, opcenito, na kri¢anski Zivot vjernika, erkveno uditeljstvo ima duZnost
i pravo da kontrolira naudavanje teologa, da sudi o njegovu suglasju s
crkvenom naukom i o tome, da li je ono pedagoski kadro podupirati oprav-
dani ekvilibrij izmedu vjere i razuma u kr§¢anskoj zajednici. Sama pak
naknadna razjafnjenja, nadodaje pisac, u crkvenom naucavanju, napusta-
nje nekih negda3njih pozicija i zablude eventualno polinjene ne mogu
djelovati, da se zaboravi nadnaravni temelj crkvenog uditeljstva i njegova
neophodna funkcija kao redovito sigurna, nuZna i unifikatorna vodi¢a.
Religiozno pak poitovanje uma i volje, koje treba da se iskazuje crkve-
nom uditeljstvu, ne unistava slobodu i svojstvenu samostalnost znanstve-
nog istraZivanja, niti je nespojivo sa slobodom raspravljanja, koja je
potrebna svakoj znanosti. Du¥na razboritost, na koju je katkada potreb-
no podsjetiti, kad se radi o divulgiranju mifljenja ili novih teza, nije nista
drugo nego poziv na strpljivu ljubav prema bradéi u vjeri. Zahtjev, da
bude pos$tovan odnos izmedu crkvenog naudavanja i osobnog misljenja kod
naucavanja teologa, nadahnut je temeljnom pedagos$kom normom. I same
poteskoce koje teolozi kadkada susrecu pri vrienju svojih raznih duZno-
sti, redovito su poticaj za njihovo intelektualno i duhovno dozrijevanje,
koje mora skladno sjediniti pouzdanu i punog postovanja poslusnost pre-
ma crkvenom uditeljstvu s iskrenim i aktivnim traZzenjem istine. Teolog,
koji bi s ustrajnim naporom tefio prema ovome skladu, postao bi doista,
zakljuduje Colombo, uditelj u vieri svojim udenicima i dibatteljima.?!

b) Misljenje K. Rahnera

Cini se, da njemadki teolog protivno misljenje zagovara, i to povodom
enciklike Humanae vitae. Da bismo u osvrtu na njegove ideje mogli biti $to
objektivniji, smatramo, da ¢e biti zgodnije, ako ih donesemo u njihovu
kontekstu. .

Rahner najprije isti¢e, da spomenutu encikliku treba »ozbiljno uzetix,
jer je ona »rijed papina«.?? Zaltim odmah nadodaje, da me Zeli ulazifi u
centralno njezino pitanje, tj. da li je i zasto je svjesno iskljudenje mogu-
¢nosti prokreakcije u braénom é&inu, u sebi i objektivno, nemoralno ili

2t ITh. str., 124-—125,
# K., Rahner, Zur Enzyklika »Humanae vitae«, u: Stimmen der Zeit 9/1968, str. 193.
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naprotiv ne bi nuZno smjelo biti nemoralno.2? On samo kani odgovoriti,
s teoloskog stanovi$ta, zasto je enciklika naigla na opoziciju u Crkvi i
zasto ée joj se jo§ protiviti?* Da na to odgovori, odmah naglaSava, da
Humanae vitae nije definitio ex cathedra. Kakav pak stav ireba zauzeti
pred takvim dokumentima, tumacée njemackl biskupi u svojoj pastoralnoj
poslanici, u kojoj podsjeéaju, da Crkva u svojem autenti¢nom naudava-
nju moze pogrijediti 1 da je stvarno pogrijesila. Ona ne mozZe pogrijefiti
samo u svojim definicijama, Crkva u svome nauéavanju i u svome djelo-
vanju, nastavljaju njemadki biskupi, ne moZe uvijek biti vodena dilemom:
ili izdavati infalibilne definicije ili &utjeti i prepustati pojedincu da radi
$to mu se svidi. Crkva mora, pa ¢ak i uz pogibao da pogrije$i u pojedinom
sludaju, formulirati neku nauku, koja ima neki- stupanj obvezanosti i,
upravo, jer takvo naudavanje nije infalibilno, nosi na sebi obiljeZje provi-
zornosti, koje ide sve do moguénosti zablude. Ina¢e ona ne bi mogla navi-
jeStati, primjenjivati vjeru na konkretne sludajeve. Tako se vjernik nalazi
pred ovakvim crkvenim naudavanjem poput ¢ovjeka, koji je obvezan sli-
jediti savjet jednog struénjaka u nekom pitanju, iako je svjestan da nje-
gov savjet nije nepogresiv. No migljenja, isti¢u njemacki biskupi, koja se
protive ovakvom crkvenom naudavanju, ne smiju nikako biti predmet
propovijedanja ili katehiziranja, premda katkada postoji duZnost, da se
viernicima rastumadi obiljeZje i ogranidena vrijednost takva naucavanja.
Tko pak smatra, da mo¥e imati osobne ideje i da posjeduje veé¢ od sada
buduée dublje spoznaje nego $to ih posjeduje Crkva, mora se upitati s
hladnom kritikom samog sebe pred Bogom i svojom savjeséu, da li je nje-
gova teologka sprema tako duboka i firoka, da se moze u teoriji i praksi
udaljiti od crkvenog naudavanja. Takav slu¢aj je mogué. No tko smatra
da sve zna bolje, opominju biskupi, taj je umisljen i drzak i odgovarat ¢e
za to jednog dana pred BoZjim sudom.” »Humanae vitae« nadodaje Rah-
nen, stvarno spada medu dokumente, o kojima govore njemacki biskupi,
dakle spada medu autentiéne papinske doktrinalne decizije, ali ne »deflini-
torne«, stoga barem u osnovi i reformabilne, podloZne promjeni, reviziji.2
Pred takvim papinskim dokumentom jedan katolik mora biti u kriti¢nom
stavu: u kriti¢nom stavu i prema sebi i prema samom dokumentu. Prema
sebi: ozbiljno dopustiti moguénost da je on izdan pod vodstvom  Duha
Svetoga.2’ Prema dokumentu: jedan katolik, jo§ viSe jedan teolog, ima u
nadelu pravo, pade duznost, voditi ra¢una o njegovoj fundamentalnoj
reformabilnosti, koja uza sve to ne ovlagéuje pretpostavku, da je on dois-
ta pogre$an, nedovoljan ili reformabilan. Pretpostavka ce biti za njegovu
nepromjenljivost sve dotle, dok pojedinac ne dode do toga, da je istinito
protivno misljenje od onoga, koje je izneseno u odnosnom dokumentu.?
Cinjenica, da u povijesti Crkve je doslo do revizije papinskih autenti¢nih
decizija, opravdava takav kritiéni stav. MoZe se nadodati, da bez takvoga
stava ne bi uopée doslo do njihovih revizija; &ak se ne moze pretpostaviti,

2 Ih., str. 194,

% Ip., str. 196.

% Ib.

% Th., str. 196—197.
27 Ib., str. 197.

28 Tp,, sir. 198.
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da do njih praktiéno dode »samo« pod udarcima opozicije sa strane poje-
dinaca, koji su u savjesti mislili i radili kao katolici.?® Pisac ne namje-
rava ulaziti u pitanje, da li postoje razlozi, koji bi mogli dovesti do revi-
zije spomenute papinske enciklike. On Zeli samo naglasiti, da jedan kato-
lik pred ovim papinskim autentiénim naucavanjem moZe doéi do toga; da,
se ne osjeta njime vezan u savjesti,?® iako u nadelu priznaje auktoritet
naudéavajuée Crkve u moralnim pitanjima.3! Danas veéina katolika smatra
spomenutu encikliku ne samo reformabilnom nego da je treba. reformi-
rati, promijeniti. U ovoj situaciji nije moguée nijekati i da ih ima, koji do-
bronamjerno, in bona fide, to &ine i da se ta bona fides moZe pretpostaviti,
i to ne kao sporadidan slu¢aj, nego upravo kao neko stanje u kojem se
nalaze Siroki slojevi Crkve i samog njezina javnog migljenja. Ne moZe se
unaprijed dokazati, da je takva situacija nemoguéa jer se radi o naudava-
nju, koje je objektivno reformabilno. Ovakva nauka po svojoj biti je izlo-
Zena takvoj situaciji, iako se uvijek i posvuda nije stvarala pred autenti-
¢nim crkvenim naudavanjem. Svakako je takvih situacija bilo u proslosti.
MoZe se sa sigurnoféu ustvrditi, da je velika veéina egsegeta napustila
»mnoge« izjave crkvenog uditeljstva na podetku ovoga stoljeda, prije nego
li su bile oprezno povudene. Ljudski sudeéi, moguce je, da se takvo ne$to.
dogodi i s enciklikom Humanae vitae.3? Ne slui se niti ovo] nauditeljskoj-
izjavi niti samom auktoritetu naudavajude Crkve, istiée pisac, ako se ne
zeli pogledati u oéi danasnjoj situaciji u Crkvi ili ako se namjerava, da se’
ona izbaci iz crkvenog javnog misljenja. Rahner ne namjerava ispitati, da
li je ta situacija posve opravdana, nego samo ¥eli pokazati, $to u- njoj mora:
praviti: biskup, sveéenik, profesor moralke i obi¢ni vjernik. .
Sto mora é&initi jedan biskup? On ne moZe i ne smije poéi od uvjere-
nja da je protivno misljenje od onoga, koje je izneseno u enciklici, apso-
lutno istinito. On moZe svojim vjernicima pokazati teZinu i domet papin-
ske izjave. MoZe opominjati viernike i svedenike, da ozbiljrnio uzmu, s auto-
kritiénim duhom ftu izjavu. Ipak u svome radu ne smije poéi od uvjerenja,
kao 'da bi papina izjava bila apsolutno nepromjenjiva, tako da bi odstu-
panje od nje nuZno ukljuéivalo nijekanje samoga principa uditeljskog
auktoriteta u Crkvi, koje objektivno dijeli katolike od Crkve. On ée se
nadalje pobrinuti, da se kod njegovih svecéenika, dok budu raspravljali S
propovijedaonice, i u drugim zgodama jasno- vidi njihov zbiljski pozitivai
stav prema crkvenom uéiteljstvu. No u drustvu, kao 3to je nase, bit ée
potrebno javno izloZiti nadela, koja su iznijeli njemadki biskupi, primije-
niti ih na samu papinsku encikliku i jasno spomenuti, da je mogude zami-
sliti jednog katolika, koji dobronamjerno, in bona fide, ne prihvaca pa-
pino naudavanje.3 - o
Ovim je ne$to redeno i o stavu jednog sveéenika na propovijedao-
nici i u ispovijedaonici® kao i o stavu obi¢nog vjernika.’ Vjernik pak, ako

 Ib., str. 198—199,
30 Ib., str. 199,
i Tb., str, 201.
32 Th., str. 204,
% Ib., str. 204—205,
3% Ib., str. 205—206.
35 Ih., str. 206.
% Tb., str. 208.
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drzi, "da moZe odstupiti u bratnom Zivotu od papinskog naudavanja, ne.
treba se bojati da subjektivno grijesi, niti se smatrati formalno neposluo-
nim prema crkvenom auktoritetu.’? :

&to mora raditi jedan profesor morala? Istina, istide pisac, Pio XII
je:nautavao u enciklici »Humani generis«, da papinska autentiéna dekla-
racija ne mo#e biti predmet slobodne diskusije medu teolozima, no ta se
nauka, iako je bila unesena u jedan od prvih nacrta Dogmatske konsti-
tucije o Crkvi, ne nalazi vie u njezinu definitivnom tekstu. U odobrenoj
konstituciji se veli, da jednu takvu deklaraciju teolozi moraju. primiti s
religioznim pos$tovanjem. To pak poStovanje, koje mora profesor moral-
ne teologije pokazati prema autenti¢noj, ali ne definitivioj izjavi crkve-
nog uditeljstva, kao §to je enciklika Humanae vitae, »uzevsi u.obzir danas-
nje konkretne prilike u Crkvi i u javnom profanom misljenju, moZe danas
viSe ne zahtjevati, da jedan moralist bude prisiljen na suhu alternativu:
ili braniti na svaki naéin jednu takvu doktrinalnu izjavu kao jedino sigur-
nu, opravdanu i dobru za sva vremena, ili se zatvoriti u neprodornu Sut-
nju. Stojedi pri onome, 8o smo rekli, prvu stvar ne moze posteno braniti,
a drugu pak nepravdu bi udéinio svojoj misiji teologa — moralista, niti hi
bio od koristi -Crkvi, moralu vjernika i auktoritetu naudavajuce Crkve.
Stoga se moralist mora s jedne strane potruditi, da njegov dak shvati, sto
govori u prilog papinske nauke- ili u prilog formalnog crkvenog aulktori-
teta (uvijek u granicama veé naznaceni) kao i u prilog pozitivnih dokaza,
koji su kadri poduprijeti papinsko stanoviste. Opet s druge strane nece
modéi-$utke prijeé¢i preko objektivno postojec¢ih i subjektivno tako: utjecaj-
nih potegkoéa, jer inade bi se dogodilo da ga njegovi ucenici ne bi slusali.
Nadalje ée pridonijeti, da dade svojim. dacima ispravnu formaciju sav-
jesti, pa iako bi unaprijed znao, da neée uspijeti kod svih na jednaki na-
&in. MoZemo redi, podsjeéa Rahner, da ¢e moralist u svom naédinu pona-
Sanja u konkretnom sludaju morati imati w vidu svoje obveze, kad bude
iznosio i razglabao nadela, koja smo spomenuli. To je tim opravdanije, iz
jednostavnog razloga, 8to takva nacela, bilo u Pija XII, bilo u naucéava-
nju IT Vatikanskog Sabora, ¢ak i u samom tradicionalnom tumacenju, ka-
tegori¢ki ne iskljuéuju moguénost, da se jedan teolog moZe i ne slagaii s
nekim autenti¢nim tumadenjem.« .Osim toga, »danas bi bilo utopijsko
migljenje, da takvo neslaganje mora uvijek i u svakom sludaju biti zatvo-
reno u privatrioj savjesti odnosnog teologa. To se nije dogadalo ni u pros-
lim vremenima. Jer inade ne bi se mogle ostvariti revizije, kao Sto su se
doista ostvarile, izrid¢ito ili Sutke, u materiji drugih doktrinalnih izjava,
koje je Crkva sluZbeno dala. Sto je nuZno, da se teologija moze razvijati,
to je stvarno uvijek postojalo i dosljedno priznato i od sluzbenog crkve-
nog uditeljstva, ne moZe, zaklju¢uje pisac, unaprijed i u nacelu biti ne-
moralno,«38 . '

c) Kriticki osvrt TR

Iako najdublje poitovanje treba gajiti prema osobama, ‘ipak prema
njihovim javnim idejama, ako to ljubav prema Istini-traZi, potrebno je

37 Ib., str. 209.
3 Tb., str. 207—208,
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poslije zrelog ispita savjesti i sa svim mogucim obzirom i autokritikom,
zauzeti neki kriticki stav. Cini se da se Colombovo misljenje moZe glatko
prihvatiti, jer odgovara i veé gore iznesenim idejama i govoru koji je
Pavao VI odrfao teolozima,® $to se, na zalost, isto ne moZe reéi o Rahne-
rovu gledi§tu. Stvarno, i ono je u elementima, koji ga saCinjavaju, ozna-
¢eno poznatim svojstvima Rahnerove misli: originalno$éu prema Crkvi i
apostolskim Zarom, ali uza sve to, &ini se da se ne moe prihvatiti, i ide-
jama, koje je u spomenutom spisu razvio treba Stodta zamjeriti. Namjera-
vamo se ogranifiti samo na neke primjedbe, koje smatramo znadajnijima,

Pisac je naglasio u raspravi, da je centralna teza Humanae vitae u
osnovi reformabilna, podlozna reviziji, te nadodaje, da, ljudski sudeci, do
toga moZe dodi. Ne Zelimo ulaziti u to pitanje, samo bismo htjeli naglasiti,
da je pisac najprije morao vidjeti §o o tome misli Pavao VI, prije nego
li je iznio to misljenje. Jer, ako papa u enciklici naucava, da je ona cen-
tralna ideja nereformabilna, nepodlozna reviziji, nije dopusteno, prema
danasnjem crkvenom stajaligtu,0 jednom teologu protivno pisati. Da Pa-
vao VI smatra nereformabilnom, nepodloZnom promjeni tu centralnu tezu,
tj. da je nemoralno svjesno iskljuéiti moguénost prokreacije kod bracnog
¢ina, o tome se moZe lako uvijeriti, ako imamo u vidu barem slijedece tek-
stove iz enciklike: »Crkva naudava, isti¢e se u enciklici, da svaki braéni
¢in mora po sebi ostati otvoren prenoSenju Zivota.«!! (~Mora ostati po sebi
olvoren«, razumije se u moralnom smislu, jer na drugom mjestu enciklika
otvoreno priznaje da svi braéni &ini nisu biologki plodni.?? »Takva nauka,
nastavlja enciklika, koju je vise puta izlozilo (crkveno) uditeljstvo, osni-
va se na herazrjedivoj vezi, koju je Bog htio i koju ¢ovjek svojom inicija-
tivom ne moZe unistiti, izmedu dva znadenja braénog ¢ina: unitivnog i
prokreativnog«."3 Protivna je nauka »u suprotnosti s konstruktivnim pla-
nom braka i voljom poéetnika Fivota«.% Crkva »osuduje kao uvijek nedo-
pustenu upotrebu sredstava, koja su direktno protivna oplodnji« jer ona
nikada ne moze proglasiti dopudtenim ono 3to se po samoj svojoj naravi
protivi pravom dobru ¢ovjeka.«46 To je nauka, koju je crkveno uéiteljstvo
»izlagalo s postojanom &vrstoéom«47 dana je, »poslije zrelog razmi§ljanja
i ustrajnih molitava«® kao »adekvatni odgovor ne samo na oéekivanja
vjernika veé i svjetskog javnog misljenja, i to ne od Pavla VI kao privatne
osobe ve¢ u svojstvu Kristova namjesnika,50 asistiranog od Duha Svetoga.5!
U svojim govorima nakon enciklike Papa priznaje, da je htio njom odgo-
voriti »na pitanje sumnje, tendencije« i izreéi svoje »miSljenje i u njoj je,
izmedu ostalog odvagnuo« stalne elemente tvadicionalne i aktuelne crk-

¥ Usp, AAS 58/1966, str. 889—899.

B 0 Usp, br'. 25. konst. Lumen Gentium, zatim razne govore Pavia VI, npr. govor
talijanskom episkopatu dne 7. IV 1967. i govor u Fatimi dne 13. V 1967. u AAS 59/1967, str.
408-—409, 595.

“UAAS G0/1968, I, sbr. 468,
“2 b,

% Ib., br, 12.

4 Ib., br. 13, str. 489,

“ Ih., br. 16, str. 492,

% Ib., br. 18, str. 494.

7 Th., br. G, str. 484.

S Ih., str, 485,

49 Ib., br. 5, str. 484,

5 Usp., ib. br. 6, str. 435,
51 Usp., ib. br. 28. str. 501.



vene naukeb? I jo§ k tome naglaguje, da je bio prisiljen donijeti onakvo
misljenje, iako je bio sklon prihvatiti i druge zakljudke.’® Zato nije ¢udo,
da sveéenicima i biskupima nareduje, da prihvate i bez odgadanja Sire tu
nauku: »Predraga brado sveéenici, koji ste po zvanju savjetnici i duhovne
vode pojedinaca i obitelji, s velikim se pouzdanjem obrac¢amo vama. Prova
vade dugnost, osobito onih, koji poudavaju u moralnoj teologiji, jest, da
otvoreno i cjelovito izlogite crkvenu nauku o Zenidbi. Dajte vi prvi primjer
u vr$enju svoje sluzbe iskrenog postovanja, koje se treba iskazati na vanj-
ski i unutarnji nadin crkvenom uditeljstvu. Jer znate, da to poStovanje
obvezuje ne samo zbog razloga, koji su navadeni, koliko veéma zbog svjet-
la Duha Svetoga, kojim su snabdjeveni crkveni pastiri u tumadenju isti-
ne. Vi znate takoder, da je od najveée vaznosti za mir duhova i za jedin-
stvo krééanskog puka, ako se na dogmatskom i moralnom polju svi poko-
ravaju crkvenom uditeljstvu i ako svi govore istim jezikom. Stoga vam
svim srcem upravljamo -briZni poziv apostola Pavla: Zaklinjem vas, bra-
¢o, imenom Gospodina nagega Isusa Krista, da svi jednako govorite, i da
ne budu razdori medu vama, nego da budete savrieni u istom osjecanju
i u istom misljenju« (I Kor. 1, 10). Biskupima pak veli: »Svima vama
upravljamo prijeko potreban poziv, da skupa sa svojim sveéenicima, sa
svojim suradnicima i sa svojim vjernicima poradite sa svim svojim nastoja-
njem i bez odgadanja oko spasavanja i svetosti Zenidbe, da bi je zaruénici
prozivljavali, sve viSe i vife, u njezinom ljudskom i kr§éanskom savrSenstvu.
Smatrajte ovu zadacu u sadas$njem Sasu svojom najvedom duzinoséu i od-
govornodéu.«5t Ako te navedene rijedi jo§ nesto znade, te§ko je izbjeci zak-
ljucak, naime, da je Pavao VI jasno naglasio, da je barem ceniralna teza
njegove enciklike stalna, nereformabilna, nepodlozna reviziji, stoga bi je
takvom morao smatrati svaki svecenik, osobito jedan teolog, barem u svo-
jim spisima i predavanjima. Dr#im, da je pisac malo rekao, kad je napi-
sao »...jedan biskup moZe opominjati vjernike i sveéenike, da bi prihva-
tili encikliku. Jer rije¢ »moZe« ne ukljuduje »mora«, »treba«. Isto tako
rije¢ »opominjati« ne znadéi »zapovijedati«, »naredivati«. Kad papa svima
zapovijeda, i biskup mora zapovijedati: ne moze samo opominjati. Ne bi
izvr§io svoju duZnost, kad bi samo opominjao. Jo§ manje bi je izvrio kad
bi »mogao« opominjati, a ne bi »morao« opominjati. Stoga mu teolog ne
moZe savjetovati, da »moZe« opominjati, ako »mora« zapovijedati. Inade
ne bi dao, da se posluZim rijeé¢ima enciklike, »primjer u vrienju svoje slui-
be iskrenog postovanja, koje se treba dati na vanjski i unutarnji nadin
crkvenom uditeljstvu«. Jasno je, da se u ovakvoj teoloskoj perspektivi ne
moze odekivati sa strane sveéenika ono, §to pisac otekuje, naime »zbiljski«
pozitivni odnos prema papinoj enciklici. jer ga ni sam biskup ne bi pravo
Zauzeo.,

Skromno mislim, da se ne moZe prihvatiti ni pi$ceva implicitna insi-
nuacija, koju je moz#da nesvjesno sugerirao, a to je, da u vrienju poslu-
$nosti podioZnik treba gledati, da li je naredba apsolutno promjenljiva ili
ne, pa, ako ne bi bila apsolutno promjenljiva, on bi kod same poslusnosti

52 Tako npr. u govoru od 31. VII 1968 (AAS 60) 1968, str. 528.
5 Usp., ib.
% AAS, nav. mj. br. 28, str, 501, i br. 30, str. 502.
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morao voditi raduna o tome. Ovako Rahner pide: biskup u svome radu
ne smije pocéi od uvjerenja, kao da bi papinska izjava, tj. Humanae vitae,
bila apsolutno nepromjenljiva, tako da bi odstupanje od nje nuzno uklju-
¢ivalo nijekanje samog principa uditeljskoga auktoriteta u Crkvi itd. Isti-
na, i kod posludnosti treba da dode do izraZaja i krepost razboritosti, jer
svaka krepost mora biti vodena razborito$éu.5® No ta podloZnikova razbo-
ritost ne moZe dovesti do toga, ako je naredba opravdana i moralno do-
pustena, da se odstupi od naredbe, jer bi to znadilo zamijeniti i izvrnuii
uloge, 8to se ne moZe dopustiti, Prema tome &ni se da ona piSceva suges-
tija ne bi imala smisla, dok zapovijed ostaje zakonita i moralno dopus-
tena, kao §to je papinska enciklika. Moze podioZnik doista u svojoj raz-
boritosti, ako Zeli biti odgovorno poslusan, i nakon zapovijedi dostaviti
svoje sugestije poglavaru, Ako pak poglavar ostane pri svome, kao &to je
ostao Pavao VI kod svoje enciklike, jedan zaista poslusan podloZnik mora
izvrsiti naredbu onako, kako je dana, bez obzira, da li je promjenljiva ili
apsolutno nepromjeljiva.

Cini se, nadalje, da pisac nije rekao svu istinu, kad je u gore spome-
nutoj redenici ustvrdio, da bi odstupanje od apsolutno nepromjeljive izja-
ve ukljuéivalo nijekanje samog principa crkvenog uéditeljstva. Nedavno je
kardinal Garrone s pravom napisao: »Htjeti ogranigiti vrienje (crkvenog)
uciteljstva na samu obranu definirane dogme ili na njezino definiranje,
praktic¢ki znaéi rijefiti se njega i oduzeti mu razlog opstanlka«.56 o

TeSlko je mirno prihvatiti i Rahnerovo naucavanje (koje u stvari nije
samo njegovo) da bi savjest pojedinca imala biti zadnje nadlezno mjesto u
pitanju braénog morala. On naime tvredi, da vjernik moZe, zrelo ispitavsi
stvar pred Bogom, slijediti u bragnom Zivotu svoju savjest, bez ikakva gri-
jeha i formalne neposluinosti prema crkvenom auktoritetu, pa iako zna,
da protivno stanoviste zastupa enciklika Humanae vitae.

Protiv ovakva gledista podigla se i jo# se dize u teolodkim i erkvenim
krugovima Ziva reakcija. Navest ¢u samo neka sviedofanstva, koja su
mi sluéajno dosla pod ruku. Profesor na Gregorijani G. Greco ovako je
reagirao: »Znaéilo bi prevrsiti mjeru (il colmo sarebbe) proglasiti nepo-
gref§ivom autonomiju savjesti isklju¢ujuéi nune odnose prema BoZjem
zalkkonu i crkvenom uditeljstvu. To bi bio ne samo paradoks, veé jedna
tragi¢na zabluda.<5” Pred é&nejnicom da su se ¢ak i neke Biskupske. kon-
ferencije utekle savjesti, ne napravivsi kod toga nikakve distinkcije, je-
dan iteolog mora ostali perpleksan i ne widi dobro, kako se mogu spasiti
zbog toga Bo%ji zakon i sreéa zarudnika. Pripisati u praksi osobnoj sav-
jesti neku vrstu nepogresivosti pred kona¢nom papinskom odlukom, to
je kontradikcija.® S boli u dudi i s gorkom ironijom pisao je teolog re-
vije La Pensée Catholique: »Zaista je sramotno da su se &itavi episkopati’
usudili... sa neznanjem, koje se ne bi moglo oprostiti ni jednom studen-
tu druge godine teologije, suprostaviti encikliky savjesti, kao da encikli-

% Usp. Sv. Toma, Summa Theologica, II—I1, 50, I, ad I.

% G. M. Garrone, L’Obbeissance et 1a formation & l’obbeissance, izd. Poliglotta Vati-
cana, Cittd del Vaticano (bez godine, ali je brodura izisla god. 1969).

% G. Greco, La luce profetica dell’enciclica Humanae vitae di Paolo VI, Cittd del
Vaticano, 1969, str. 37.

58 Ih., str. 39.
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ka ne bi bila bliZnja norma savjesti.«®® Profesor franjevadkog teoloSkog
fakulteta u Rimu i konzulator Kongregacije za nauk vjere E. Lio istakao
je: »Savjest po svojoj naravi nije autonomna, ona je samo norma koja
otituje, tj. ona je glasnik BoZji, glasnik Kristov, glasnik Crkve, stoga,
kad se crkveno uditeljstvo toliko puta jasno izjasnilo kao &to je ucinilo u
‘nagem sludaju, savjest, kako se zakljuduje iz same enciklike Humanae
vitae, nije slobodna ponaZati se po svom izboru. Zato nitko nema pravo
proglasiti je slobodnom pred papinskom izjavom, koja je mjerodavno ras-
tumadila Bo#ji zakon. Tko bi to htio dopustiti, taj bi dopustio eticki sub-
jektivizam (sa svim povezanim zabludama eticke situacije, eti¢kog relati-
vizma i opéenito novog morala), koji osim ¥to rudi jedinstvo vjere, rusi
takoder jedinstvo i opéenitost eti¢ke norme, jer je ona, kao Sto je u na-
Sem sludaju, progladena apsolutnom i nepovredivom. To bi, po mome
misljenju, zakljuduje pisac bila jo§ ozbiljnija zabluda za Zivot Crkve nego
-li misljenje da je sama direktna protukoncepcija dopustena.«8f Msgr. G.
B. Guzzetti, profesor moralke na milanskom teolo$kom fakultetu, upotpu-
njuje done$ena migljenja: »Sigurna savjest, i kad je pogre$na norma je
djelovanja, stoga tko je slijedi éni dobro, a tko joj se suprotstavlja ¢ini
zlo. Ali je takoder poznato, da smo svi duZni formirati svoju savjest njezi-
nim provjeravanjem (verificandola) tako da ne padne u zabludu ili da ne
ostane u njoj. U tom nastojanju povjeravanja svoje savjesti (in questo
compito di verifica della propria coscienza) jedan katolik raspolaZe neéim,
¢ime ne raspolaZe jedan nekatolik, naime hijerarhijskim naufavanjem:
kada sazna, da su papa ili biskupi mjerodavno razjasnili neku nauku, slu-
Zedi se asistencijom Duha Svetoga, koju im je za tu svrhu Bog dopustio
“mora tome prilagoditi svoju savijest. Ako drZi, da ima valjanih razloga
protiv toga, moZe ih i mora dostaviti nadleZnim vlastima. Ako uza sve
to crkveno uéditeljstvo zadrZi svoju poziciju i katolik ustraje u svome mis-
Ijenju, mozZe doéi do toga, da stavi u pitanje ili barem u pogibao samu
bit Crkve i svoje pripadanje njoj.<6! T kardinal Journet isti¢e, da nitko ne-
ma infalibilnu savjest i da ona mora biti formirana prema crkvenom pou-
davanju.b? Kardinal Garrone nadodaje, da je mnogima savjest izlika, da
izjbjegnu poslusnost. Istina, on naglasuje, svatko mora slijediti svoju sav-
jest, pa ona bila i u zabludi. No savjest nema odluéujuéu vrijednost, ako
se nije razborito prosvijetlila prihvacajuéi svjetlo koje dolazi »od auten-
ti¢nih izvora«; ako to ne udini, ona ne moze biti zakon i postaje gre$na
time, %o je odbila svijetlost. Cim je netko priznao zakonitim crkveno
uéiteljstvo, njegova se uloga nikako ne moZe pridiniti napravljeno nasilje
nadoj nezavisnosti. I u obliku savjeta sv. Pavao priznaje pravo tog aukto-
riteta. Htjeti pak ograniditi vrSenje crkvenog uciteljstva na samu defini-
ranu dogmu ili na njezino definiranje, prakti¢ki znadi njega se rijeSiti i
oduzeti mu razlog opstanka.’® Iznesenim misljenjima ne bismo znali ne§-
to bitno prigovoriti, htjeli bismo samo nadodati jo§ dva veoma vazna do-

5 V. A. Berto, L’Encyclique Humanae vitae et la consclience, u: La Pensée catholique,
117/1968, sir. 32.

© E Lio, IL’'Importanza fondamentale della Enciclica Humanae vitae per la teologia
morale e per la prassi pastorale, Rim, 1968, str. 14,

6l G. B, Guzzettl, L'’Enciclica Humanae vitae, Milan, 19682 str. 64—G5.

62 Usp. élanak: La luce dell’Enciclica, u: Osservatore Romano, 3. II 1968,

6 G, M. Garrone, nav. dj. str. 20—21.
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kumenta u ovom pitanju. Prvi je radiogovor Pija XII, a drugi izjava Dig-
nitatis humanae II Vatikanskog Sabora. U prvom se istiée: »Bilo pisani
zakon u sreu ili moralni zakon, bilo istine i zapovijedi nadnaravne objave,
Otkupitelj je povjerio, kao moralno blago Covjedanstva, u ruke Crkve, da
ih ona svim stvorenjima propovijeda, tumadi i prenosi, éitave i obranjene
od svake zaraze i zablude, od jedne na drugu generaciju«. Stoga Pio XII
odbacuje »novi moral«, koji bi htio »pripustiti svaki eti¢ki kriterij savjesti
pojedinca, ljubomorno zatvorenoj u se i postaloj apsolutnim suncem svojih
odluka«% U drugom Koncil prihvaéa ovu nauku i slijedeée naudava:
»Vjernici pak u formiranju savjesti moraju paziti na svetu i sigurnu nau-
ku Crkve, koja ima zadadu, da autentiéno navijeSta i naucava istinu, koja
je Krist, i da ujedno nadela prirodnoga reda, koja proizlaze iz ljudske
naravi, svojim auktoritetom tumadi i potvrduje«% Da je pak centralna
teza Humanae vitae barem sigurna nauka Crkve, o tome nema sumnja,
Dovoljno je sjetiti se samog naudavanja Pavla VI, koje smo gore iznijeli,
Zato jedan katolik, koji svijesno odstupa od te centralne teze i slijedi svo-
ju swijest, ne samo da je neposlugan Kristovu namjesniku Paviu VI, wveé i
II Vatikanskom Saboru, stoga ne moze biti pred Bogom miran u savjesti,
jer se ponasa nemoralno.

Da li je II Vatikanski Sabor zabacio naudéavanje enciklike Humani
generis, prema kojoj bi teolozima bilo zabranjeno, barem javno, rasprav-
Ijati o nauci, koju je crkveno uditeljstvo odbacilo? Cini se, da je to Rah-
ner htio insinuirati, kada je istakao, da u definitivhom tekstu dogmatske
konstitucije nema rije¢i spomenute enciklike, iako su se nalazile u jednom
od nacrta same konstitucije. No takva insinuacija ne mo%e se odrZati.
Ponajprije, jer je u definitivni tekst uneseno, da se autenti¢no naudava-
nje crkvenog uditeljstva mora prihvatiti religioznim postovanjem uma
i volje, koja nauka barem ekvivalentno sadrii naucavanje Humani- gene-
ris. Zatim $to Koncil jasno priznaje nauc¢avanje Humani generis. U dekre-
tu Optatam totius nalaZe se: »Neka se teolofke znanosti predavaju u
svjetlu vjere i pod vodstvom crkvenog uéiteljstva«. I kod rijedi »crkvenog
uciteljstva« u biljesci 31 spominju se dokumenti, kojih se treba drZati u
formiranju sveceni¢kih kandidata, a to su: enciklika Humani generis,
neki govori Pavla VI i broj 25. konstitucije Lumen gentium, koji smo veé u
prvom dijelu komentirali. Dakle, Koncil je htio izrid¢ito povezati nauda-
vajne Pija XII, Pavla VI i samog II Vatikanskog Sabora i time barem
implicitno dati do znanja, da nije htio umanjiti ono naudavanje Humani
generis. Uostalom, treba se sjetiti, da je Koncil u definitivnoj redakciji
svojih dokumenata ispustio mnogo toga, §to je bilo u samim nacrtima. No
krivo bi bilo, kad bi se iz toga zakljudilo, da je sva ona nauka ili svi oni
dokumenti izgubili svoju nekadainju vrijednost. '

Zaista, na§ pisac priznaje, da teolozi moraju prihvatiti »religioznim
postovanjem« autenti¢no naucavanje rimskih papa. No ¢udno zvuéi, jer
je novo u teologiji, Rahnerovo mijljenje, da se naime kod prihvaéanja ne-
kog papinskog autenti¢nog dokumenta treba obazirati i na konkretno sta-
nje u Crkvi i ¢ak na profano, dakle, izvancrkveno mnijenje. Pisac veli:

% Govor od 23. IIT 1952, u: AAS, 44/1952, str, 272—2173.
% Dekl, Dignitetis humanae, br. 14, :
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zbog konkretnog stanja u Crkvi i u javnom profanom misljenju religiozno
poidtovanje pred nekim dokumentom »moZe viSe ne zahtijevati alterna-
tivu« itd. Dakle, kad bi drugaédije bile prilike u Crkvi i u javnom izvan-
crkvenom misljenju s obzirom na neki autenti¢ni papinski dokumenat,
konkretno s obzirom na encikliku Humanae vitae, ono religiozno postova-
nje, koje se mora iskazati nekom takvom dokumentu, traZilo bi neku al-
ternativu kod njegova prihvadanja. Kad bi se pak moglo odrZati pis¢evo
gledidte, §to bi onda ostalo od pojma »religiozno postovanje«? Veoma malo
ili ni¥ta. Jer taj pojam prema nauci II vatikanskug Sabora traZi, da se ne-
ki autentiéni crkveni dokument primi zbog religioznih motiva, a ne zbog
dokaza, koje on donosi, tj. da se primi zbog auktoriteta, koji govori a ne
zbog argmenata koje navodi. Jo§ manje traZi neki obzir na stanje u
Crkvi ili ¢ak na javro profano mnijenje. Oci II Vatikanskog Sabora dobro
su znali kakvo je stanje i mi$ljenje ne samo u Crkvi, ve¢ i u javnom pro-
fanom misljenju o problemima koje je iznijela enciklika Humanae vitae.
Uza sve to ostavili su Pavlu VL da on sam odluku donese o tim tako
vitalnim pitanjima za dovjedanstvo, dakle, bez obzira na stanje u Crkvi,
u svijetu i na osobna stanovista.pojedinih biskupa. Zar na taj nacin crk-
veni uéitelji nijesu dali divan primjer teoloSke metodologije, prema kojoj
se najprije mora osluskivati $to Bog govori i kako njegovu rije¢ tumaci
najovlasteniji tumad? Zar se u onom gestu saborskih otaca i u odluci Pav-
la VI nije opet Crkva sjedinila pa kad bi do tada i bila podjeljena u onim
bra¢nim pitanjima? I moZda bi nas u danasnjoj crkvenoj situaciji opome-
nuo Bo#ji dovjek i veliki teolog sv. Bonaventura: »Etsi omnia essent des-
tructa in Ecclesia, ipse solus papa potest reparare omnia — kad bi sve u
Crkvi bilo unisteno, sam papa moze sve popraviti« No prilike na koje
aludira Rahner nijesu takve u Crkvi, da bi papa bio sam, kad je iznio u
enciklici Humanae vitae moralna nadela bra¢nog morala: s njime su bili
najjaéi teolo$ki mozgovi Katolicke Crkve u njezinoj povijesti od 20 vje-
kova.t? '

Isto tako, nema smisla za jednog teologa govoriti u nekoj »alterna-
tivi« pred autentiénim crkvenim nauéavanjem, jer je ono jedno od polaz-
nih todaka u njegovu redu. Stoga ¢e »najveca briga (teologa) biti, govorio
je papa teolozima prigodom internacionalnog kongresa u Rimu, da budu
vjerni istini vjere i nauci Crkve«, pafe »njima ée biti najveéa cast, da
budu vjerni i inteligentni tumadéi naudavanja (crkvenog) uditeljstva.«
Jo¥ manje ima smisla govoriti o nekoj »suhoj« alternativi, tj. da se na
svaki nadin brani jedna takva doktrinalna izjava kao jedino sigurna,
opravdana i dobra za sva vremena, ili se zatvoriti u neprodornu Sutnju.
Zasto ne? Jer takva alternativa ne vrijedi ni za definicije ex cathedra,
ukoliko se i kod njih moZe, istina, s poStovanjem, ali slobodno raspravljati
o dokazima (ukoliko nijesu i sami predmet definicije), koji ih podrzavaju.
Jer je uvijek dopusteno, kad se radi o autenti¢nom papinskom nauéavanju,
dostaviti na skroman naéin sugestije, pa i same opravdane kritike nad-
leZnoj crkvenoj vlasti.

6 Usp, Gaudium et spes, br. 51, bilj. 14,
6 Usp. npr. G. Greco, Nav. dj. str. 21—35, H, Lio, Nav. dj. str. 4.
8 AAS 5/1966, str. 893—=894.
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Priznajemo, da se jedan teolog ne mora sloZiti s autenti¢nim crkve-
nim naudavanjem. Cak smo i sami istakli, da on mo%e doéi do protivnih
zakljudaka. Malo éas smo spomenuli, da zakljuéei ne moraju ostati u -pri-
vatnoj savjesti teologa, veé je dopusteno, dak je poZeljno da ih dostavi nad-
leznom crkvenom uditeljstvu. Samo ne bismo se mogli sloZiti s piscem,
ukoliko naudava i to na djelu pokazuje, da se mogu javno divulgirati ré-
zultati protivni autenti®nom papinskom uéiteljstvu. Cini se da se on poziva
za tu svoju nauku ¢ak na Pija XII, Vatikanski sabor i na neko-tradicional-
no crkveno naudavanje. Ne znamo, na koje se dokumente oslanja, jer ih
ne navodi. Istina, spomenuo je Pija XII, ali taj negira njegovu tezu, uko-
liko otvoreno istide da neto ne moze biti podvrgnuto slobodnoj diskusiji
teologa, stoga ni predmet javnog divulgiranja, posto je crkveno uditelj-
stvo donijelo o nedemu, kao &to je to ué¢inio Pavao VI o braénim proble-
mima, protivno misljenje.®? Isto tako i IT Vatikanski sabor odbacuje nje-
govo misljenje, jer traZi od svih vjernika religiozno postovanje uma i vo-
lje, dakle poslugnost, ne samo unutarnju, veé i vanjsku pred autenti¢nim
crkvenim uditeljstvom. Sto se tide tradicionalnog uditeljstva, dovoljno je
spomenuti intervente Pia IX, protiv nekih njemackih katoligkih, sveudi-
lisnih profesora, da se vidi kako Crkva nije dopugtala Sirenje ideja, koje
bi bile protivne njezinu autentitnom nauc¢avanju™® Jer Crkva ne moze
dopustiti svoju unutarnju disgregaciju i neposlusnost koje uvijek ostaju,
u nacelu i na djelu, nemoralne. Da 1i bi bez javnog divulgiranja ideja,
koje su bile protivne nekim magisterijalnim odlukama, bilo do$lo do nji-
hove revizije, te§ko je objektivno odgovoriti, jer jedan smrtnik ne poz-
naje sve premise, da bi mogao donijeti odmjerene zakljutke. Mozda bi do
toga doslo nedto poslije. No, danas kad samo vrhovno crkveno uditeljstvo
trazi suradnju teologije,”t i kad teologija dolazi do takvog vidljivog izra-
Zaja u najvaZnijim dana$njim crkvenim dokumentima, kao &to su npr.
dokumenti I Vatikanskog sabora i raznih Biskupskih konferencija, boja-
zan, da ne bi moglo doéi do revizije nekih crkvenih dokumenata, bez jav-
nog istupa teologa, ne bi smjela postojati. Uostalom, dato non consesso, da
ne bi bez divulgiranja teologkih ideja moglo doé¢i do takve revizije, nedu-
veno je, ako se ne varam, u Crkvi, da bi neki teolog mogao, javno i dopus-
teno nastupiti protiv nekog, autentiénog papinskog dokumenta, dok je
barem Ziv onaj, koji ga je izdao, i to protiv takva koji sam papa smatra
nereformabilnim, nepodloZnim promjeni, reviziji, kao &to je enciklika Hu-
manae. vitae,

Na koncu pohvalan je savjet naSeg pisca, da profesor moralke mora
ispravno-formirati savijest svojih slusatelja. No, neka mi se oprosti na pi-
tanju: kako ¢ée profesor moéi ispravno formirati savjest svojih ucenika ako
‘su ove primjedbe uistinu osnovane?'!

Sv. Toma, u &ju $kolu, jos i danas, ‘moraju iéi ne samo studenti teolo-
gije, nego i sami profesori,”2 ovako bi rezimirao stav viernika i -teologa
pred autentiénim crkvenim, osobito papinskim, uéiteljstvom: »Treba veé-
ma prionuti (standum) uz auktoriatet Crkve nego uz auktoritet bilo Au-

59 Igp. Denz.—Schénm, 3885. )

 Usp. Denz.—Schénm. 2850—2861, 2875—2880. . te
1 Usp. Govor Pavla VI teolozima, u: AAS 58/1966, str. 892—893.
72 Usp. Optatam totius, br. 16. i bilj. 36.
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gustina, bilo Jeronima, bilo kojeg mu drago uditelja«; pa, na drugom mjes-
tu tvrdi kategoriénije: »Nitko se ne moZe braniti auktoritetom Jeronima
ili Augustina ili bilo kojeg drugog uditelja protiv Petrova auktoriteta,” tj.
protiv papinskoga. Glasoviti kardinal Newman, koga neki smatraju,” jed-
nim od najveéih biskupa II Vatikanskog sabora (iako na njemu nije pri-
sustvovao, jer je davno umro) Tominu bi stavu ovo nadodao: kada papa
»govori formalno i auktoritativno, govori onako, kako bi govorio na8 Gos-
podin (barem za odredeno vrijeme, 0. m.), i sva nesavrienstva poniStena
su rezultatom, koji naf Gospodin namjerava (...). Stoga papinska rijeé
stoji i blagoslov dolazi s posluhom i nikakav blagoslov s neposluhom.«"

Viadimir Mercéep

RHETORICA INTER ARTES

Kako danas sboji s ri osnovna tipa javnog govora: politickim, sud-
skim § vjerskim? Sudski govior se zavukao u tijesne sudske sobe w koje
mote da ude samo veoma ograniten broj judi. Politidki gowvor postao je
prigodan, odnosno posredan, slugamo ga preko radija, telemizije, a u naj-
boljem sludaju (je posrednilk izmedu nas i govornika — mikrofon. Jedina
institudija u kojoj se govornik redowito susreée s publikiom olio u oko je
musa. Crkva je mjesto u kojem se susreéu sve nage komunitarne strasti,
nade i strahovi pred buduénoséu. Ovaj dlanak ne pifem kao teolog, nego
kao filolog, a mogao bih ga napisati i kao ateigta privuden jednom od
rudimentarnih, mnajosnovnijih manifestacija komumnitarnog Zivota. Jer
zajednice miti je bilo miti je moglo biti prije negoli je jeidan Gowjelk izgo-
worio rijeé, koja je wrijedila i bila upravijena svima njenim dlanovima i
na taj nadin izvrdio ujedinjenje zajednice.

Verbum, mysticum, atque. ..

Judaizam nije samo vjera Sv. pisma, Biblije, Scripturae, dalkle knjige,
pisane rijed, nego i lzgovorenog Verlbuma. Talko Izalja: »Clama, ne cesses,
quast tuba exalta vocem tuam« (LVIIL, 1) i Jeremija: »Ecce dedi werba
in ore tuo« (I, 3), a i Sweti Pavao: »Quomodo autem audirent sine. praedi-
camte? ... Engo fides ex auditu, auditus aubem per Verbum Chirfisbi«. .
(Rimilj, X, 14—17). U dijeloj Bibliji ne moZemo nadi taklo reél nijednog
dogadaja, koji nije podeo javnim govorom, o ¢emu posebno svjedoce knjige
Provolka, fkoji su u bolikoj mjeni okrenuti bududnosti, da su se pobeli
smatrafi prorvo¢anstvima, Gowor je u sviojoj osnowi pogled u bududnost,
zaletak javnog dogodaja, a kao wakav, on je danas alktualan wife nego

7 Summa Theologica, II—II, 10, a. 12; II--II, 2, ad. 3.
7% Usp. G. Veloci, Newman al Concilio, Alba, 1966, str. 13, 22—23,
7% Nal. prema ¢lanku Conscience and Authority, u: Tablet 26. IX 1969, str. 968.
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