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IV A N  MUŽIĆ, H R V A TS K A  P O L IT IK A  I  JU G O SLAVE N SK A IDEJA

Split 1969. Strana 319. Slika na naslovnoj strani —  Ivan M eštrović: Povijast 
Hrvata. Na kraju knjige nalazi se obilna b ib liografija  i  kazalo osoba. Tiskara

» Franjo K lu z « u Omišu.

U Predgovoru  pisac kaže da želi prikazati najutjecajnija shvaćanja »jugosla
venske Jidejie u Hrvata od posÄriskiih viremiema ido isviršeitfca danugog isvtjeibsteiag 
rata, i to samo u odnosu na Srbe i bez osvrta na društveno-gospodarsku pod
logu.« Nastojao je »izraziti duh prevladavajućih političkih zbivanja u pojedinim 
razdobljima, onih od kojih je najviše zavisio razvoj jugoslavenske misli«. Pisac 
ističe kako se iz njegova prikazivanja dade »zaključiti da se jugoslavenstvo raz- 
vtiibo tek u X IX  stoljeću iu (redovitom hr/valfcsfce iiniteMigenailje, odinoselo da se malkioin 
ìlmzma počelo konkretnije programirati u smislu državne zajednice, najčešće 
kao garancija hrvatskog očuvanja od pretenzija neslavenskih naroda. Međutim 
rstoidoibino ise Ito ijugoisila/veinlstvio u mtìMih Hrvate (barem u pojedinim raizđribljiiima' 
njihova života) . očitovalo i u unitarističkom smislu narodnog jedinstva i kao 
takvo predstavljalo je često nijekanje hrvatske nacionalne posebnosti. Za razliku 
od liiiih shivaćanj-a isitiiču se pred lUijeddlnjewje pioiiiifciičke koncepcije Fraina SupiiAa 
i Stjepana Radića, Jaotjli isiu se talda itejasniiili iza ijiuénioislaivetnisku državnu aaijeđiniiciu 
pod uvjetom očuvanja hrvatske nacionalne individualnosti i narodne suvere
nosti. Narod, hrvatski i srpski, bio je bez većeg utjecaja na politička zbivanja, 
tako da se politika hrvatskih i srpskih vodećih krugova u prošlosti ne može 
izjednačiti sa stvarnim raspoloženjem hrvatskog i srpskog naroda, pa u tom 
smislu treba shvaćati i upotrebu riječi Srbi i Hrvati u ovom tekstu. Posebno je 
istaknuto značenje NOP-a u smislu shvaćanja da bi konačnica hrvatsko-srpskog 
sukoba predstavljala i uništenje jednog i drugog naroda.«
• >>Uv° d «  obrađuje temu »Ilir iza m  i S rb i«. Tu se navodi više podataka kako 
je Innvatska (iimtaLiigemdljia Mila 0a ilMizam ,a srpska proitiiv njega; kako zabrana 
ilirskoga, imena 1843. nije bila tragična jer je hrvatska nacionalna svijest u veli
koj mjemuveć biila ptnofbuđena; kako je Viulkiu Srba luibriajao i fcaitwLiike Hinviaite »na 
koje. Srpska pravoslavna crkva kao temeljni nosilac srpske države i nacionalne 
misli nije uopće računala«. U vezi s ilirskim imenom među Hrvatima i Srbima 
trebalo bi primijetiti: bečki dvor u XVIII stoljeću osniva za pravoslavne Srbe 
u Hrvatskoj î  Ugarskoj »Ilirsku dvorsku kancelariju«; zagrebačka biskupija 
službeno zove štokavštinu »lingua Illyrica«; mnogobrojni dokumenti XVIII sto
ljeća zovu sve štokavce Hrvate i Srbe — Ilirima. Nije dakle ilirsko ime donio 
k nama tek Napoleon.

Ime Ilirija ili Ilirik i nije bilo tako nepodesno da ga je svakako trebalo od
baciti. Školovani ljudi koji su u XVIII stoljeću polazili klasičnu gimnaziju sva
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kako su više znali o Iliriji nego o. nacionalnim državama srednjega vijeka. Ako 
su imena rimskih pokrajina, npr. Britanija, Belgija, Hispanija i Galija, mogla 
oživjeti i oko sebe okupiti jedan narod ili srodna plemena, onda je i Ilirija mogla 
okupiti južnoslavenske narode. To bi se možda lakše dogodilo u doba humaniz
ma ali nije moglo u doba nacionalizma i romanticizma kad je proučavana pros- 
lost književnost i običaji pojedinih naroda i buđena narodna syijest, odnosno 
cvijest oi pripadanju jednome narodu. Hrvati, politički potiskivani s raznih stra
na i više negoli drugi, bili su i prinuđeni više negoli drugi tražiti političku slo
bodu u slozi južnoslavenskih naroda, pod zajedničkim imenom, bilo kojim. ^

Prvo poglavlje » Hrvatska politika  u drugoj polovici X IX  stoljeća«  ima vise 
članaka U članku »H rvatsko-srpski odnosi na prim jeru  Bosne i  Hercegovine«  
pisac citira neke srpske političare koji tvrde da su Bosna i Hercegovina srpske 
zemlje te izjave nekih bosanskih franjevaca koji su među sobom teško posva
đeni, a u politici bez prave nacionalne svijesti ili su skloni vodećim srpskim 
političarima. Međutim, oni vrlo brzo naglašuju svoje hrvatstvo. , ..

U članku »Strossmayerov odnos prema Srbima«  citiraju se rijeci Antomija 
Oreškovića iz kojih izlazi pristanak đakovačkoga biskupa da Bosna i Hercego
vina pripadnu Srbiji koja bi tako postala sposobna zaštititi Hrvate i Srbe u 
E-Iirivatokioj ii Ugarskoj. Piisac Mužić kaže o Stnoisimayeru: » . . .  cavjdk pletneimituh 
ideja, koji je na kulturnom području mnogo zadužio Hrvate, pokazao se u kon- 
kreimim političkim potezima potpuno nedorastao svojim političkim ambicijama, 
prvenstveno zbog nesposobnosti da sazna i osjeti postojeću stvarnost... On je 
nakon shvaćanja da Hrvati u monarhiji ne mogu ništa očekivati, nadahnut na
ivnim idealizmom i željom da se istakne, svojim za duže vrijeme bezuvjetnim 
podržavanjem gotovo svake politike koja je dolazila iz Srbije objektivno pomo
gao o,zbiljne pokušaje Garašinove koncepcije i u tome je sva tragika njegove
osobe.« v, . . .

U članku »S tarčević o S rb im a « kaže pisac: »U pravaškim redovima u po
četku se nije priznavalo srpsko ime. Svi grčko-istočnjaci smatrani su pravoslav
nim Hrvatima. Starčević je osjetio da živi u vrijeme oblikovanja modernih na- 
dija te ije pokušao ma to oblikovanje utjecati u hirvaitólaom smiisliU, iiako jje moizida 
i sam toli® svjestan izaJkašnjelostt takve svoje namjere.« — Starčević nnje tao sim 
pravoslavne majke, kako se to inače često -tvrdi, nego sin katolikinje koja se 
dva puta udavala: u prvu je kuću udana kao pravoslavka, ondje je preslabu 
Katoličku crkvu i kasnije se kao katolikinja preudala u Starčevicevu kucu gdje
je 'EOidiiila Antu Starčevića. ............  i t a , . ;

Opsežnije obrađeno je poglavlje » Hrvatska politika početkom X X  stoljeća i
lijekom  Prvoga (svjetskoga) ra ta .«

Prv,i ne danak itaga poigl'awf jia posebno aaniimljiiv. Niosii naslov »Iz jednačava
nje hrvatstva i  katolicizm a«. Piiisac tviriđii: » . . . i  Katolička crfcva se pooumje or
ganizirano opirati namjerama srpskih političara. U drugoj polovici X IX  stoljeća 
među hrvatskim višim klerom počinju se isticati p o j e d i n c i  kao protivnici jugo-, 
slavenske ideje, ali značenje njihovih političkih napora nije bilo veliko jer su 
kao rješenje nudili održanje monarhije. Naime, ti su pojedinci protujugoslaven- 
ski mislili ne u strahu za hrvatske nacionalne interese, već najviše radi obrane 
svojih crkveno-staleških pozicija. Nadbiskup Haulik utjecao je: na mizi kler da 
podupire habzibuiršiku mon'airhiiljiu s olbnazioženjeim da ije iooâ  zastiitnlik .Kaitomokie 
crkve a interes hrvatskoga naroda nije mu bio tako pred očima...

Većina tih katoličkih svećenika prvenstveno je širila vjersko mišljenje 
u narod, često krivo, izjednačujući vjeru s Katoličkom crkvom, dok je istodobno 
Pravoslavna crkva bila nosilac srpske državne ideje. Nacionalno najprosvjeceniji 
dio hrvatskog katoličkog klera, pravaški, intimno se raspinjao iz m e đ u  hrvatstva
i katoilidizmia, ma naäiin ida je lijiešemje pokušavalo maói u nemogućem lizgedniacii- 
venju ibiih đivaij-u poflimioiva, kođii isu mogli Ibi'tii ii potpuno suprotnoj... U torn shva
ćanju dijela katoličkog klera koji je, makar i dobronamjerno, počeo izjednača
vati hrvatstvo i katolicizam, odnosno hrvatske nacionalne interese s interesima 
Rimslke crkve, isknivaila se jedna oid g'lavniib opaisinoisiti hrvatstva ikaio načinje u ob-

likovanju^vom hrvaj;Sitom katoličkom sastanku u Zagrebu 1900. rekao je Miro
slav Kulmer: » . . .  branimo vjeru hrvatsku i katoličku. Vjeru hrvatsku velim,
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jer ja kao Hrvat u Hrvatskoj identificiram katolištvo sa hrvatstvom Sačuvaj 
s toga, hrvaibsiki narode, ovu podlogu, koja ti (je jedina kalđra odr,žaifci svliesl i 
narodnost. . . «  J

Na II slovensko-hrvatskom katoličkom kongresu 1913. u Ljubljani tuži se 
dr Jamiko Starale: » . . .  [ja govorim is ovoga mijesila ikaio Hmva-t 1 fcaio katolik i 
upravo radi toga moram da istaknem, da smo mi grko-katolici doživjeli mnoga 
razočaranja i mnoge nevolje, a morali bi nas grliti i u krilo svoje zamatati...«

Možda bi bilo korisno prenijeti cijeli članak, od riječi do riječi, ali toga ne 
možemo ucmiti zbog ograničena prostora kojim raspolažemo. Zbog istoga raz
loga ne možemo se ni osvrnuti na sve piščeve tvrdnje kojima se optužuju hr
vatski katolički biskupi i svećenici. Nemamo namjere da ih branimo ako su 
pristajali uz politiku koja je možda njima donosila materijalnu korist, a hrvat
skom narodu sigurnu šitetu. 1T0 se može rećli jedino o malobrojnim madamon'ima

Sigurno je da je zagrebački nadbiskup Haulik bio lojalan prema bečkom 
dvoiu, ali je sigurno i. ta da bečki dvor nije imao u Haulika povjerenje jer ie 
njegove 5-godišnje izvještaje Svetoj stolici prigodom pohoda »ad limina« pliie- 
?r10\V  Vatikanski arhiv, Acta Cong. concilii Dioec. Zagrabien. Relatio card. 
Haulik ann. 1867. fol. 147 r.) Ako je lojalan Haulik pozivao vjernike da prema 
onoj evanđeoskoj dadu »Bogu Božje, a caru carevo«, iz toga ne slijedi da su mu 
pred očima bili samo vlastiti interesi, a ne intereesi hrvatskoga naroda Napro
tiv on je djelima^ dokazao svoj pravi patriotizam. Njegova lojalnost ne znači 
i odobiavanje bečke, protuhrvatske politike. Ako takvu politiku nije mogao 
spiiiiijeoiitii, jer su se. mađarski politicami znali nameitnurfji Beču 1866, iz toga 
ne slijedi. da (je pinijje toga liiii poslije toga mogao, \kao crkveni prelait, nadiiti 
na rušenju Monarhije d uspostavljanju (jugoslavenske điržave. Na tome j'e 
doduše radio Strossmayer, ali odviše neozbiljno, kalao ije to piiisac Miužić dobro 
istaknuo. Zar je Haulik mogao slijediti onakvoga naivnjaka? Ili prevrtljivoga 
Gaja? Srpski su pravoslavni prelati sigurno željeli ujedinjenje svih Srba u jed
noj državi i prema tome, barem indirektno, rušenje habzburške Monarhije ali 
su izvana pokazivali najveću lojalnost prema dinastiji i uživali materijalne 
povlastice kao i katolički ̂ prelati. Ako se ta lojalnost ne može njima opravdano 
zamjeriti, onda se ne može ni katoličkim, ni biskupima, ni svećenicima. Lojal
nost klera nije junaštvo, ali nije ni izdaja.

PoMffilka i politička iboifoa za razne stemačke jpmolgnaime sfigurino se ne slaže 
sa svećeničkom službom, pa bi možda bolje Mio da isvećaniicii misu sudjelovali 
u aktivnom pcÄökom životu. Međuitim je istima li to đa isu svećaniiai tolLi rela
tivno naijisloiboidnlijii stalež pa siu lakše mogli podnositi polMčke progone negoli 
pa upadni eli ctmgih staleža. Slobodnih školovanih svjebon/in jaka bilo je u ono 
doba premalo, Poljiitlika i politički ljudi prožiivljiavalju često promjene i pnidiago- 
đivainija, pa zato historik mora toiiti prema njima pravedan, uživjeti se u njihove 
pimliilke li suditi o njima mjerilom njihova vremena, a ne današnjega.

®aiP'̂ lu ^ ^ j a  hrvatsko-srpskog narodnog jed instva « pisac miže raane 
“ T  1 zantalall,ve' 'izjave nekih polliitiičaira Hrvalta ii Snba koje se Odnose ina 
hrvaMao-,srpsko narodno tjediiositvo bez tumačenja .tih /izjava ostavljatjući čiita- 
telfliu da ,sam y  rajama razmišlja 1 zaključuje. Posebno .je značadna izjava Stjie-
taaidežm »  J ä '3 0 ******* Šupila. Tadašnja hrvatska Školovana
miadez propagirala ge _ iđejiu jedinstva ne pOBitavljiaijiući nikakva konkretna 
zahtjeva o naöinu ufledunjenjia i uređenja zajedničke države. Moja primjedba: 

dok su srpske narodne mase bliile dobro upućene u iraid oko sjediiinijeinja 
hrvatske -nosu to mogle Ibliiti aboig pogilblii old političkih progona pa su zato prema 
CiiijeJjofm rboim iraicki loistaijaile ugilaivai'om (pasiivinie.

- i  01a. '* ILl »S a m a  i Hercegovina u središtu zb ivan ja « stpomlinju se raiane 

P0MlČfldi “  ,đa 86 B:0Bm d Hel’Ce®0Wilna T O Ü e
>>Ju9 °sl.avenski odbor«  sadržava ipoiđaitike io tome laakio je .tajj Odbor 

aistao i djelovao ii kakve su isve teškoće postojale tokom prvioga svjetskoga 
rata u vezi s uijediiinijenjem Hrvalta 1 -Srfba. bvjui&Koiga
t «  IZn °lanI*a »Sup ilova  koncepcija ujedinjenja«  viid'i se ida ne Šupilo kao član 
Jugoslavenskog odbona itraaio da Hrvatska piri ujedinjenju sa Srbijom bude
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pirianaita 'kao ravnopravan partner. Srpska je vlada postupala protivno, a Jugo
slavenski! Odbor, mesložen, baivi» se beskonačnim diskusijama, pa je zato Šupilo 
1916. iis'tapiiio iiiz toga Odbora da tad u svom budućem političkom radu mogao bfiltii
samostalniji. ,

U članku » Shvaćanja jugoslavenske ideje i  Pasiceva d ip lom acija « .govoru 
se 10 mzmiim zbivanjima i prilikama tokom prvoga svjetskoga ^rataj držanje 
Hrvaitsko-srpsike laoalicije prema vladama u Buđimjpešti i Beču; članovi ite 
koalicije među sobom (Lorković Si dr.); svibanjska deklaracija iz g. 1917. i ožuj
ska deklaracija iz g. 1918; poiiitiilčko stajalište hrvatskih katoličkih svecamlka.
0 Pašiiću kaže pisac Mužić: »Piašićevi politički potali u jugoslavenskom smiisliu 
blillii su isamo inteligentna điijplomaltska igra. Krfsku deklaraciju Pašić je  poibpi- 
saio me toliko Iiz obzira prema isrpskoj opoziciji koliko prema saveznicima
1 evropskoj javmositi uopće ozlojeđenoj zbog sotonskog procesa . Padic (je 
27 kolovoza 1918. zatražio od poslanika u Parizu, Londonu li Washiungtoinu d® 
nrediaiiu savezničkim vladama note protiv priananija Jugoslavenskog odbora kao 
predstavnika južnih Slavena u Auisitro-Uigarskoj li da saveznici priznaiju prav.o 
Srbiji da oislobioidii ii ujedini Srbe, Hrvale i Slovence iu jedinu državu.« Trumbac 
je talio protiv toga »da naše Kemije (i naš inanod u Austao-Ugarskoj postanu pred
met oslobađanja« ii tražilo da taefoa priznati »našemu nairođu njegova prava 
na nezavisnost tallao da on postane subjekt i nosilac svoga prava.« Dalje se 
govori o Ženevskoj deklaraciji studenoga 1918. » . . .  Mbičeviić je radio na Pasi- 
ćevoj velikosrpskoj liniji u ttoliikoj mjerli da je znajući za Ženevsku deMaraciijiu 
prešuitiio njeziiine zaključke kad :je u njegovoj pnisuibnosltii Središnji odbor Narod
nog vijeća 24. studenoga 1918. u Zagrebu raspravljao o isjedunjienju sa Srbi
jom «  Pisac Mužić završava ovaj člainiak : razgovorom između generala Borotje- 
vlića li sveučilišnog rektora Barca, o prijeiazu ausitrijiske vojske ma stranu savez
nika; prikazom o talijanskoj okupaciiirj Isitre ii Hrvatskog primorja, o dolasku 
srpske vojske u Hrvaitsku i Bosnu. _ _

Članak »Radićeva koncepcija u jed in jen ja « donosi više puta objavljenu 
govor Stjepana Radića, izrečen na noćnoj sjednici Narodnog vijeća iu Zagrebu
24. studenoga 1918. ,

Treće je poglavlje Mužićeive knjige; Hrvatska 'politika između dva lata  
i tijekom  drugog (svjetskog) rata, obrađeno na str. 145—262. ■> ^

U članku » Raspoloženje poslije ujedinjenja«  citiraju se izjave Tlrumbića, 
Meštrovića, Ribara, Augusta Cesarea, dnevnika »Obzora«, Rudoifa Hoirvalta itd. 
U lim se izjavama osuđuju politički progoni Hrvata ii velikosrpska hegemonija.

U članku » Sporazum Radić — P rib ičev ić « spominje se kako se Radiićeva 
stranka ulbrzo pretvara u općenarodni hrvatski pokret. Radić kao uvjet za odla
zak u beogradsku skupštinu iraži: »Priznanje hrvaitske države ina neprepornom 
hirvaltskoim poMitiokom teritoriju Hrvatske, Slavonije i 'Dalmacije... tatoo da  ova  
suverena Hrvatska može priđržati svoju potpunu unutrašnju samostalnost i da 
svojoj koinlederatiivnoj zajednici sa Srbijom ne treba prepustiti ništa drugo 
nago ono što slobodnom odlukom svoga hrvatskoga narodnog ^predstavništva 
u svom hrvatskom državnom parlamentu prizna /kao zajedničke poisilove za 
međunarodnu zajednicu sa Srbijom ... Bosna i Hercegovina moraju ̂ se smatrali 
»a posebnu moralnu, gospodarsku li političku cjelinu ...« Pisac Mužić napomi
nje: «Radiću pnipađia zasluga da je dovršio oblikovanje hrvatske ̂  nacije 
u modernom smislu unoseći u mase hrvatski osjećaj ... Jedan od najznačajnijih 
Radićevih političkih poteza jesi njegovo povezivanje sa Svetozanom Pribiiče- 
vićem koji je od krutog unitariste postao borac za jednakost i ravnopravnost. 
On se zalagao i za autonomiju Pravoslavne cđkve na području bivše monarhije.«

Članak » Slom jugoslavenske unitarističke m isli«  donosi izjave Budisliava 
G. Anđelinoviićai, Benjamiina Superine i drugih, izrečene u beogradskoj slkiupšitiini, 
kojima se priznaje da je jugoslavenski unitarizam koristUio velikosrpskom hege- 
moniiamu, a ništio hrvatsku političku i nacionalnu individualnost.

Svaikaiko je zanimljiv :i poučan članak »Odnos Katoličke crkve prema jugo
slavenskoj državi«. Pisac Mužlić citira pismo Dominika Mandiićia, izjave poje
dinih biskupa, pozdrav nadbiskupa Bauera upućen kraijeviću Aleksandru, pred
stavku katoličkog episkopata poslanu kralju Aleksandru, izjave pojedinih kato
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ličkih svjetovnjaka i katoličke štampe. Biskupi su oc-ito loja-l-ni prema jugosla
venskoj državi 4 điimasitiijii liialco se žale na Bapostevljenosit Katoličke crkve 
u državnom huid-želtu i  -drugdje. Katoličko đaštvio iMJiče podjednako svoje hrvat- 
sitvo 4 jugoslavenstvo, a -odbacuje Radiićevo republikanistvo- li (firantoovštiiniu. 
Hrvaitska pučka sitramka kao- stranka s katoličkim kulturnim programom pred- 
viđa u svom programu autonomije ili feđeraitivn-o državno uređenje. Poslije 
Radi-ćev-e smrti-, u doba k-rat jevs'ke diktature, k-a-toličke -političke S'bi'ainkc nema, 
katolički se -biskupi otvoreno priklanjaju HSS-i, nastoje i dalje -ostati lojalni 
prema državi iako se gorko tu-že na progone državne vlasiti (zaitvananje i ubija
nja svećenika ii vjernika, -sveltos-avsfce proslave uz sudjelovanje katoličke -mia- 
dežti, škole bez vjerske obuke). Borba Pravloslavne crkve i političkih grupa 
proibiv konkordata is Katoličkom crkvom potoalzaila je -pravi izvor -svih nevolja 
kako -zia hrvatski maroid tato i za Katoličku crkvu — veliikoisrpskli; š-ovimizaim. 
Pisac Mužić dobro primjećuje d-a službeni stav kaltofliičkog episkopata prema 
Jugoslaviji nije i-sto št-o i- stav pojedinih svećeniik-a d -općenito' nižega klera. 
Pisac poisebno -zamjera katoličkim -svećenicima i svjetovnjacima idantiffieiinainje 
katoličanstva i bnvaltstva (»hrvatski katolički n-airod uvijek najvjerniji Svetoj 
sbollici«, a npr. -zrna se da je samo jedne gadne  — 1536 — 40.000 Hrvata katolika 
-u okolici Broda ti Požege prešlo na lisl-am, m-oja primjedba).

Piiisac zamjera i lisitioamje Metfčeve vjernosti Svetoj stoLitii, jer da se može 
pretpostavili »li pokoravanje proibuhrviatskioj političkoj liiiniijli Vabikaina«. Eto 
npr. »1920. u p-ovoidiu hrvaltskiog s-tradamja u JiuUjt̂ looj krajini i dtnu-gim okupira
nim podiru-cjiima.« Za ta sitradainja kirliv je ponajprije talijanski šovinizaim, zaibim 
poikrniji svećenik šovliiniiisit, a -P-apa — je M ito sfigurino?! A sigurno- je da -jie zagre
bački n-aidibiiäkup Baiuer -najodlučnije proisvj-ed-ovao proibiv progona Hrvata 
u listai.

Knjiga završava o-vlim člancima: Mačetoovo stajalište prema jugoslavenskoj 
državi; Ustaške koncepcije; Hrvatska iselja'ötoa stranica poslije piald-a Jugoslavije; 
Četnički plamovi s Hrv-aibimia ; Narođnooslolbodiil-ački pokret u Hrvata i- Srba.

Ivan Mužić liimao je smjelosti -d-a obr-aldi određeno povijesno r-aedoblje tako 
je -znao -da će ga u tome radu pratiti- dvije teškoće; nediavn-a zbivanja ilaojdma 
p-ostoje -bezbrojni žiivii s-vjedoci, a od ifđh je velik bnoj oiniiih koji n-a ta zbivanja 
gl-edajiu s-a suprotnih stajališta. Kao isv-afci pravi hlistonik, Mužić je naistoij-ao 
biiiti iniaksimlaln-0 objektivan, pa se zato u sv-oijoj kmjiiei poslužio metodom 
po llaojioij u prvome rediu govore izvori i pisci. Moglo bi se priiigovomiibi da je to 
»metoiđa škarfi«, dakle vrlo laika i jednostavna, po kojoj luglavinom govore izres
ci iz knjiga i noviinâ. Ako danas tako kod nas rade i pišu č-alk akademici 
u -akademijskim izdanjima, onda se (to najmanje množe izamjeriibi Mužiću kojii j-e 
upravo za takav način pisanja imao -dosta razloga. U vjeirodoistojm-oisit tekstova 
ko0e ge M-uznc priolbrao -nema -razloga sumnjati, to više što om u potrebi donosi 
dva smprotoa. misloenja. On i olbjiašnjiava gdje j-e ito poltrebino, npr. temperamen
tan in-aistiuip Stjepana Radića, pa ii pobija tobožnje njegove riječi za ikioie tie vrlo 
vjenoijaltnio d-a nisu njegove.

Svakako bi -biillo zanimljivo čuti i mišljenje pešbanskiiih, (beöM-h i petawrad- 
skih poiliiitiicikiih krugova o namjer-avamoim -hrva-tsko-isirpsk-om -državnom jedinisitvu 
(bulli su protiv injega) te nešto -više o pollitičkim i teuâtaraiflim priiiltikaim-a -u Hrvait- 
skoa ii Srorjii. N-o ito -hi knjiigu znatoo povećalo ii poskupilo, pa -bi se zato manje 
citala. Krnjliiga ovakva katova je-s-t sadržava toliko mnoštvo ražinih zanimljivih 
a vaznli-h podataka iiiz naše nedavne prošlosti, te mažemo ibibi saimo zahvalni 
piiisou sto ih ije is velikim mamom sabrao i objavio.

On uglavniom svoje mišljenje ne nariivava, nego, iznoseći dokumente i miš
ljenje drugih, ostavlja nam na volju -da razmišljamo- ii zakl ju čujemo Ako 
imamo doibru -volju, sposobnost za rasuđivanje i  smisao za pravednost, lako 
ćemo i sami mnogo to-ga zaključM- pa i koniigiiriati svoja ii tada prijaš-nj-a kniva 
mis-ljenja.

Guli simio i citelli često d-a ĵe Katolička orätwa »apreka ‘br-aitstvu ii jedinstvu 
jugCÄlavenafefili maroida. iz  Muaiićeve iknjfLge n̂ apiroitjiv sazmaóemjo dia su šoviiimiisti- 
cke, ineoipravtìane li pretjerane poMtličfce težnje <b(ille pravi razlog raznim našim

506



preživjelim nevoljama. Svećenici au tao pirimatae osoibe. posve slobodno, neoivi- 
800 o crkvenom poglavarstvu, prisltajiaM uz razne političke programe koijih su 
viođe büQJi ©vjjetovinj'atìi, <pa su zaje;dmo s tti/m vođama öralii) poMfaicfce pogreške 
per defectum (üirci, šitr/osmajeriovcii, pristaše taitegratoog jugoslavenstva) ii per 
exeessum (istairčevićancii). Cak su i ibiskupii slobodno ispovijedali razne polii tičke 
pinoigrame: Haiulik, Strossmayer, Miäalowc, Stadler, bez ičijih ivišlih direktiva, 
prema načelu : in idiuibiiiis (ipoiiibiđiis) — lilbartas.

Pisac Mužić otvoreno osuđuje identiifiidiiran'je brvaitetwa i katoličanstva. Atoo 
tu oiswdu imalo šire shvaitirnio i primijenimo, (trebalo Ibi čak u našim nrtitvenii. 
cima mijenjati terminologiju i frazeologiju.. (molitva iu čaist bi. Nikole Tavediica, 
razne pjesme iitd.). Bod teškim vanjskim i nutarnjim prdtjerainim nacionalnim 
pritiskom (tvirdffio ise ida su svećenici anacionalni, protunarodni) uvuklo se 
među nias nešto što troba popravii/ti ako žeStao uspjeha u ekumenskom pokretu. 
Kjald već imamo pravo ukloniti iiz naših crkvi i kaipela ono što nam je nametnu
la madžarska politička hegemonija, uklonimo i ono što može ozloivoljlbi katoli
čke vjernike drugih narodnosti.

Pristalice ekumenskoga pokreta, inače puni dobre volje, neba dobno proiuče 
Mužićevu knjigu i neka se nauče čitati među redima ,̂ da bli shvatili teškoće 
u ekumenskom razgovoru li suraidmijii ko!d nas. Neka Mjuaićeva knjiga bude poti
caj za čitanje drugih knjiga iz kojih će se konačno dubljim proučavanjem shva
titi da se inavinainskoim površnošou i ibra.opletošćiu ne da. ništa solidno poistiói. 
Rečene teškoće nisu nikada biiie vjerske naravi nego političke, pa je zato treba
lo da ih politički iljiuidii rješaivaju kako na polju ekonomije teikio na polju kultu
re, da toli sie olakšalo vjersko približavanje. Vijena . doduše nema s politikom 
posla, ali grešni vjernici imaju, onli s iđroibirim pamćenjem.

O hirvatslko-srpiskim poMtičkitm adnoisima u prošlosti govorni ii dr Franjo 
Tuđman, profesor poviijesti na Fakultetu političkih nauka u Zagrebu,  ̂diolkitor 
povijesnih »nainosti, u knjizi »Velike ideje i mali mairodii« na drugi, vliše sr.iste- 
. maitski načiiin. (Izdalia Matica hrvatska u Zagrebu 1969). Tu ise raspravlja o pan
slavizmu, aiustroslavizmiu, makedonskom pitanju itd. Toim knjigom koja je 
pisana temeljito i  oibijektivinoi u dobroj ise mjeri popuinjuijiu pojedina poglavlja 
M'užićeve knjige. Zato svoijim čitateljima preporučujemo također Tuđimamo- 
vu to j iglu.

Sigurno je da su povijesna zfbOivanja u Mužićevoij knjizi iznesena vjerno
i točno. Njegovo je osobno shvaćanje ti tumačenje poijediiinih zbivanja.i doga
đaja doista zanimljivo, iako se neki s itiime ne slažu. Svakako je korisno- što 
možemo čuitii razna tumačenja pojedinih događaja, diote napredak historiioigra- 
iiije ne kaže posljednju riječ.

Slabija je strana i Miužićeve i tolikih drugiih suvremenih monografija što se 
djelomično oslanjaju na službene li novinske izvještaje iz vremena nekadašnje
ga krutoga policijskog režima kad se slobodna d istinska riječ mije smjela napii- 
saiti ii javno ikaizaiti Nedostaju prdivatoa ipisma li iskreni memoiairii, pa da se 
čuje !i ono 'drugo zvono!

JOSIP BUTORAC
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