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U SUSRETU SA SAMIM SOBOM

Covjek nikada me smije prestati traziti
ono, $to je nasao

Odisej je traZio svoju rodnu Itaku, U grobunici svoga srca on je nju
nosio; u njegovu sjeéanju ona je bila Ziva — on je znao §to traFi. Kasu,
da je Diogen usred bijela dana sa svjetiljkom traZio éovjeka na trgu pu-
nom ljudi. Ja ne znam, da li je on znao $to traZi. Covjeka? Zasto ga onda
nije nasao, kad je trg bio pun ljudi? Svakako bilo bi smiono reéi, da tu
nije bilo Covjeka. Naime, to bi znadilo, da je on unaprijed imao gotov
pojam o Covjeku i da je imao moguénost da provjeri nyegovo ostvarenje.
Izgleda kao da to ba$ nije tako.

Covjek nije predmet, koji mogu osjetilima obuhvatiti, ni logicka tvo-
revina, koju mogu razumom shvatiti jednom za svagda. On je Zivotna
jedinica u vjeénom procesu stvaranja i nalafenja sebe. Zato ga i ne mogu
definicijom iscrpsti, barem ne u tolikoj mjeri, da ga ne bih mogao i dalje
traziti.

On u sebi nosi dvostruku neodredenost. Jedna proizlazi iz golemog:
broja nepoznanica u njemu i njihovih medusobnih odnosa, koji stvaraju
vide jedinstvo, a druga iz svakodnevnog Fivotnog mijenjanja, zbog dega
je Covjek uz stalni identitet uvijek drukdiji.

Nekada su pojmovi Covjek i dovjednost bili ovisni o bogatstvu: rob
je bio samo stvar. U drugim prilikama pojam: dovjeka bio je odredivan
pripadanjem odredenoj religiji, drustou, klasi... U svim tim sludajevima
ekonomska, religiozna ili bilo koja druga wrednota uzimala se za defini--
ciju Covjeka.

Medutim, ni mi danas nismo imuni od takvih jednostranih shvaéanja.’
Uglavnom, dovjekovi razumski kvaliteti smatraju se osnovnom nje-
govom dimenzijom. Tek tu i tamo uz komponentu razuma istidu se
volja i osjebaji te, bar u nekim relzgz]ama religiozna svijest, dotiéno -reli-
giozni Zivot.



Osoba se u tom smislu definira kao svijest o samome sebi. Sto wveéa
svjesnost — to veéi doviek.

I kad bi to bilo tako, tu je opet prisutna jedna neodredenost. Ja nisam
u, posjedu mjera, kojima bikh mjerio dubinu svoje svijesti, intenzitet svojih
osjeéaja, snagu svoje wolje, doZivljenost svoga Zivota. Usporedivanje s
drugima opet-je varavo, jer nemam nadéina kako da ditav izidem iz sebe.
Zahtjev, da moja djela budu mierila moje Covjecnosti, ima isto tako ogra-
nidenja. Ja mogu duti sve pozive i tuge i srece éitave prirode. Meni more
govori, ptice pjevaju, oluja prijeti... ali, oni mene ne ¢uju. Mate-
rija se pokorava mojim rukama i ja od mje mogu praviti remek-djela . ..
Ali kako djelima svojim reéi ditava sebe? Kamen ée me okameniti i moZda
tako udiniti trajnim — ali mrtvim, boje ée mi dati izraz, koji ée svjetlost
svojim prividom Fivota i dudom igre darovati meni ¢ drugima na poklon.
Ali demu sve to? Sto moje srce ima od toga? Kako da drugima saopéim
svoje misli, a da te misli u njima ostanu Zive, sveobuhvatne, nepojedinacne
i dinamiéne, svjefe i moje? Kako viknuti da me drugi tako ¢éuju, kako ja
sam sebe dujem? Gdje nadi zov i glas i rijeci, kojima bi moje srce moglo
pozvati drugo na svadbu, na sveéanost, na gozbu, na kojoj e se pri¢esci-
vati mojim bifem, mojim srcem?

Uz to nedavno je otkrivena (Freud) u osnovi banalna i veoma jedno-
stavna dinjenica, da u dovjeku mije prisutna samo svijest, da u njemu po-
stoji jedan &itav svijet, koji je isto tako njegov kao i svijet svijesti. On u
njemu djeluje, raste... a dovjek ga nije svjestan. Ne mislim reéi, da je
tek u dvadesetom stoljeéu otkrivena podsvijest u smislu njezine pojavnosti
— to su znali i stari. Od njik potjede: Video bona proboque, deteriora se-
guor. Ali sve. to, §to nije bilo obuhvaéeno svijeséu, pripisivalo se izvanjskim
uzrocima, »drugoj naravi«, vragu ili, najblafe redeno, istoénom grijehu.
I covijek se mogdao lako boriti protiv svega toga, jer se to malazilo izvan
njega samoga. Sve je izgledalo jasno, sve jednostavno.

Medutim, Freud je otkrio, da je i podsvijest nada, da je mi svuda no-
simo sa sobom, da od nje ne modemo nikamo pobjeéi.... I tako se svijest
i podsvijest stapaju u jedan izvor te imaju zajedniclko usée — biva to jedna
te ista rijeka sa svojom bujicom vode i sa svojim izrovanim koritom. Da-
vao ad sada Fivi i u nama skupa s dragim Bogom. Mi smo sveci i zloéinci
i kukavice i asketi... sve u jednom i odjednom. Kako se sada boriti pro-
tiv sebe, i to sebe majnutarnjijeg, sebe najdubljeg?

" To u nas unosi jedan iskonski strah od sebe i za sebe. Mi sami sebe
progonimo i nigdje se potpuno ne nalazimo, Bivamo sve vide i vie razlom-
ljeni, ¢ opet u procijepu, izgubljeni, a opet nekako svoji. Sve vife i vide
postajemo sami sebi dudo, iznenadenje, robovi svjesni svoje slobode i slo-
dodnjaci svjesni svojih okova.

Ne moZemo zanijekati ¢injenicu, da se nada osobnost pokazuje slo-
jevitom i da se mi uzastopno, a katkada i odjednom, pokazujemo u
raznim maskama, Uostalom, rije¢ persona- (gréki présopon) po-
detno i znacéi maska. .

U nama postodi teZnja za afirmacijom i seksualni nagon. Nasa proslost
nije idezla; ona je u nama aktivno prisutnae, katkeda kao trauma, a kat-
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kada opet kao podstrek za 2Zivot. Nau¥ nad-Ja mnametnut nam je
odgojem, kulturom, doZivljajima ... i kompleksnom aktivnodéu nas samih.
Sve vide i vise sli¢ne pojave kod raznih ljudi obju$njavaju se arhetipslkom
povezanodtu, a opet, nemiri dovjekovi sukobom anime i persone (G. Jung).
Postajemo svjesni, da moramo Zivjeti u miru sami sa sobom uspostavivgi
koegzistenciju izmedu svojih nesvjesnih tefnja i svoga svjesnog djelovania
(Horney). Moramo imati sebe, da bismo se drugima dali i opet sebe mo-
Zemo jedino naét u drustvu s drugima (Fromm).

Razumijem Dantea, koji je preuzeo ulogu Boga i svrstao ljude w raj,
pakao i listiliste. Njegovo putovanje tim predjelima mije bilo lutanje ni
traZenje, ve¢ osudivanje.

Na nama je da zadrZimo ulogu dovjeka. Zato je danas situacija obra-
tna. Ljudi se ne razvrstavaju w pekeo, distiliste i raj, nego se konstatira,
da su se i raj i pakao i &istiliste uselili u dovjeka. Covjek bive poprifte
sukoba. On je pozornica, na kojoj prireduju priredbu »Pavao i gospodin
Bog« (Sartre). On igra u toj priredbi glavnu ulogu, w kojoj tra%i seb e!

Joyceov novovjeki Odisej Bloom u »Uliksu« luta, tra% na stranputi-
cama podsvijesti, a da ni sam nije svjestan §to tra¥i. Marcel Proust u cil-
lusu romana »U traganju ze izgubljenim vremenom« opisuje zarobljenike
strasti, koji traze nadin da nadw sebe. Hesseov Hari, nazvan Stepski Vuk,
tragi¢no je izgubljen u svojoj bolesnoj imaginaciji; njegov Narcis i Zla-
tousti jedna su liénost, ali koja je w sebi podijeljena — dak i fizidki. La-
gerkvistov Ahasver lutae, baraba izdaje i beznadno olekuje ostvarenje sebe,
svog smisla Zvota, njegovi mrtvaci u »Viednom smijesku« postavljaju sud-
borosna pitenja, a kronik pakosno prijeti. Thomas Mann, Golding, BHIl,
Kafka, Faulkner, Kazancakis i toliki drugi nastoje naéi éovjeka na bespu-
c¢ima Zivota. Samuel Beckett pusta ¢ovjeka da ofekuje Godota, a on je veé
dodao nepredstavljen, kako to i treba da bude.

U filozofiji opet nalazimo iste teinje. Za egzistencijaliste egzistencija
ima prednost pred esencijom, Zivot pred statikom, fenomen pred pojmom.
U marksizmu praksa, koja w sebi najbolje sjedinjuje djelo kao produlct
rada i djelatelja, koji se djelajuci i sam mijenja, osnovni je kriterij istine.
U radikalnom kr$éanstvu trebalo bi da dovjek sasvim pripade Bogu.

OpaZamo, da je svugdje éovjek definiran: Zivotom, promjenom, ovis-
nodéu, smionodéu, ubacenoséu, radom, rizikom, pripadanjem ... sve samo
netzrecive stvari. Covjek se otkriva kao nedoreden i neizreciv. On se poka-
zuje kao varijabla (promjenljiva velidina) u Fivotnoj jednadsbi.

On sebe traZi i nikada ne e prestati sebe tragiti, jer je u tragenju nje-
gova bit. Samo §to rijeé¢ trafenje treba shvatiti u smislu svestranog anga-
Zranja njegove osobe. Zato covjek nikada me smije prestati traditi ono,
fto je nadao. Kad bi Covjek prestao postavljati pitanja, on bi sam dodao
u pitanje — izgubio bi sebe.

Ivan Cvitanovidé
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