MORALKA PREMA PSIHOLOGIJI I PEDAGOGIJI

U nastavku analize o odnosima moralke prema drugim znanostima ili
naukama ovo pitanje zauzima glavno mjesto. Ove fri nauke tako su usko
po svojoj maravi povezane. da jedna bez druge ne moze opstojali., Spojna
im je ideja svakako COVJEK. On je nosilac svjesne akiivnosti; odgovor-
nosti, on je subjekt moralnog vrednovanja i dozivotni odgajanik u $koli
morala, :

Ta ideja nije nova. Teologka antropologija je baza teoloSke mo-
ralke. Zato je Toma na pocCetku svoje uzlazne teoloske metafizike (I-1T)
kao odlaznu todku postavio uprave COVIEKA. Ta i on je gospodar svojih
¢ina. I on je u podredenosti Bogu nekako stvaratelj, graditelj svoje sudbine,
a preko svoje sudbine o mjemu, velikim dijelom, ovisi i sudbina njegove
braée u judskoj obitelji. Coviek je pozvan da u sebi razvije sliku Bo#ju,
Da svojim ponadnaravljenim djelovanjem sve obladi u boZansko i vjeéno.
Njegov je Zivot u trajnoj dinamici.

Mi govorimo o ¢ovieku kr&caninu. U dusdi mu je sudioni$tvo u boZan-
skoj naravi, Ne mislim na stati¢ko sudioni$tvo. Posvetna milost je Zivot,
a zivot je podelo djelovanja. Kricanin kao »novo stvorenje« (2 Kor 5, 17)
nosilac je 1 movog djelovanja. Milost postaje, mora postati plodna, Roditi
mnogim plodovima. Ona je sinonim za fenomen ucjepljenja u Krista. Kao
takva sudjeluje u onoj vrhovnoj BoZjoj odlici: trajnoj prisubnosti djelo-
vanjem, jer Bog je AKT bez primjese pasivnosti.

Kada su stari govorili da je za ¢ovjeka savrienije podrudje djelovanja
nego bivstvovanja, dapade, da je svaki ¢ovjek stvoren u wvidu djelovanja
ili zato da djelovanjem sebe afirmira (I P 48, 6 ad 2; art. 5), postavili su
bazu ovoj Claudelovoj tvrdnji i molitvi: »Za ¢ovjeka ne raditi znadéi ne
opstojati. Gospodine, obecao si nam radost, a radost se za nas sastoji u
nedemu drugomu nego u dokonosti i spavamju. Za tebe, koji si ACTUS
PURUS, mi ne moZemo svjedoditi, ako se u nama nade (kako se ovdje ¢esto
dogada). toliko neiskori$tenih pocela djelovanja; ako ono o je mejasan
zatetak ne dode na vidjelo, i ako, konacno, ne dokazemo da opstojimo.
Nema za ¢ovjeka druge srecée nego »de denner son plein« — da dade sve
od sebe, da dade svega sebe« (FEUILLES DE SAINTS, str. 56).

Uvjet svega toga jest ispravno funkcioniranje covjelje svjesnosti i
voljnosti, njegove sposcbnosti samoodredenja. U taj misterij dovjieka mas-:
toji uéi psihologija, antropologija. Nastojanje oko- trajnog izgradivanja,
rasta do punine Kristove, do kriéanske zrelosti (Ef 4, 13), preuzima na sebe
pedagogija. A §to je pedagogija? Ona sa svoje strane nije drugo do prim-
jena moralke na Covjecje djelovanje u rastu prema savrSenom Zzivotnom
obliku, a to je za kr&canina KRIST. UzviSenost zadatka traZi od krsé¢anina
neprestanu budnost, prisutnost éasu.

Mozda neki moralisti i neki ispovijednici ne dokazuju tu prisutnost
¢asu, egzistencijalnoj uvjetovanosti, jer ne nastoje shvatiti taj misterij ¢ov-
jeka, okolnosti njegova samoodredenja. MoZda ostavljaju moralku nekako
u njezinoj sivoj apstraktnosti, u zraku. A svaki je dovjedji ¢in nesto kon-
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kretno, u okolnostima vremena i prostora, kao odraz ovog ili onog éasa,
dakle, kao pojava nekog misterija. Ako je Govjek nerazumljiv u sebi, za-
boravljamo da je isto tako nerazumljiv u svojoj djelatnosti.

Ali radi se o tome da njegovo djelovanje kvalificiramo. Da ga moralno
ocijenimo. Pohvalimo ili pokudimo. Da vidimo da li izgraduje ili rusi
zgradu Zivotne srece. Prema tome smo duZni uvoditi njegovo stanje, prod-
rijeti, koliko je mogude, u svijesne i nesvijesne falktore o kojima ovisi dspra-
van sud o tom njegovu djelovanju, A nije ih malo, I nijesu jednostavni,
nego radije komplicirani. DuZnost nam je o njima voditi racuna, jer zada-
tak je uzviSen, pa je i nastojanje da se taj zadatak ¢asno obavi samo po
sebi hvale vrijedno.

Neki s tog gledista predbacuju tradicionalnoj moralei mnoge zamjerke.
Kao da je ona rac¢unala na dovjeka u zraku. Previde brige polagala u norme,
u objektivne zasade moralnog reda, a covjek pojedinac, u konkretnosti
#ivota, kao da je baden u pozadinu. A o njemu se radi. I samo o njemu.
Nije Ii time moralka kriva za neopravdanu alijenaciju? Prebacila moralku
na podrudje gdje ne éemo uspjeti nadi autenticnog ¢ovjeka? Covjeka u
lancima bezbrojnih okolnosti? I to takvih da njegovo djelovianje prebacuju
s visine na dno, s dna na visine? Mislim da u okolnostima podiva takva
snaga da one, iako ne mogu od onoga §to je u sebi zlo udiniti dobro, ipak
raspolazu snagom izvanrednog transformatornog dometa. Od svih tih
okolnosti najsnaznija je okolnost motivacije, subjektivnog cilja. On je
sposoban pokvariti i po sebi dobro djelo. I sve druge okolnosti mogu
dobro djelo udiniti boljim, a zlo djelo gorim. Covjeka udiniti vide { manje
odgovornim.

1. Moralka i psihologija

Njihov odnos dozivlijuje svaki dan neko pomicanje tezista. To pomi-
canje nije od jucer. Istina, stari su naucavali da uvijek treba imaii pred
o¢ima pojedini ¢in, njegovu uvjetovanost u vremenu i prostoru, u okolno-
stima subjekta, ali ova subjektivna ili psihologka moralka — kako je neki
vise-manje opravdano nazivaju — u nekom moralnom -scijentizmu bila je
mnogo viremena ugusivana od objektivine moralke.

Psiholoskom moralkom, dakle, nazivaju onu koja se najprije osvrée na
stanje subjekta, na ovog ili onog &éinioca; objektivnom moralkom nazivaju
onu utemeljenu na Objavi i na razumskim temeljima i razlozima., Nema
govora. o tome da se detronizira objektivni red morala sa svoga prijestolja.
Nikako, njemu pripada aksiolo$ko prvenstvio. Danas kao juder i sutra, Eno
u Deklaraciji Sinodalne komisije od listopada ove god. nalazimo da se
medu stalnim i temeljnim istinama, bazi vjere i kr¥¢anskog Zivota, nalazi
i vjerska istina o neprolaznoj objektivnosti moralnog zakona. O ¢emu se,
dakle, radi? Jednostavno o tome da taj objektivni red ostane netaknut, ali
da nikada ne pristupimo ocjenjivanju pojedine moralne djelatnosti a da
u svakom sludaju ne vodimo raduna o situaciji subjekta, o okolnostima ili
faktorima vaznim za pravilno prosudivanje odgovornosti subjekta u poje-
dinim slu¢ajevima. I tada, da se sjetimo da ée nam pojedina djelatnost
ostati velikim dijelom misterij. U nj nam je dano uéi samo djelomiéno. 1
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to neka ispuni osjedajem skromnosti sve psihologe, sve moraliste, ponajvite
sve ispovjednike,

U povijesti moralke ova se tendencija radunanja na stanje subjekta
potela jace naglagavati poslije Kanta, Neki teolozi isti¢u kako treba upisati
u zasluge upravo Kantu $to je svratio pasnju ma JA, na dovjedju unutar-
njost, na COVJEKA. U razdoblju dekadencije moralke moralisti su pre-
cjenjivali objekt, objektivnu moralku, moderni se osvréu na subjekt, &to
ne znaéi da moraju zanijekati prioritet objektivine moralke. Stari su postav-
ljali sebi pred o¢i pameti oflj, vrednote, taj cilj su smatrali mjerilom postu-
panja, kriterijem razlikovanja dobra i zla, moderni kao da su vige uprav-
ljeni prema nutrini &ovjeka €inioca pa nastoje analizirati njegovo subjek-
tivno moralno osjecanje i po njemu udesiti svoj stav u procjenjivanju dje-
lovanja. Tako su stariji shvatili i predmet estetike, LIJEPO, polazili su od
vrednote, Ijepote, nastojali su je realizirati, moderni vise polaze od estet~
skog osjetaja u ¢ovjeku i traze kako ée se taj osjedaj afirmirati (J. Lec-
lercq: I’ENSEIGNEMENT DE LA MOR. CHRET., 1949, str. 170). Pomi-
canje teZidta ostvaruje se u prilog psiholofke moralke.

Razumije se, mogudi su ekstremi. Ako su stari na jedno gledali i mofda
drugo zaboravili, ne dogada li se to i modernima? Tko fiksira jednu
tocku, druga ide na sporedno polje opazanja. Ako su stari pre&li u ekstrem
i Zrtwovali ponekad subjekt objektu, ne prelaze li i moderni u ekstrem te
Zrtvuju objekt subjektu? Ako je tako, moralisti danagnjice dolkazuju nepo-
bitno da su i oni Ljudi, a ljudima je ravnoteZa uvijek nekako tedka.

Najtezi je ekstrem u tome da se subjektu, dovijeku, dade dast nekog
moralnog vrhovnog arbitra u odredivanju dobra i zla. Svako pretjerano
naglagavanje subjekta ili svodenje meralne problematike na subjekt lako
¢e svrditi u autonomizam, subjektivizom i relativizam. — Na opreénoji
strani nalazi se determinizam, tj. pretjerano ponifavanje éovjeka, reduci-
ranje njegova stvaralagtva i njegove odgovornosti na igru nesviesnih
snaga, na fatalisti¢ko zbivanje. Time se ¢ovjek snizuje do ranga nerazum-
nog stvorenja, ili barem mu se nijeéu wodlike koje po specifi¢noj naravi
posjeduje.

Opstoji jedna finija moguénost zastranjenja i pretjeravanja. Neki psi-
holozi smatraju da se moral moZe svesti na fenomenolosko opaZanje po-
jedinca. Njima se pridruZuju moralisti skloni precjenjivati psihologiju. Za
ove kao da se moralka osniva na &injenicama, na postupcima nekih ili
mnogih, Zaboravljaju da treba razlikovati &injeni¢no stanje od mijerila po
kojima se to stanje tma prosudivati, Istina je da mnogi ne pokazuju na

_djelu §to naucdavaju u teoriji, ali za dovjeka ée uvijek wostati obvezatan

svijet moralnih normi, iako se ljudi desto po njima ne ravnaju. Zagto?
Jer te su norme prije njih bile, iznad njih su sada, i ostat ée poslije njih.
Te norme spadaju na objektivni red morala. Zalio je Ivan XXIII da ima
ljudi »koji se usuduju tvrditi da ne postoji éudoredni zakon koiji bi nadi-

" lazio vidljivi svijet i samog &ovjeka, koji bi bio posve nuZdan i opéde-

obvezatan i, konaéno, jednak za sve« (MetM br. 205).

Ako sada prijedemo na sadrzaj intervencija o ovom pitanju na Tedaju
o kojemu govorimo, mogli bismo sted dojam da je psihologizam dobio
znatan naglasak. Jean-Raymond Bertolus kao da tra%i sr# moralne prob-
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lematike u egzistenciji, u situaciji, i smisao toj egzistenciji treba traZiti u
onoj »mise en relation« — u vezama, odnosima, Ne éemo vige govoriti o
nekoj apsolutnoj i vjednoj rawzlici izmedu muskaraca i Zena, nego o izmje-
nidnom odnosu u seksualnoesti. Ova time posiaje govor, dijalog. Ni pojam
Ijubavi ne trpi neku definiciju, neki stalni i odredeni pojmovni izrazaj.
Govornik bez diferenciranja govori © Ijubavi prema sebi i drugima kao da
se ta ljubav iserpljuje u prihvaéanju naslada i seksualnosti, a da eroticke
nastranosti dokazuju da subjekt ne prihvada tih naslada i seksualnosti.
»Poziv protivnih spolova, dijalektika razlika, napetost opozicija, to je nasa
povijest, to je nad zivot«, veli taj govornik na Tedaju.

Sve to moge biti istinito, ali moge biti i pretjerano. Nase Zelje, ljubav,
scdksualni porivi, ugodnosti 1 naslade — sve to predstavlja steru koja mije
sama sebi ciljem ni mjerilom dobra ili zla, Te se snage radaju u ¢ovjedjoj
nutrini, mogu biti kao voda koja natapa, ali i kao orkan koji pustosi.
Njihovu vrijednost prosudujemo po objektu, jer one i ne opstoje nego u
odnosu prema nekoj vrednoti, nekom cilju. Ako su uskladene sa zahtjevima
duha i vjere, one mogu posluZiti za uspinjanje u duhovnom, milosnom
#votu, ali mogu posluziti i za degradaciju covieka, ako maime postanu
pokretadi prema biosferi bez podredenosti noosferi, razumu i vjeri.

Sam. objekt ili pojedini JA nije dovoljan tumac¢ njilrove opravdanosti.
S punim pravom okrivljujemo seksualnost ako bjefi iz okvira prirodnog
zakona., Okrivljujemo je ako me sluZi cilju za koji je ubadena u svijet.
Njezin je strukiuralni odnos odreden voljom Stvoritelja, a to je odnos
prema stvaralackoj evoluciji u zalkonitom braku. Ugodnost $to prouzro-
éuje njezino funkcioniranje nije sebi ciljem, i ona je opravdana koliko je
opravdan objekt i ¢in, dotidno cilj u svietlu razuma i vijere.

2. Moralka 1 pedagogija

Marie-Thérése Cheroutre i Michel Saudreau pruzaju nam. dragocjene
podatke iz pedopsihologije, dotitno i smjernice kako treba razlicitoj Zivot-
aoj dobi odgajanika odmjeriti nadin predavanja moralnih vrednota, nadin
moralnog odgoja. Tezidte problema s punim pravom postavljaju u odgoju
savjesti. NajvaZznije pitanje jest: kakav stav zauzeti prema moralci zapo-
vijedi? Nije li dovoljno apelirati na ljubav i njome sve protumaditi? Od
nje otekivati pedagoski uspjeh?

Michel Saudreau se pita: »Bi i to znadilo onemoguciti moralnon vla-
danju svaku preciznost i svesti ga na neki neodredeni i sentimentalni stav?
Zar nije potrebno precizirati norme djelovanja? Pogibelj opstoji, ali u
katehezi treba prikazivati zapovijedi drfedi se ovih nadela:

Zapovijedi treba predoé¢ivati kao izrazaj osobne ljubavi. Kradu tre-
ba odbaciti, jer vrijeda pravednost i ljubav prema drugomu. Istinu treba
promicati, i to kao respekt prema drugomu. Nikada pravilo ne prikazati
kao takvo u sebi, nego uvijek kao angaziranje ljubavi prema nekomu,
kao sredstvo medusobne veze. U istom smislu treba prije svega prikazi-
vati zakon u njegovoj pozitivnoj ulozi, a ne grijeh kao negativan stav
prema zakonu. Bolje je nauditi mladost da ljubi istinu nego prisiliti da
pribjegne strahu i laZi.
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Prije nego katehist iznese detalino nauku o zakonima i zapovijedima
potrebno je da iznese globalno osnovne toéke:kri¢anskog vjerovanija. De-
taljnija se pouka moze dati oko desete godine, vaZno je upotrijebiti vri-
Jeme da se da pravo mjesto onomu §to je bitno.

Nikada se ne smije reducirati kriéanski moral na opsluZivanje zapo-
vijedi, nego treba naglasiti kako je vasna poudljivost Duhu Svetomu u
razumijevanju dogadaja ili zbivanja. Treba prikazivati moralku Duha, a
ne zakona. Zapovijedi treba:prikazivati u perspektivi svetosti« (MORALL
HUMAINE — MORALE CHRETIENNE, str. 163).

a) Na §to se svodi savjest?

Savjest, piSe neki pisac, spada na strukturu dovijedjeg bica. Glas sa-
viesti poznat je svim ljudima, primitiveima i kulturnima. »Stari su vje-
rovali da Bog osobno diktira svakomu svoj zakon preko glasa savjesti.
Mi danas ovaj glas pripisujemo svojoj psihi¢koj strukturi, unutarnjem
moralu« (I. Lepp: LA MORALE NOUVELLE, str. 46). U tom smislu pita
i odgovara Hiring (I, str. 199): Odakle dolazi ova zapovjedna snaga sa-
viesti? Osjecam da me Zivo prozima. Ljudski duh se ne moZe zadovoljiti
-odgovorom: To je princip. Dakle, to je Ziva osoba — Bog.

Hocemo 1i savjest rezolvirati neposredno na Nekoga ili i bez toga
poziva ona ¢uva svoju ulogu? Da li savjest vr§i svoju misiju preko for-
mulacije nekog zakona, ili ¢oviek odmah u njoj otkriva Nekoga? Razu-
mije se, odmah dolazi- na pamet argumentiranje sv. Pavla: »Kad pogani
koji nemaju Zakona vrse, vodeni naravlju, propise Zakona, onda su oni
koji nemaju zakona sami sebi zakonom. Oni éinom dokazuju da ono §to
propisuje Zakon stoji upisano u njihovim srcima, o demu zajedno s tim
daje svjedofanstvo njihova savjest: unutarnji sudovi koji ih medusobna
-optuzuju ili brane« (Rim 2,14 — 16). Tu nam se saviest prikazuje u obliku
suda, sudova, u obliku neke zapovjedne kompleksne ideje.

Pitanje je skopdano s pitanjem o moguénosti opstojanja etike bez
ideje o osobnom Bogu. Ne raspravljajuéi o metatizickoj moguénosti ili
nemogucdnosti, ¢injenica je da dovjek moze u sebi zastupati ateisticke ideje
a u isto vrijeme biti nosilac plemenitog moralnog osjeéaja, tj. moze i
nijekati da opstoji osobni Bog, ili govoriti da ga jo§ ne poznaje, da ne
zna niti da li opstoji, a ipak osjecati zapovjednu snagu savjesti na podru-
¢ju dobra i zla. Jog viSe, on moZe nastojati vjerno tu savjest slugati
(DIZIONARIO DI TEOL. MOR., str. 922). Prema tome, ¢injenicno stanje
bilo bi takoder u prilog tvrdnje da se savjest neposredno ne rezolvira
na Nekoga nego na kompleksnu ideju, na neki sud. Drugo je pitanje da
li se taj glas konadno moze metafizi¢ki opravdati bez priziva na Nekoga,
naime da li se iz glasa savjesti moZe zakonito popeti do spoznaje opstoj-

, nosti Nekoga kao zakonodavca, garanta dobra, suca i sl.

Mislim da nema valjanih razloga da se odstupi od tradicionalne na-

intimiranje BoZje zapovijedi onomu koji ima savjest (DE VER. 17,4 ad
2;5). 1 njezina misija se tako opisuje. Ona Sapée na uho, tuZi, brani,
opteretuje, ona je kao neko uvjerenje (Rim 14,23), a uvjerenje je kom-

\uke u ovom pitanju. I sv. Toma ¢e nam reél da je obaveza savijesti. kao
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pleksno unutarnje stanje u obliku nekog suda, ¢vrstoce pristajanja uz
neku sloZenu misao, sastavljenu u obliku suda.

Pio XII detaljno analizira ovaj pojam (dne 23. III 1952, u izd. Sa-
vignat—utz—Groner br. 1795 sl). Savjest predstavija najintimniju i naj-
dublju to¢ku u Covjeku. Ona je kao osamljeni dio u sredistu duse. Tu se
¢ovjek nalazi sam sa samim sobom i s Bogom, jer u savjesti ¢uje glas
Bozji, koji progovara preko zakona, o kojemu sv. Pavao (isti, br. 1799). Tu
se Covjek samoodreduje za dobro ili zlo. Tu odabire put pobjede ili po-f
raza. Kada bi ¢ovjek i htio, ne bi mu uspjelo da se toga glasa otrese. S
njom ¢e on proéi Zivotnim putem, uz njezino odobravanje ili osudivanje,
s njom c¢e se prikazati pred sud BoZji. Savjest je kao neko svetiste, i na
njezinu se ulazu svatko mora zaustaviti.

Bog ¢ovjeku nije dao samo narav. Udijelio mu je i nadnaravna sred-
stva na putu prema Zivotnoj sreéi: vremenitoj i vjetnoj. Zna put, a na
raspolaganju mu je i milosna pomoé. Poéi tim putem sreée znaéi prihva-
titi volju BozZju i zapovijedi Kristove i svoj zivot uprili¢iti tim zapowvi-
jedima. Savjest je ona duhovna mo¢, sposobnost, koja Covjeku odreduje
koji €¢ini u konkretnoj situaciji doista vode toj sreéi, koji-odvode od nje.
Suditi po diktatu kric¢anske savjesti ne znadi drugo nego da je konaéna
norma dobra u svakom d¢ovjeku: rije¢ i volja Kristova.

Sjedinimo ovo u jednu ideju: kriéanski moralni zakon kr§éanin moze
nac¢i u zakonu Stvoriteljevu utisnutom u srce svakoga pojedinca, ali i u
Objavi, tj. u skupu istina i zapovijedi objavljenih od boZanskog Ucitelja.
Dva su, dakle, elementa: pisani zakon u srcu ili prirodni, moralni zakon,
i istine i zapovijedi nadnaravne objave. Krist je sve to povjerio Crkvi
da ¢uva kao moralnu bastinu. Ovlastio je nju, njezine predstavnike, da
taj poklad naudavaju, brane, tumadce i prenose iz potomstva na potomstvo.

Ocito je da nastup toga glasa savjesti moze varirati prema subjektu.

On moze nastupiti s veéim »pritiskom« na osjeéajnu ili voljnu nego na
spoznajnu sferu, ali osmisljenje toga glasa mora nuZno i prvotno proci
kroz rasudbenu sferu, naéi se u spoznajnoj komponenti i tu se nekako
»legitimirati«.
4 Da se posluzim jednom usporedbom. Sli¢no$éu. Tradicija je pitala,
na poticaj sv. Augustina, da li se ¢in vjere razlikuje na vjerovati: Bogu,
Boga, u Bogu (sv. Toma II — II, 2, 2). Tu je objekt ¢ina vjere jasno
postavljen u personalistickim pojmovima. Bez sumnje, kako god shvatili-
lizraz Bog u ovom sludaju, tj. u dativu, akuzativu ili lokativu, uvijek
1\osta.ie istina da je on sam u sebi nesastavljen, jednostavan. Ako pak
jpromotrimo vjernika dok stvara &in vjere, objekt vjere je nesto kom-
“pleksno, sastavljeno, neka redenica od subjekta, predikata i vezice, rekli
bi stari »per modum enuntiabilis« (isti, art. 2).

Koji je tomu razlog? Struktura dovjetje duse. Nijedna spoznajna
vrednota ne dolazi u ¢ovieka protiv njegovih strukturalnih zakona. A
strukturalni zakon é&ovjedje dude jest u tome da on spozna sastavijajuci
i dijeleéi pojmove, izricuéi sudove. Ocito, vjernik se ne zaustavlja na toj
fazi sastavljene misli, izrefenog suda, on ide dalje, ide prema objektu,
nastoji tu sloZzenu misao personalizrati, prenijeti na Nekoga. Za Zivota na
zemlji to nije dano ¢ovjeku ostvariti do maksimuma, to je rezervirano
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spoznaji u vjetnoj domovini. Tamo blafenik ne posjeduje Boga »per
modum enuntiabilis«, nego intuicijom, suZivotom.

Zaklju¢imo; koliko god je potrebno oZivlijavati suhe formule, unositi
. duh u stroge sudove, s drugim rijed¢ima: traziti i naéi Nekoga iza glasa
savjesti, ne ¢ini se uputnim da u konaénoj analizi toga fenomena odmah
postavimo Nekoga, nego da postepeno preko slofenih misli, preko sudova
zaklju€imo na Nekoga. I onima kod kojih glas savjesti jade odzvanja ili
vibrira u sferi osje¢aja potrebno je taj glas rezolvirati na kompleksni sud,
na sloZenu misao, a ta ée se misao personalizirati u Nekomu.

b) Vaznost za pedagogiju

) Ima pobornika tzv. »nove moralke«, #ali se Pio XIT (br. 18086), i ovi

uporno naglaSavaju da bi Crkva morala inzistirati na zakonu coviedje .
slobode, na pozivu ljubavi, oslanjati sve na pravu dinamiku moralnog
zivota. A 5to ona ¢ini? Gotovo iskljudivo i pretjerano stnogo se woslanja na
¢vrstocu 1 intranzigentnost kricéanskih moralnih zakona, Pa se poziva na
»duzni ste«, ili »nije dopusteno«, a sve to nekako zvudi pedantno, poni-
Zavajuce.

Ova se tendencija u nage doba pokazuje i u drugom obliku. Obliku
Sirih razmjera, Na taj oblik osvrnuo se Pavao VI v govoru dne 30. XI
1965, Radi se o ideji Crkve »a caritate« nasuprot Crkvi koju nazivaju
»iuridica«. Zaziruéi od zapovijedi, ti mislioci kao da ni Crkvi ne sele
priznati njezinu socijalnu narav, elemente svakog drugtva, a medu tima
je zacijelo vlast upravljanja. Ova ne moge opstojati bez zakona, sudova,
sankecija, izvr$nih organa. S punim pravom papa usporeduje Crkvu s do-
vjedjim tijelom. Kao $to nije mogude da se dusa odijeli od tijela, a da ne
uslijedi smrt, slitno nije moguée da se Crkva oduva u svojoj naravi, ako
joj uskratimo da bude i »a caritate« i »iuridica«. Osim vlasti naudavanja
i vlasti sv. Reda, u Crkvi mora opstojati i upravna vlast, a ova se hez!
zakonodavne vlasti ne moZe zamisliti.

Pavao VI zabacuje ekstremno migljenje onih koji su meritorno stva-
rali sudove na §tetu integralne koncepcije Crkve. Ta integralna koncep-
cija trazi da se prizna i jedno i drugo, te da se u iznoSenju nauke ne
prijede u kategoricke i opée sudove koji bi iskljudivali pravo »Crkvi
zakona« u korist »Crkve ljubavi« Treba naglasiti i jedno i drugo. Papa
naglaSuje potrebu »Crkve zakona«, jer na toj se strani pojavilo eks-
tremno misljenje.

Lako je uodljivo da je svojstvo danadnjeg autonommnog mentaliteta
da zazire od zapovijedi. Ali, nije 1i mo¥da stoga $to ga zakoni odasvud
okruzuju pa se fovjek kao zarobljenik osjeca zadovoljnim da barem
moZe vikati protiv zakona kada ih se ne mo¥e osloboditi? Je li, dakle,
posrijedi neka autosugestija? Pokusaj oslobodenja gdje je nemogudée
doZivjeti potpuno oslobodenje? Ili radije u tome vidimo taktigki, metod-
ski postupak onoga koji trafi vige da dobije barem negto?

Nas interesira upoznati kako se -ova misao odrazuje na podrudju
pedagogije. Pio XII je rekao: »Formirati krééansku savjest djeteta ili
djefaka, odgajanika, prije svega trazi da se njihova pamet poudi u volji

44



TT—e

Kristovoj, u njegovu zakonu, u putu koji on oznaduje, zatim da se koliko
god je moguée djeluje na njihovu dusu tako da se ti odgajanici slobodno
odluée uvijek ispunjati volju Bozju. Eto, u tome je najvisa uloga odgoja«
(br. 1798).

Prvi korak u moralnom odgoju nalazi se u odlu¢nom i jasnom zastu-
panju obavezne snage moralnih propisa. Radi se o odluénom koraku. O
netemu §to nije ostavljeno slobodnoj ¢ovjegjoj volji da bira. U kraljev-
stvo nebesko ne ulazi se na bazi slatkih rijedi niti zavaravanja. Put koji
tamo vodi je uzak, trnovit, i samo silnici, jaki duhovi tamo ulaze. Ispu-
njanje zapovijedi sluZi kao dokaz i distinktiv pravih udenika Kristovih,
prave ljubavi prema Kristu (Iv 14, 21 — 24). Nije moguée nasljedovati
Krista ako se njegov sljedbenik ne odrefe sebe i ne uzme na svoja leda
kriz te ga nosi svaki dan. Ljestvica vrednota ima na vrhu nebeski esha-
ton, a u toj perspektivi sve drugo ide na sporedno mjesto. Ni ljubav
prema roditeljima, ni ljubav prema vlastitom tijelu nemaju prava na
prvenstvo, ako se radi o biti — ne bili sretnog vjetnog Zivota. »Tako
je govorio Isus, boZanski pedagog, a on zacijelo zna bolje prodrijeti u
duge i privuéi ih svojoj ljubavi beskrajnim blagom svoga srca puna
dobrote i ljubavi« (br. 1808).

Taj naglasak na zapovijedi i na strogost Zivota nalazimo i kod sv.
Pavla. On otkriva pred ljudskom dufom bogatstva nadnaravnog svijeta
te ih predoéuje kao dostojne da budu objekt kriéanske opcije, kr§can-
skog slobodnog izbora i neodoljiv cilj ¢istih zanosa ljubavi. Poziva se na
posluh i naglasuje svu ozbiljnost Zivotnog pothvata kric¢anina, pa ga
poziva da »sa strahom i drhtanjem« (Fil 2, 12) nastoji posti¢i svoje spa-
senje, Ne fale u njegovim poslanicama uzviSene moralne zapovijedi, od-
redene i za neuke i za ucene, za sve, jer svi su pozvani na isti konadni
cilj, a na putu su im specifitno viSe-manje iste poteskoc¢e. Ako se danas
netko tuzi da Crkva pozivajuél na vrSenje zapovijedi lisli savjesti, taj
u prvom redu napada boZansku osobu Kristovu (br. 1810). MoZemo reéi
i o sv. Pavlu da on zacijelo bolje poznaje ljudsku dusu i njezine prave
interese negoli zastupnici ekstremne feorije o »Crkvi ljubavi« na Stetu
»Crkve zapovijedi«.

Pitamo se: ¢emu ovo suprotstavljanje ili oponiranje ljubavi i zapovi-
jedi kada Krist jedno i drugo stavlja u ovisnost i harmonijski spaja? Ako
naglaguje potrebu vrienja zapovijedi, ne nijede prvenstvo ljubavi, dapade,
opsluZivanje zapovijedi bez ljubavi ne bi vrijedilo nista. Gdje izvire taj
antagonizam izmedu fakiora odredenih da se popunjuju?

Smafram da izvor tog suprotstavljanja leZi u &injenici da je narav
Adamova potomka najvi§e ranjena u ljubavi prema sebi. Tu je praotac
dozivio poraz. Popustio je toj ljubavi; htio se uzdignuti do autonomnog
arbitra dobra i zla; otresti sa sebe jaram poslusnosti, pa zato kroz vje-
kove njegov polomak nastoji uskrisiti »starog covjeka« ondje gdje je
najjace porazen. Radije ¢ovjek prisluskuje rije¢ »ljubav« nego rijeé¢ »za-
povijed«, To vise §to izraz »ljubav« trpi mnogovrsne falsifikale, nejasnoce,
krive primjene, dok je ZAPOVIJED jasnija, odredenija, time i stroZa. A
1o je Sto nikada posve umrli »stari dovjek« i u otkupljenom covijeku ne
voli ¢uti §to mu je tefko provoditi u djelo.
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Jedna sitna psihologka opaska. Krédanski mislioci vrlo desto apeliraju
na Mt 22,40 dok rjede na Mt 7,12. Na prvom mjestu sav se Zakon i pro-
roci rekapituliraju u ljubavi, na drugom mjestu u opsluZivanju diktata
pravednosti. Taj zakon glasi: »Sve §to Zelite da ljudi &ne vama, to &inite 1
vi njima! U tom je sav Zakon i proroci« Ovo je ista formulacija, ali u
jasnoj kategoriji obaveze, negativno govoreéi i zabrane. Zabranjuje da se
bliZnjemu ¢ini zlo, nareduje da mu se &ni dobro. Prodimo pamecu sve
mogucénosti nepravde, sve moguénosti podtovanja tudih prava, vrsenja ci-
vilnih i erkvenih duinosti pa ¢emo zacijelo dobiti panoramu vrlo jasnu i
vrlo odredenu, jasniju i odredeniju negoli je ona koja je ispunjena rijec-
ju »ljubav«,

Ostaje istina da i u pedagogiji treba govoriti o posluhu. Zasto bi se
posludnost - protivila ljubavi? Kriéanin je slobodno i dragovoljno izabrao
cilj Zivota. Odazvao se BoZjem pozivu. Ako se sada podlaze Bozjem
zakonu, to je uvijek u znaku one slobode izbora zadnjeg cilja. Odabran
cilj, odabrana sredstva. Slobodno odabran cilj, slobodno prihvadena sred-
stva. Takva sloboda oslobada, dok ropsko podvrgavanje zapovijedima
zarobljuje, jer rob mora sluiati $to ne Zeli, podvrgavati se zakonima
koje ne ljubi. Naglagavanje na zapovijedi u Ijubavi kao da pruza poticaj
Covjedjoj djelatnosti, §iri obzorje &ovjedje osobnosti.

Sto éemo zakljuditi u vezi s pedagoS$kim postupkom? Kako demo
u toj delikatnoj to¢ki spasiti zahtjeve morala? Lojalnost i iskrenost for-
mirane na zdravom realizmu ne dopuétaju nam da zatvaramo oéi pred
¢injenicom i uvijek {rajnom obaveznom snagom zapovijedi i Bozjih i
ljudskih. Ne isplali se zawvaravati odgajanika. Obeéavatli mu Zivot ovijen u.
slatko ruho ljubavi, a da se ne upozna s obavezom zapovijedi. To bi
znadilo privikavati odgajanika . da shvati svijet dosta lako, tkogod bi
rekao neozbiljno, suvise optimisti¢ki.

Neka mi bude dopustena joi jedna refleksija. Netko je rekao da je
sav politi¢ki Zivot medunarodnih odnosa u moderno doba samo primjena
ideja starog Machiavellija, komentar njegova sistema. Ja bih nadodao da
neka danadnja pedagoska strujanja slue kao primjena i komentar Rous-
seauova optimizma. ‘

U duhu ovog pedagodkog optimizma redi éemo: ¢ovjek je po naravi
dobar. Njegove su sklonosti od naravi ispravne, dobro usmjerene, pravil-
no strukturirane. Sto mu je &initi? Ljubiti. '

Pri tome se &ni, kako je odito, krupna pogregka, odit sofizam. Nije
li, naime, i sama ljubav kao objekt zapovijedi? Nije 1i to prva zapovijed?
Prava zapovijed? Pravi zakon? Obvezatan vise od drugih? Tako obvezatan
da o njegovu ispunjenju ovisi konaéno spasenje? Da o njemu ovisi BITI
— NE BITI? U toj zapovijedi sadrzan je plan BoZje providnosti, misterij
spasenja. I povijest spasenja stupa uvijek u znaku dokaza ljubavi, ali i
zahtjeva opsluZivanja zapovijedi. Drukéije ne moge biti. Niti ¢e biti.
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S malo dobre volje mogu se opravdati mnoge pozicije govornika o
pitanju odnosa moralke i pedagogije. Ne mozemo odekivati da ¢e svi
govornici nastupati po strogoj filozofskoj metodi, sluziti se preciznim
izrazima. Na ovom Tedaju to je doslo do uodljiva izrazaja. Kada ¢&itamo
referat Mlle Marie-Thérése Cheroutre, naié¢i ¢emo na izraze kao $to su
ovi: Ni u jednom suvremenom obliku Zivota ne moZe se jednom posta~-

vljena glavnica smatrati postavljenom zauvijek, pa niti na religioznom.

podrucéju ... Sagradene pozicije ne odolijevaju promjenama i izmjeni
nafSega dru$tva... Na moralnom podruéju ne smijemo se nikako drzati
naucavanja o necemu koliko je dopusteno ili zabranjeno. Moral se nalazi,
otkriva, u dvostrukom kretu strukturiranja savjesti oko ¢vrstih tocaka i

kreativnosti odgovora... Da se nade mjesta u tako promjenljivom dru-

§tvu, ne trebamo fiksnih i nepomicénih pozicija, nego diversificirane i
evolutivne strukture, osmisljene u vezi s postavljenim ciljem, itd.

Ipak je ofito od kolike je koristi drzati se pravila logi¢nog rasprav-
ljanja. Nije ispravno stvarati op¢e sudove, kategori¢ke i opéenite tvrdnje
koje se ne smiju u toj opc¢enitosti primijeniti. Recimo konkretno: nije

uputno nijekati opravdanost pojma »dopusteno« ili »zabranjeno« na mo--

ralnom podrudju, jer bi to znacilo uopée zanijekati ulogu zabrana i za-
povijedi. A to je pogresno. Treba traziti drugi put.

Recimo da bi danas viSe odgovaralo duhu vremena da svaku zapovi--

jed prikaZzemo u rubu ljubavi, kako je jedan od govornika istaknuo, ali

ne ostavili pojam u nejasnoéi toga izraza, u neodredenosti obavezne sna-

ge, nego u znaku ljubavi koja obavezuje. Bez tog pojma obaveze moral
gubi uopdée svoju bitnost. Kric¢anin se mora podloziti i onda kada ne vidi
opravdanost zapovijedi, jer zapovijed nije formulirana po njegovu izboru,
ona je proglasena u ime viSe vlasti, u ime BozZje, koje je ujedno i najveca
ljubav.

MoZemo i samu poslunost uklopiti u atmosferu ljubavi. Kako? Po--

kazati kako smo iz ljubavi prema redu, slozi, napretku, opstanku crkvene
zajednice pozvani na suradnju, na oprastanje, na solidarnost itd. Ako su
pak odgajanikove usi toliko fine da uopde ne Zele &uti izraz »zapovijeds,

treba ga lije¢iti drugim sredstvima, jer moZda je posrijedi koja druga:

kriva nauka, nesredenost naravi itd. Odbaciti uvopée ideju obaveze znadi
odbaciti ideju i osobu Krista.

Sto se tide motivacije stvar je jasna. Cilj je svakog zakona ljubav.
Sve §to je uredeno ide za tim da CGovjedje srce priveze uz Boga. U to nitko
ne sumnja. To nitko ne dovodi u pitanje. Ali do toga cilja nije moguce
do¢i ako zabacimo pojam zapovijedi ili zakona. Barem s obzirom na neke
tipove, temperamente. Uvijek ¢e se nac¢i onih koji ¢e se morati tjerati
zakonom da ne Skode zajednici. Tko je kriv §to oni ne postupaju po po-

zivu ljubavi? Oni sami sebe ¢ine robovima. Nijesu potaknuti na red.

iznutra, a red se mora odrzati, stoga je potrebno da barem na vanj$tini
postupaju kako trafe interesi javnog ili zajedni¢kog reda. Sto je &oviek
savrSeniji u duhovnom Zivotu, to se vi$e rukovodi ljubavlju, fo manje
treba »pritiska« izvana.



Zakljuéak

Nema jedinstvenog odgoja -bez odgoja savjesti. Ona mora posluZiti
kao ujedinjujuéa snaga svih sektora moralne djelatnosti. Niti se moge
govoriti o pravilnom moralnom odgoju bez odgoja jedinstva u svakom
odgajaniku. Covjek nije skup razli¢itih dijelova bez unutarnje poveza-
nosti., Jo§ manje je mozaik na podrudju morala. TraZi se sinteza. A ona je
jedinstvo u mnogostrukosti i raznolikosti. Potrebno je spasiti individual-
nost sa svim njezinim oznakama, ali tu individualnost pravilno uklopiti
u zajednitko, u drudtvo. Tone ée uspjeti ako pojedinac ne bude primjenji-
vao metodu odricanja, jer egoizam ée uvijek nastojati, pod raznim for-
‘mama, dizati glavu na §tetu zajednice.

»QOdgajajte savjesti svoje djece s &vrstom i ustrajnom brigom. Odga-
jajte ih i u strahu i u ljubavi prema Bogu. Odgajajte ih u ljubavi prema
istini. Ali, prije svega, budite vi sami naéistu i odstranite iz svoje odgojne
misije sve S$to nije autentiéno i ispravno. Utisnite u savjesti odgajanika
¢isti pojam slobode, prave slobode, dostojne i karakteristi¢ne za stvorenje
stvoreno na sliku BoZju. A sloboda je neto sasvim drugo nego raspuste-
nost i neobuzdanost; ona je, naprotiv, prokusana sposobnost &initi dobro:
ona poti¢e pojedinca da se sam odludi slijediti njezin poziv i ispuniti ga
(Gal 5, 13); ona je gospodstvo nad svojim mocima, svojim nagonima, nad
zbivanjima. Odgajajte ih da mole i crpu snage koje im narav ne mofe
dati, a te ée snage naéi u svetoj Euharistiji i ispovijedi. To je snaga da
ne padnu, snaga da se podignu. Neka od mladosti osjete da bez tih nad-
naravnih pomoéi ne ¢e uspjeti biti ni dobri kr§éani ni uopce posteni ljudi.
A.samo tima je rezerviran vedar i sretan Zivol. Tako pripravljeni moéi
¢e leZiti i prema onomu §to je savrieno, moéi ée na najvisi nacin sebe
iskoristiti, Kada to ispune, neka se osjete pocadéenima. Zadatalk je: ostva-
riti Krista u svom Zivotu« (Pio XTI br. 1818).

Jordan Kunidéié OP
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