JE LI MORALKA PODLOZNA PROMJENAMA?

Retemo o nekomu da se promijenio ako nam se barem s nekog
gledidta pri¢inja drukéijim sada nego je bio prije. Promjene moze bili
u dobrom i u loSem smislu, tj. na bolje i na gore. U svakom slucaju u
fenomenu promjene nalazimo neki supstrat koji ostaje, dok se njegove
pripadnosti mijenjaju; neke stje¢e, neke gubi. Onaj izgubljeni sin
(Lk 15,11 sl) doZivi promjenu na gore ziveéi »razvratno«, poslije nasta
promjena na bolje, jer prizna svoju gredku i povrati se u narucje svoga
oca.

Svaka promjena izaziva Govjetju pamju. To je prirodno. Dijete u
mladim  godinama crta »glavonodca«, tovjeka s glavom i nogama. Za$to?
Jer dijete opaza da se samo glava i noge micu. Njegovu paznju privladi
samo ono &to je pokretno. — A bilo je i umnika koji su mislili da se u
prirodi sve bez iznimke mijenja, te da uopée nema stabilne i nepromjen-
ljive podloge prirodnim fenomenima. — Cinjenica je da i danas ne samo
moda, nego novinske vijesti, polititke promjene zadovoljavaju, barem
donekle, tu praiskonsku ¢ovjedju teznju za promjenama. — Mnogima se
&ni da im je dan ispunjen jedino kada mogu uskiiknuti kao i oéevic} Kri-
stovih ¢udesa: »Danas smo vidjeli nevjerojatne stvari« (Lk 5,26). Sto ‘je
toviek povriniji to je Zeljniji senzacija. '

Time se dodirujemo psiholo$ke strane u fenomenu promjena. Pro-
mjene, na bilo kojem sektoru, nekima su kao potreba da zadovolje svoju
nestalnu, trajno pubescentnu, nepostojanu narav. Kao da im- je tesko
fiksirati istinu. Mo#da se boje zaviriti u svoju nutrinu, pa su trajno »va-
ni«, Nikakvo éudo da ih ima koji smatraju da je i Evandelje podloino
promjenama. Kricanstvo zami§ljaju kao neko trajno kretanje u nesigur-
nom, kao febrilnu potrebu da se i ono uvijek i u svemu modificira. I
takvih pojava nesredenog mobilizma ima na svim podru¢jima pojedina~
¢nog i zajednitkog Zivota. Pa i onog krséanskog. :

1 najekvilibriraniji duh ¢e reéi da je sve u dovjeku podlozno pro-
mjenama, ali time se ne izrie ¢ovjedje savrienstvo. Izridemo samo njego-:
vu narav u dimenziji vremena i prostora. A Covjek je nesto viSe nego
g0 mu pruZaju vrijeme i prostor. Zato je potrebno da i fenomen pro-
mijenliivosti gledamo u njegovoj objektivnoj gistodl. Da se ne zavedemo
strujom pomodnosti. Trazi se neka suverenost duha, sloboda prilaZenja
fenomenu promjenljivosti da se u njemu otkrije element kontinuiteta ili
veza s prodlogéu, a u isto vrijeme da protegnemo njegovu projekciju u
buduénost s onim $to donosi kao novo.

Ako pogledamo fenomen promjena s etickog gledista, namedée nam se
kao osnovna duZnost prema njima u kreposti vjernosti Promjene
koje nastaju na nestalnu temelju nijesu solidne, nijesu duboke. Ako ni-
jesu znak dozrijevanja i istinskog pomladivanja, ostaju neplodne, nekori-
sne. Jesmo li dovoljno promislili, pita kard. Suenens, kako se u feno-
menu promjena zakon kontinuiteta i pomladivanja medusobno traZe?
(U kolekeiji o kojoj govorimo, str. 208).
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Ako sada malo analiziramo pojam reforme ili obnove, na-
medéu nam se neke druge ideje. Sv. Pavao poziva kriéane da se obnove
duhom i da obuku novoga ¢ovjeka, stvorena na BoZju sliku u istinskoj
pravednosti i svetosti (Ef 4,23-24). Protiv svakog imobilizma ili skleroti-
ziranja krcanskog Zivota potrebno je stalno obnavljanje. A §to ukljuéu-
je to cbnavljanie ili ta reforma? Odrazavati u svem Zivobu i u svom djelo-
vanju sliku koju je Bog imao o dovjeku. Vratiti se na izvor, na uzor.

Prebacimo pojmove direktno na moralno podrudje. Obnova moralke
ili njezina reforma sastojat ée se u tome da se ¢ovjek ne upriliduje ka-
menoj, srebrnoj ili zlatnoj civilizaciji (Dap 17,29), nego da u snazi dovje-
ka koji je obukao Krista (Gal 3,27), koji trazi i ono §to je gore (Kol 3.1)
razapinje svoje zemaljsko bic¢e s njegovim strastima i pozudama (Gal 5.24).
Time je odito naglageno da kri¢anin nema $to traZiti u nekim umigljenim
idealima, miti moZe odckivati neki »moral udobnosti«, nego jednostavno
¢e moéi reéi da se obnavlia ako usvaja nadela i provodi u dieln Zivnt
Krista, i to raspetoga (1 Kor 2,2). Obnova bi se morala sastojati u &to
brzem i potpunijem ostvarenju poziva na savrienstvo (Mt 5,48): viezba-
njem u krepostima, prozivljavanjem Duhom, razvojem Zivota milosti
i darova Duha Svetoga.

Pojam, dakle, obnove ukljuduje priblizavanje idealu. Uzmimo pri-
mjer iz liturgije. Svatko uvida da se doista radi o obnovi kada danas
kriéani aktivnije sudjeluju u bogos$tovlju, jer to je smisao liturgije, nje-
zin cilj; 1 tako je bilo u doba kada je vjerski Zivot kricana doista cvao.
To priblizavanje idealu jest ujedno ostvarenje poziva na napredak. Tko
je blizi cilju taj je napredniji. Tko viSe odrazuje ideal taj je savrSeniji.
Tko se vige oko toga trudi taj napreduje.

Moralka je i znanost. Ona traZi najdublje razloge za svcje tvrdnje.
Ona svodi svoje zakljudke na najviie nazivnike. Ona nastoji odgovoriti
za8to je nedto naredeno, za§to je zabranjeno. Pozitivne znanosti do-
nose bezbroj novih tekovina, novih otkri¢a. Osobito medicina. Koja ée
nadela uzetl moralist da rije$i neka nova pitania? Uzm‘mn iedan pri-
mjer: hoée 1i u pitanju transplantacije organa primijeniti princip potpu-
nog poitovanja tjelesnog integriteta ili pincip »o.vorenosti« u ljubavi
i socijalnoj pravdi prema svome zemaljskom suputniku? Radi se o tome
da i moralist dokaZe svoju prisutnost u ovcm povijesnom ¢asu. Hoce li
iznositi svoju moralku kao odgovor na $to je »dopuiteno« i §to je »zabra-
njeno«, ili ¢ée radije obradivati moralna pitanja po nadelima dinamizma
i rasta u krdcanskoj savrSenosti? Kako primjenjivati moralna naéela na
razna pitanja danadnjice? Koje kreposti moraju danas resiti autenti¢nog
kr§éanina?
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Pitanje metode

O pitanju promjena u moralci raspravljali su Mlle Villeneuve i Pier-
re Jouguelet s jedne strane, a o. Pierre Antoine SJ i kard. Suenens s
druge strane. Zasto tako dijelimo govornike? Jer dva prva govore o pi-
tanju promjena u moralu-moralci bez diferenciranja, bez naglaska na
zakon Lkontinuiteta i rasta zajedno; ne lude bitne od drugotnih promje-
na; ne traze razlog zbog kojega treba mijenjali i granice do kojih se
moze trpjeti promjena; brkaju pojmove »promjena« i »obnova« ili »na-
predak« i sl. — Druga dvojica naglasavaju fenomen stabilnosti i feno-
men promjenljivosti, ali jedva nadovezuju stabilnost na njezin pravi ko-
rijen, jedva razlikuju razne vrste ii nadine razvoja i mapretka moralke.
Fali im neka sistematika. Doista, i nije bilo mjesto za sistematsko obra-
divanje te nauke, ali istrenirani moralist brzo ée uvidjeti velike pukoti-
ne u takvom razwvijanju i obrazlaganju nauke.

I klasi¢ni pisci napisu da je sve u ¢ovjeku podloZno bilo bitnoj, bilo
dodatnoj promjeni (sv. Toma, IN ETH. ARIST, br. 1026). Medutim, od-
mah iz konteksta proizlazi da se svaka promjena ima shvatiti u svjetlu
nauke o nepromjenljivom naravno-moralnom zakonu i o promjenljivim
povijesno-druitvenim okolnostima u kojima se natela naravno-moralnog
zakona primjenjuju. Oni dobro razlikuju otkud izvire krivo tumadenje
naravno-moralnog zakona, krive primjene, subjektivno iskrivljivanje. Jer
oni dobro razlikuju onu bitnu i unutarnju od sporedne i vanjske
promjene, Mogli bismo re¢i da i u ovom pitanju prolazi samo vanjski
oblik ovoga svijeta (1 Kor 7,31).

Moderni pisci se izrazavaju slobodnije, s manje preciznosti, pocesto
i netotno. Tako napr. Pierre Jouguelet pise da se kriéanski moral isto tako
mijenja kao §to se mijenjaju i druge etike (str. 188), i da druitvo trans-
formira svoja pravila prema djelovanju, u svrhu adaptacije situacijama,
da moze zadovoljiti razne impulse koji njime pokreéu (ist. mj.). Razumi-
je se, ako se postojano tvrdi kako se sve mijenja, dosljedno da se mije-
nja i moral, stavlja se premisa za jzvodenje nekog relativizma u moralu,
o kriéanstvo takav relativizam ne moze prihvatiti. I nikada ga ne ce
prihvatiti.

Neki bi htjeli naéi potvrdu za svoje povrine izvode i u tekstu Dru-
gog vatikanskog koncila. Poznato je da u pastoralnoj konstituciji GetS
u br. 4—11. Koncil vige fenomenologki opisuje razne promjene nastale
i na podrudju morala. Razne ustanove, zakoni, nadini misljenja naslije-
deni od prolosti kao da se ne mogu sloziti s danasnjim stanjem stvari.
OpaZa se zabuna i u pitanju moralnih norma djelovanja (br. 7). Ville-
peuve nalazi u tim i drugim nekim tvrdnjama Koncila temelj da moZe
ustvrditi kako koncilska nauka predstavlja »une totale nouveauté«

To mi se &ni neispravnim. Koncil ni u ¢emu nije htio donijeti nesto
posve novo, nego vjekovni poklad zaodjenuti u novo ruho, izredéi ga
jezikom razumljivim ljudima nasega vremena. U tim tekstovima nalazi
se samo opisivanje dinjeniénog stanja, iznogenje raznih pojava. Tu nema
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dokirinalnog odredenja. To ¢ée Koncil udiniti poslije. Tako Koncil tvrdi
{br. 5) da se traZe nove analize i nove sinteze, ali ne predlaZe nijednu.

Ta, dakle, metoda apriornog stava u prilog fotalne promjene u mo-
ralu-moralei nije'na’ m;es’uu Pod fenomenima promjena: nalazi se stabilna
baza. Stabilan je zakon Ijubavi usaden u dovjekovu savjest od Stvorite:
lja, i taj zakon i:dinas predstavlja nes§to nepromjenljivo. Sto je taj za-
kon u svojoj biti?-To je vjetni BoZji zakon, koji zacijelo nije podloZan
promjenama (br. 78). Odakle taj zakon izvire? Iz ljudske naravi,
dakle iz izvora kojiijeé u svojim bitnim zasadama nepromjenljiv. Tko ga
tumaéi? Crkva. A ova nosi na sebi elemente vjednosti, a ne samo prola-
znosti (Dignitatis humanae, br. 14). Taj mworalni zakon ne odreduje neio
podloZzno povijesnim promjenama, mne, <n zahvaéa ©Govijeka u bitnim
komponentama njegove -osobnosti, u njegovu specificumu, kao duhovno
bi¢e, kao uzvanika u vjetnu sreéu (Communic. soc. br. 6). Zato Koncil
sve¢ano nastupa u- doktrinalnom tonu kada naglasuje da svi moraju
opsluzivati norme objektiivnog reda morala, jer taj objektivni red mora-
la zahvacéa sve redove ljudske djelatnosti (Inter mirifica, br. 6).

Krive metode. Neki su poku3ali induktivnim putem odrediti bitnost
i radius naravno-moralnog zakona, tj. analizirati njegovu genezu i njegov
- povijesni razvoj. Ali to mi se ne ¢ini potpunim. Zasto? Jer i Koncil jasno
naucava da Crkva ima pravo i duZnost auktoritativno tumaditi, razja-
$njavati i uc¢vriéivati nadela moralnog reda »ex ipsa natura humana pro-
fluentia« (Dignitatis hum. br. 14). Opravdano je analizirati strukturu
te naravi, njezine strukturalne zakone, njezine bilne odnose prema Bogu
i bliznjemu, dakle nekako deduktivno, i moéi éemo izvesti osnovne nor-
me toga zakona. Odobrava se i ta induktivna metoda (zastupa je P. An-
toine, str. 193), ali ne smatram je iskljucivo vrijednom. I deduktivna ima
svoje opravdanje. To nam dokazuje povijest misli u pro&losti.

Jouguelet naznaduje i drugu, po mom misljenju krivu, metodu, na-
ime: ako opazimo, piSe on, da dugo prakticirana norma djelovanja gubi
svoju vitalnost ili pada u zaborav, moZe se pretpostaviti da ée tisude lju-
di duhovno propasti, jer gube §to su imali, a ne primaju ni§ta novo (str. 189).
— VazZno je znati da 1li ta norma djelovanja spada na naravno-moralni
zakon ili na pozitivni zakon. U prvom sludaju knfenje te norme predsta-
vljat ée izrazitu moralnu dekadenciju i duZnost povratka na izvornu is-
pravnost; ako se radi o normi pozitivnog zakona, nije jasno zbog kojeg
bi razloga tisuée ljudi duhovno propali, jer takvi zakoni automatski pre-
staju, bez sumnje uz znanje i odobrenje nadleZne vlasti. Sama, naime,
¢injenica da se moralna norma ne opsluzuje ni pod koji na¢in ne oprav-
dava prekrsitelje ‘od du?nosti da je na vlastitu odgovornost ponovno
usvoje. Zar nije istina da vec¢ina ljudi u svojim djelima slijedi prohtjeve
ili- poticaje sjetilne spoznaje i sjetilnih te’nja, a ipak ostaje na snazi
poziv svakog Covjeka da nastoji slijediti diktate svoje razumske i krican-
ske . naravi. -Ljudi ne mogu ni na koji nadéin ukinuti naravno-moralni
zakon i njegove obaveze.
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.+ Sofizmi indulkéije. - Zakoni ispravnog misljenjh’ jos surnd snazi. Cini
s¢ da neki u raspravama o promjenama. u moralu zaboravljaju da. i tu
treba obdrzavati pravila umovanja. U indiltivoon procésui- podinjaju se
sofizmi ako se nepravilno iznose ¢injenice; ako' se: krivo tumade;ili se iz
njih nepropisno ‘izvode zakljuéei. Koliko putakonstatiramo’fda”Se neka
sporedna, pripadna pojava ili okolnost prenosi-u .centar kao’ glavia ili
bitna! Ko.iko puta se dogodi da pisac tvrdi apsolutno i univeérzalno §to
je istinito samo relativno ili dijelomi¢no! Ili se navodi wzrok pojavi koji
nije uzrok nego mozda samo prigoda ili neki vanjski povod! 7 :
. Tako npr. Villeneuve vidi znak promjena u ‘moralu: U tome $to se
danas sistematski ne osuduje prihvacanje uzitaka — kao da je autentitna
kricanska nauka te uZitke prije:sistematski osudivala. Isto: tako: slabo
opaza da se danas raspravlja o moralnim aspektima seksualnosti, a, na-
vodno; da se o tome prije nije raspravljaloiSlidno i Jouguelet ne uccuje
s..kojeg se gledista ljubav prema bliZznjemu smatrala kompatibilnom “sa
sistemom ropstva, niti oznacuje vrst ropstva o kojoj govori. S istom ne-
preciznoéu govori o tome kako se ljubav prema Bogu . smatrala kompa-
tibilnom s pribjegavanjem sbrachio sacculari« protiv heretika, a u toj
su tvrdnji bezuslovno potrebne distinkcije, ako Zelimo ‘pravilno ocijenity
tu povijesnu ¢injenicu. Da i ne govorim kako 1 on ponavlja primjedbu
o kamatnjastvu, a ne brine se da precizira kako je danas i eivilnim: zako~
nom osudeno pretjerano kamatnjadtvo -kako je prije bilo osudeno kamat-
njastvo uopée, i to radi izmijenjene uloge ili vrijednosti novea (str. 184).
Jog gore je kada isti pisac smatra da.se moral mijenja stoga "Sto mi
danas pokazujemo zabrinutost da stavimo na svoje mjesto ekumenski
pokret ili oznadimo pravu ulogu laikatu, dok su prije posvecéivali brigu
drugim moralnim problemima. Tu je, naime, olito da pisac ne navodi ili
ne uotuje razliku izmedu unutarnje i vanjske promjene, izmedu perife-
rije i centra, izmedu onoga Sto je glavno i onoga §to je sporedno.

‘Sofizmi dedukecije. Ima i njih. ProkuSani ¢e moralist lako otkriti
kako se u pojedinim tvrdnjama o ovom problemu promjena u moralu
pocesto iz Eiste hipoteze zakljuduje $to je nepripustivo. Cesto pisci mije-
$aju redove, npr. medicinu i sociologiju s moralkom, red pozitivnih zna-
nosti s redom moralnih vrednota. Uoéi npr. sofizam konsekvencije u gore
navedenoj tvrdnji, naime: ako se moralna norma opsluzuje, ona obvezu-
je; ona se ne opsluzuje, dalkle, ona ne obavezuje. Tu je tzv. fallacia conse-
quentis odita. A ne namjerimo li se i na petitio principii? Tako neki po=
laze iz tvrdnje koju bi morali dokazati, a oni iz nje polaze da dokazu $to
je jo& neopravdanije tvrditi, npr. iz tvrdnje da se sve mijenja misle do-
kazati da se i moral mijenja, a niti je univerzalno istinito da se sve
mijenja, niti se moral u svojoj biti mijenja. h

Nebitna promjena

Po¢nimo s programatskim rije¢ima Pavla VI: »Ni pod koji nadin
neka se viernici ne navedu na protivno migljenje, kao da bi danas prema
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naﬁéavan:j’u Koneila bilo do pusteno ono &o je Crkva prije prog.asila
kao po svojoj biti zlo« (iz govora redemptoristima 24, IX 1967).
To bi nas dovelo do moralnog relativizma. Prije njega ustvrdio je Ivan
XXIII da ih ima koji se usuduju tvrditi da ne postoji éudoredni zakon
koji bi nadilazio vidljivi svijet i samoga @ovieka, koji bi bio posve nuz-
dan i opceobvezatan i, konacno, jednak za sve (MetM br. 205). Podimo
jo§ unatrag. Pio XII je preuzeo nauku Pija XI o bitnoj zlo¢i ili moralnoj
diskvalifikaciji svakog pokusaja da se spolni &in li& svoje inherentne
prokreativne snage te se pozitivnim sredstvima sprije¢i prokreacija novog
bica, pa je zakljudio: »Ovaj propis zadrZava svoju punu snagu danas kao
i juéer, zadrzat ¢e je sutra i uvijek, jer to nije propis ljudskog prava
nego izrazaj naravnog i BoZjeg zakona« (u govoru primalja-
ma 29, X 1951).

Katoli¢ka moralka postavlja kao nagelo da se zajednidke koneepcije
moralnog zakona u svojoj najopéenitijoj formulaciji ne mijenjaju. To su
moralnj aksiomi, npr. nikomu ne ¢ni zla — ne kradi — ne ubij nevinoga

— ne zloupotrebljavaj svoj visoki polozaj — ne vrijedaj Boga — budi
solidaran — teske zlodince obuzdaj — bijedne i slabe zagtiti — roditelje

postuj — ne izdaj svoje domovine, itd. Te osnovne diktate naravno-mo-
ralnog zakona Covjeanstvo prihvaca, poznati su mu, spadaju na zaje-
dnidku baStinu i u biti nijesu podloZni promjenama. Promjena morala;
prema tome, ne mozZe uopce biti potpuna i bitna, nego djelomi¢na i vige
izvanjska (sv. Toma: I-II 94, 4—8), i spoznaja tih osnovnih ili struktural-
nih moralnih smjernica ne ée se nikada potpuno izbrisati iz ljudskog
srca (Rim 1, 19; 2, 14—15).

Koji je osnovni razlog da se moral-moralka ne smiju shvatiti evolu-
cionistiko-relativisti¢ki? Rekao je Koncil da nadela moralnoga reda izvi-
ru iz ljudske naravi (Dignitatis hum. br. 14). Ova narav je u
svojim bitnim zasadama ista. Njezina je struktura odredena. Coviek je,
naime, uvijek i posvuda vezan uz Stvoritelja, podloZan svojoj savjesti,
usmjeren prema bliznjemu. Sto te odnose pravilno podriava (klanjanje
Bogu, pokoravanje savjesti, ispravan odnos prema bliznjemu) i $to po-
maze da se ti odnosi produbljuju i pravilno odvijaju, to déemo uvijek
proglasiti dobrim &inom, a protivno demo proglasiti zlim ili nedopuéte-
nim ¢inom.

S ovog gledifta ne moZemo rec¢i da se moral mijenja, niti da dée
se promijeniti. Niti je ispravno ustvrditi da kr&céani danas trafe nove
Zivotne oblike ili nove uzore. Naglasimo osnovnu istinu: kr§éanski moral
nastaje iz dva konvergentna izvora: Objave i maravno-moralnog zakona,
a ti izvori nijesu podloZni ljudskim hirovima, niti ovise o ovoj ili onoj
civilizaciji. Oni su u onim osnovnim formulacijama Zivotne istine uvijek
isti, opéevazedi, jednaki za sve i iznad svih prostorno-vremenskih pro-
mjena,

Priznajmo ono $to nas vise frapira, a to je ono $to je podlozno pro-
mjenama na tom prostoru moralnog vrednovanja. Kada iz osnovnih zasa-
da naravno-moralnog zakona, npr. §to je dobro treba &niti — &to je zlo
ireba iZbjégavati, pokuiamo izvesti zakljucke, pojedinacke zakljucdke. ili
odredivanja’ §to je u pojedinim sludajevima dobro ili zlo, naila~
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zimo na velike razlike. I §to viSe silazimo u svijet pojedinosti, to se vise
opazaju razlike. Medutim — i to je prevazno da se zapamti — razlikeina
tom podrugju nijesu takvih dimenzija da bi se odnosile na &itavo Covje-
ganslvo. One zahvacaju ove ili one narode. Sad ovaj, sad onaj prostor
na zemaljskoj kugli. Danas su im podloZni ovi, sutra moZda oni drugi
narodi, Drugim rijedima: vedina Covjecanstva slaze se i u zakljufcima
iz opéih nadela naravno-moralnih zakona; veéina ¢ovjeCanstva pravilno
ih shvada; veéina ¢ovjetanstva ih zna.

Kako dolazimo do tih raznolikosti? Dogodi se da pojedinci, pojedine
skupine ili narodi i civilizacije padnu pod utjecaj prolaznih krilatica,
pomodnih sistema, Nerijetko strasti i predrasude zavladaju kao neka
opsesija jednim ili s viSe pokoljenja, ovim ili ohim narodom. Koliko
puta se toleriraju navike kojih ée se buduénost sramiti i osuditi ih iz
dubine srca i iz punog uvjerenja. A nije iskljudeno da se tu i tamo radi
o nekom kolektivnom nasljedu, prijenosu logih dispozicija, pa gora djeca
nego otevi. Nije li Cezar napisao da su nekoé¢ stari Germani smatrali
dopustenim razbojstvo s obzirom na strance? Nijesu }i mnogi u proslosti,
u poduZem povijesnom razdoblju, podrzavali hajku protiv vijestica? A Sto
¢e sulrasnjica reé¢i o tolikim stavovima danainjice u pitanju tolikih
osnovnih Zivotnih vrednota, npr. u pitanju cijene ljudskog - zivota? A
nijesu li nacionalne strasti toliko puta pregle u mrznju koja je povrijedi-
}a najosnovnija pravila morala, kulture i civilizacije?

Zakljudak bi mogao biti jasno postavijen: moral se u svojim
bitnim, opéim i zajednic¢kim formulacijama ne mije-
nja. UzviSene moralne vrednote, npr. socijalna pravda, ostaju iste. To
su cne kenstante ili »les valleurs de base«, ono sclidno i stabilng, rekao
bi Suenens, na ¢emu se priévriéuje fenomen i zakon kontinuiteta, a Sto,
u isto vrijeme, sluzi kao odskofna totka za projekciiu u sadadnjost
i buduénost, za azuriranje morala. Jo$ izravnije: moral posjeduje svoju
teologku dimenziju, nadnaravnu vrijednost. Duh Sveti pokreée i prozi-
ma sve §to je u vjernicima Zivo. On je garant i kontinuiteta i evolucije
(str. 198). :

Promjene nastaju dodatkom mnogih propisa pozitivnih zakona — i ti
se propisi mijenjaju. Neke promjene nastaju kao znak moralne deka-
dencije, prevlasti strasti, neinformiranosti ili nekog zasljepljenja. Druge
promjene nastaju takoder radi nekih drudtvenih, ekonomskih, politickih
promjena, ali to su periferne, drugotne i, premda mogu biti vrio znacaj-
ne, prolazne promjene. Pripisujemo ih ne promjeni naravi, nego njezi-
nim. manifestacijama u prolaznosti vremena. Budimo uvjereni: sve pro-
mjene na gore, sve pojave dekadencije ili moralnih otpada ne zahvadaju
sve Goviedanstvo, niti traju uvijek, nego neki dio govjecanstva. A narav
govjedja i Duh neprestano nastoje da se dovjetanstvo vrati na odlaznu
to¢ku, na ideju koju je Bog o govjeku imao kada ga je stvorio, na auten-
titnost. Neispravno shvacanje pojedinih moralnih smjernica, nepravilno
prakticiranje ili provodenje u djelo moralnih zasada, nejednakost moral-
nog vrednovanja u Sovjecanstvu tangira uvijek manji dio éovjetanstva.
Osnovne se vrednote ne mogu srusiti. Zato kritanstvo ne ¢e nikada pri-
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hvatiti situacionizam, niti ¢e provoditi neki konformizam s bilo kojim.
krivim nazorima ili teorijama. o

Ponekad se mora zakljuditi da se razmimoilaZenja u odredivanju
promjenljivosti i nepromjenljivosti morala vise svode na morfologiju ili
na pitanje sistematike i nadina izraZavanja nego na nesklad u bitnim
tvrdnjama. Dogodi se da i katoli¢ki pisci manje oprezno tretiraju narav-
no-moralni zakon ne razlikujuéi $to bi morali razlikovati (opéu formula-
¢iju od njezine primjene, pravilnu od nepravilne spoznaje, istinu od izo-
padenja u pojedinim sluéajevima i sl.).S druge strane, kao da se svi slaju
u tome da moralu treba priznati ne§to solidno, nepromjenljivo, neku
bazu zajednicku svim vremenima, svim pokoljenjima, svim civilizacijama
(str. 178).

Ono §to fali i $to se mora zaliti jest da u nacinu izrazavanja mnogo
puta fali oprez. Formuliraju se sudovi protiv osnovnih logi¢kih pravila.
Cine se sofizmi koji vrijedaju i slabije istan¢ano »logitko oko«. To nije
na Cast piscu, niti se danagnjica time moZe ponositi.

Imperativ obnove

Time nam je prili¢no lako prijedi na pitanje obnove morala i moral-
ke. O tom pitanju pisao sam na drugom mjestu (vidi BOGOSLOVSKU
SMOTRU god. 1966. br. 2, str. 206—~219). Ovdje je potrebno naglasiti
u femu se sastoji obnova morala za razliku od promjena u moralu.

Obnova u moralu ne moze biti drugo nego odstranjivanje svih onih
pojava promjene morala na gore i vradanje moralnom idealu. Ispravno
shvacéati zahtjeve naravmog i objavljenog morala — odstranjivati strasti
$to smetaju pravilnu ocjenu i primjenu moralnih smjernica na Zivot —
hrabro realizirati kreposti ili dinami¢ke faktore moralnog reda u praksi.
Moral se raspada, rekao bi sv. Toma, bilo s neznanja, bilo s prevlasti
strasti koje sprecavaju pravilno rasudivanje onoga $to je dobro, a $to
je zlo, bilo iz neke zloée, mozda i samo iz slabosti (I-1II 53,1). Raste
pak prakticiranjem kreposti, rastom u kreposnom i milosnom ¥ivotu.

Ako je ideal moralnog Zivota u tome da se dovjek priblizi Bogu,
odrazuje Boga po uzoru Krista, slijedi da se obnova morala mora sasto-
jati u tome da prijede one granice oznadene sa »dopusteno« — »pnedopu-
fteno«, a da prihvati velidinu, pozitivne snage, zracenje moralnih vred-
nota te dai"m-oralno uzdizanje bude kao afirmacija, polet, osvajanje viso-
va ljudske i kr3¢anske veli¢ine, kako sam detaljnije primijenio npr. na
Sestu zapovijed (vidi BS, god. 1964. str. 203-215).

Ne ¢ini mi se ispravnim ustvrditi da se obnova moralke sastoji u
tome da ona nade svoj pravi smisao u odnosu prema drugtvu; ili da se
istom danas stvara kr§canska antropologija; ili da evolucija socijalnih
odnosa trazi od nas da mi promijenimo ista moralna pravila (str. 185).
Treba re¢i da moral ne nalazi svoj smisao jedino ni prvotno u odnosu
prema drustvu, jer on izvire iz ljudske naravi koja je pod raznim dru-
Stvenim promjenama ista. Kr$éanin ne postaje danas kriéaninom prema
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nekim danainjim nazorima. Ti su nazori Kristovi, a on je danas, juder
i sutra isti (Zid 13,8). Niti mi moZemo mijenjati moralna pravila. Mi ih
mozemo bolje proudavati, pravilnije primjenjivati, mudrije odabirati,
giriti njihovu iradijaciju, rjefavati nove probleme.

Manje je sreétna tvrdnja Villeneuve-e (str. 176) da obnova kricanske
moralke danas slijedi novu orijentaciju, naime: mjesto da promatra
pojedine &ne uzete izolirano, odijeljene jedne od drugih, u njihovoj
vlastitoj intencionalnosti, ona naginje na to da trazi znadenje tih ¢ina
u cjelini moralnog Zivota. Nije li se i u antiki glavna paZnja posve-
éivala Zivotu u njegovoj punini i cjelini? Pojedini ¢in nije imao vazno-
sti. Stari su sporo i strpljivo modelirali svoj unutarnji lik, gledajuédi prije
svega opée raspoloenje, sinteti¢ko obiljezje.

To stanovidte ne bi znadilo obnovu moralke ni morala, nego radije
njezinu dekadenciju. Zasto? Svaki i pojedini sviesno-hotimitno-slobodni ¢in
krije u sebi beskrajnu potenciju. On nosi u sebi sudbinsku mo¢. Oznadu-
je negto u sebi kompletno. Pocesto je tragitno neopoziv. Donosi éovieku
sreéu ili nesrecu. U njemu se odituje ¢ovjedja veli¢ina; afirmira sloboda;
izride Covjedja vrijednost. Zato je moderni ¢ovjek potpuno angaZiran u
pojedinom aktu. Jedan jedini akt moZe oznatavati definitivni trijumf ili
nepopravljivu katastrofu (J. Leclercq: SAISIR LA VIE A PLEINS
MAINS, 1965, str. 83; 88). A ta je nauka i praksa kontribut kr§c¢anstva
u razvoju moralne misli. I nema povratka natrag. Obnova moralke
mo¥e biti samo u znaku obnove svakog i pojedinog ¢ina, jer u svakom
i pojedinom specifitnom ljudskom Ginu moZe se nadi ¢itav dovjek i odlu-
diti njegova sudbina zauvijek. _

Da li taj imperativ obnove trazi od nas da se vratimo na opdéenita
{ nadvremenska moralna nadela, o kojima smo govorili, ili, radije, na
kricansku ljubav? Nijesu li ta opéenita nacela kao njezin izrazaj u planu
objektivne misli? Ne kriju i ta nacelau sebi opéenitost, konstantnost i bez-
uvjetnost te kriéanske ljubavi? Tako pita Suenens i odgovara potvrdno.
Kricanska ljubav, govori on, du3a je i normativna snaga kriéanskog
sivota, njegov temeljni zahtjev, njegov smisao (str. 208).

Odnos opéenitih moralnih nacela prema zapovijedi ljubavi Bogi
i bliznjega bio je i prije predmet analize. Ljubav prema Bogu i bliZnje-
mu spada na ona najosnovnija nacela naravnog zakona. U toj ljubavi
nalazi se korijen, klica svih drugih nacela naravno-moralnog zakona.
Rekao bi sv. Toma da se sve zapovijedi Dekaloga odnose prema ljubavi
kao zakljuéci prema opée poznatim nadelima ili istinama (I-XX 100,3 ad 1).
Medutim, nije dovoljno pozivati se na najviu instanciju. Potrebno je
oznaditi i neposredan temelj na kojemu pocivaju moralna nadela. Koncil
nam je rekao da je o ¢ovjefja narav. Ta narav je nekako vezana
bitnim svojim odnosima prema Bogu i bliZnjemu, a ljubav te odnose
potvrduje, jada i razvija. Prema tome, nema protivnosti izmedu. tih tvrd-~
nja. Ipak je jasnija i neposrednija tvrdnja Koncila. Pojam ljubavi uvijek
trazi neku precizaciju radi mnogostruke njezine diramacije 1 manifesta-
cije u raznim krééanskim krepostima (1 Kor 13.4).

41



Imperativ obnove trazi od nas da sve promjene na moralnom po-
drudju (a koje se dogadaju ne dirajuéi bitne komponente éovjeéje nara-
vi niti njezine bitne strukturalne odnose prema Bogu i bliznjemu) pro-
matramo u svjetlu moralnih nadela formuliranih na proudavanju te bitne
i temeljne baze. Drugim rijetima: ¢ovjedju djelatnost treba osmiiljavati,
uredivati prema tim normama, npr. prema Dekalogu. To bi bila spoznaj-
na faza te obnove. I ona je neophodno potrebna. Moralna izobrazba je
preduvjet moralne obnove. Jer, istina, neka nadela moralnog reda svi
ljudi znaju, neka su poznata samo kulturnijim i izobraZenijim ljudimas,
a neka se mogu znati jedino ako se prihvati pouka upuéenijih (I-IT
100, 1), ali sve to ponekad slako funkcionira.

Jo§ vainiji je moralni odgoj: odgoj u krepostima, stjecanje moralnih
kreposti, Nitko ne moze ispravno suditi o moralnim pitanjima, ako u
njemu ne vlada neka moralna ravnoteZa. Strasti moraju biti kontrolira~
ne, osjecaji sredeni. U protivhom sludaju, ¢oviek sudi kako odgovara
njegovim krivim raspoloZenjima, Prema tome, naravna i nadnaravna
sredstva moralnog odgoja ulaze kao sredstvo da se udovolji naznadenom
imperativu obnove morala i moralke.

U trajnom razvoju

Ovaj fenomen nuzno slijedi iz pojma morala kao Zivotne funkcije
i moralke kao Zivotne znanosti. A gdje je Zivot, tu se mora naéi feno-
men razvoja. Eno nam razvoja gorufiénog zrna. Ono je manje od svakog
sjemena, ali poslije pusti velike grane, te se pod njegovim granama nebe-
ske ptice mogu gnijezditi (Mk 4, 32). Ako taj razvoj shvatimo vige kao
izvanjski, sjetimo se kvasca §to iznutra preobrazava bra$no i ono »nara-
ste«, usk‘isne nekako se razvije do »zrelosti« (Mt 13,33).

Nav1kh smo samo u dogmatici traZiti dogme, tj. objavljene istine
pledocene od Crkve da se prihvate vjerom. Kao da zaboravljamo da
i na podru¢ju morala ima dogma, npr. dogma o zadnjem cilju Zivota kao
mjerilu vrijednosti nasih ¢ina, dogma o slobodi ¢ovjedjeg samoodredenija,
o opstojnosti naravno-moralnog zakona, itd. A da i ne govorimo da ima
istina moralnog reda niZeg stupnja, tj. kao katolidkih naudavanja, prigo-
dnih erkvenih naucéavanja, teoloskih misljenja.

Apostoli su predali Crkvi $to je BoZjem narodu korisno »ad vitam
sancte ducendam .fidemque augendam« (konst. DR br. 8) Prema tome,
vrijeme - nam nije donijelo supstancijalno nove dogme s obzirom na
moral. U ljubavi prema Bogu i bliznjemu sav je Zakon i proroci, tj. u
tim .je zapovijedima nekako -sav moralni ustav. Medutim, tu je samo
objektivno, ali za ljude niti formalno niti logi¢no. Krist je za svog
Zivota- (a poslije i apostoli) mnogo toga naudavanjem i primjerom poka-
zao.. Time je moralni poklad rastao i objektivno. U apostolima -javna
Objava je dovrena i upotpunjena.
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Pod vodstvomm Duha Svetoga istine o moralu razvijaju se na vise
nadina, U Crkvi i u vjernicima, Nejasno objavljene, razjafnjuju se i tu-
made te-znanstveno iznose; formalno i izri¢ito predlazu se vjerovati one
&o su objavljene formalmo, ali implicitno; osobito pak se  objavljena
moralna nagela primjenjuju na pojedine slutajeve, na uvijek nove, pro-
bleme. U pameti pojedinih vjernika razvija se znanje o moralu razma-
tranjem, slufanjem propovijedi, umovanjem, jo§ vide: wuzivljavanjem
u zivotni sadrzaj tih istina, osobito pak moralnim Zivotom: TeSkoéa pri-
hvaéanja moralnih istina nije toliko u razumijevanju, koliko u sprema-
nju duse vjeZbanjem u krepostima, jer se istine spasenja o¢ituju maleni-
ma, otiséenim, svetim duSama.

Razvojem moralke Crkva je uvijek prisutna dovjedanstvu. U danas-
njoj, industrijskoj civilizaciji Crkva neumorno iznosi svoj sud o tolikim
moralnim pitanjima. Medicina, psihologija, sociologija danomice predlazu
Crkvi da proutava po kojim nadelima i kako se imaju rijesiti razni pro-
blemi dana$njice, npr. presadivanje organa, uskladivanje braéne ljubavi
s vrijedno$éu svakog Zivota, eutanazija. Nastupi crkvenog uditeljstva
najoditije dokazuju kako Crkva Zeli odgovorili ljudima danagnjice kako
Ge udovoljiti aspiracijama za naglagenijom socijalnom pravdom, za aktiv-
nim ufedtem u upravljanju svijetom, za vlastitom afirmacijom, za raz-
vojem li¢nosti. Ali sve to Crkva &ini ostajuéi vjerna istim dogmama,
drzeéi se istog smisla, bitno istog naucavanja. Na taj nadin dokazuje kako
je moral %ivot, invencija, opcija, ali ne autonomnog pronalazada koliko
viernog prenosioca i mandatara primljenog poklada.

Tu igra veliku ulogu moralka kao znanost. Ona i danas nastoji
nauéno dokazati vrijednost moralnih vrednota. Obrazloziti njihovu obve-
zatnost Ne zadovoljava se time da nam reée: OVO CINI, OVO NI
SMIJES CINITI, nego iznosi razloge zbog kojih je nesto nedopuste-
no, a nesto dopudteno. Fideizam ni na moralnom podrudju ne bi bio
dastan. Zato pozitivna metoda u moralci ne ce nikada biti dovoljna.
Uvijek ée biti na snazi ona spekulativna, teoretska, koja traZi najvise
razloge, svodi zakljutke na najvise nazivnike, prodire u intimne’ stranc
svakog problema. :

Pri ovom razvoju nemojmo nikada oéekivatli da ¢e se osnovne istine
Objave i naravho-moralnog reda pretvoriti u protivne, jer to he bi bio
razvoj nego smrt. TeSkoc¢a ¢ée biti za crkveno uéiteljstvo u tome &to ce
morati traziti koja ée nadela morala primijeniti u pojedinim sludajevima,
dotitno koje ée nadelo ostati kao glavno. Tu tegkoéu mozemo najbolje
woditi u pitanju traZenja rjefenja pitanja: kako zadovoljiti bratnu lju-
bav i saduvati poStovanje prema ljudskom Zivotu netom se on poijavi.
Pavao VI govori nam da ¢ée kr3¢anski odgovor na to pitanje uvijek biti
inspiriran svije§éu braénih duZnosti — daséu ZYenidbenog staleza — vrije-
dnodéu braéne ljubavi oplemenjene sakramentalnom milogéu — veli¢inom
pojave novog Zivota (29—30 IIT 1965). Nikakav razvoj prilika, nastavio
je papa, ne ¢e prisiliti Crkvu, ¢uvaricu Bozjeg zakona, da pristane na
minimiziranje cijene Zivota, niti na degradaciju braéne ljubavi, nego ce
ona uvijek isticati vrijednost bra¢ne ljubavi u izmjeni¢nom darivanju
i nezainteresiranom prenofenju na novo bice. C
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Prema napreétku

Pojam napretka ukljuduje priblizavanje nekom idealu. U naSem
slucaju ideal je jednom zauvijek postavljen. To je ideal savrienstva Bo-
jeg po-uzoru Krista, kako ga ftumadi neprevarljivo crkveno uciteljstvo.

Vrhovno svjetlo po kojemu éemo suditi da li napredujemo u moralu
i moralnom naucavanju bit ée volja BoZja izraZena u Svetom pismu.
Gdje pak ta BoZja volja nije &itljiva, konzultirat éemo naravno-moralni
zakon. Rekao je Pavao VI (I?OSSER. ROM. 28-29. IX 1963) da u priro-
dnim zakonima ¢itamo smjer i nakanu prirode, a u tome je izraZena
volja BoZja. Sv. Toma je to rekao izriditijim rijedima. Prirodne sklonosti
na neke ¢ine u vidu postizavanja cilja ili usmjerenje prirodnih tendenci-
ja prema cilju predstavljaju naravno-moralni zakon (I—II 91, 6; 94, 2).
Osujedivati postizavanje toga cilja direkinim protivnim zahvatom znad
vrijedati BoZju volju oitovanu u tim zakonima naravi. Uskladivati pak
djelatnosti prema tim smjernicama naravi znadi napredovati u moralu.

U svjetlu ovih ideja mogli bismo pokusati izred sud o dana$njem
stanju moraia-moralke. Nalazimo li se u napretku ili ne? Idemo li prema
idealu ili silazimo? Sto reéi o teorijama »neoteologista«?

Dovoljno bi bilo prelistati koju knjigu s popisom tih naucavanja,
npr. djelo A. H. Malthe o novoj teologiji (str. 108—154), da se ¢ovjek
uvjeri kako cfovjek danagnjice febrilno nastoji iznadi ne$to novo manje
zabrinut za zakon kontinuiteta. Radlje spomenimo da je Sv. kongrega-
cija za nauku vjere upozorila na razne zablude i pogibeljna naudavanja
(24. VII 1966) i na podruc¢ju morala. Te zablude svodi na: zabacivanje
objektivnog moralnog reda, naravno-moralnog zakona, na prihvacanje
situacijske etike, pretjerano smanjivanje odgovornosti na podrudju seks-
ualnog i bra¢nog morala.

Znaéi da se nalazimo na strmini, Ratni i poslijeratni nemoral indi-
vidualnog i socijalnog reda &ovjeka prisiljava na ozbiljnost i tjera u
neko- malodugje. Kao da se nepravedno§éu i nemoralnim Zivotom prijedi
Spoznaja prave istine. Onaj naravni zakon upisan u ljudskim srcima
kao da se naumice potiskuje, a savjest kao da se oglusuje (Rim 2, 15).
Ne potamnjuje li ljudsko srce? Protunaravno postupanje u bratnim od-
nosima (Rim, 1, 21 sl), slavljenje pohate i popustanje panseksualizmu ne
predstavlja i proceduru koju opisuje sv. Pavao Rimlj. 2, 28—32? Recimo
da je sv. Pavao u tom opisivanju poganskog Zzivota namjeravao probuditi
Zidove, ali, ako je ton jak, melodija ostaje ista i istinita. Teska se osuda
krije u ovim rijedima: »Buduéi da nijesu smatrali vrijednim &uvati
pravu spoznaju Boga, Bog ih je predao pokvaremom shvadéanju da bi
¢imili o ne dolikuie« (Rim 1, 28). Nije i moralna dekadencija znak de-
kadentnih moralnih naucavanja?

*

Tko éita knjigu o kojoj je govor neka budno pazi na neke pretje-
rane izraze i u ovom poglavlju. Tako npr. govori Villeneuve da je po-
jam »naravi« izgubio svoju moé¢ u ofima suvremenika (str. 179), ali da
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sadriaj toga zakona ipak evoluira (str. 180). Pitanje je: zaSto je taj pojam
izgubio svoju mo¢? Iz neznanja ili svjesnog otpora istini? Zbog nekih
poteskoéa u njegovu tumacenju? Vjerojatno zbog- toga Sto su: formulacije
njegovih osnovnih zasada svima poznate, od svih prihvadéene, nepro-
mjenljive, ali zakljudei i izvodi u vi§e-manje brojnim sludajevima podvr-
gnuti raznim tumacenjima i iskrivljivanjima. To nas ne smije ¢uditi, jer
je »in paucioribus« Zdrave snage dobra sluze nam kao klice za trajno
pomladivanje i ¢uvanje moralne ba$tine u covjecanstvu. Glavno je u
svakom fenomenu otkriti ono $to je bitno i razlikovali od onog Sto je
drugoino, prolazno, podloZzno promjenama. Ako je uvedeno privatno vla-
snistvo, a naravni zakon nije to u pojedinostima odredio, ili, ako se
smatralo da pojedmi blazi oblici ropstva mogu stajati s pojmom slobode
koja je svim ljudima zajednitka, nije se time bit naravnog zakona pro-
mijenila, nego je izmjena nastala dodavanjem, a ovo je podlozno
raznim povijesnim i socijalnim promjenama koje su neminovne (I-11
94, 5 ad 3).

Tvrdi se da je kriza kriéanskog morala viSe kriza suda ili shvaéanja
nego kriza postupanja ili djelovanja (str. 174). Cini mi se da se problem
moralnog defekta moze viSe protumaciti defektom djelovanja nego defek-
tom znanja. Zagto? Jer i oni koji shvacaju vrijednost opéeg nadela moral-
nog reda, npr. ne kradi ili ne &ini preljuba, u pojedinim slucajevima po-
stupaju protiv tog znanja; strasti ih navode na ono &to je protivno nji-
hovu uvjerenju. Ako se pak radi o izvodima iz tih opéih zasada, naci
éemo joi vise faktora dekadencije, npr. navike, obicaje, predrasude, mo-
du, pomodne parole (I-II.95, 6). Kriza djelovanja, dosljedno, Sireg je
radiusa, i ona ée zavesti umovanje da ono poslu#i kao neko opravdanje
tog defekta ili krize.

Jouguelet ne smatra da zajednifke moralne norme mogu posluziti
kao baza za utvrdivanje zajednidke pripadnosti istoj vjerskoj zajednici.
Zato on pide da katolici raznih zemalja nijesu kafolici zbog toga §to ih
ujedinjuju isti sudovi ili moralne smjernice, nego »zbog toga 8lo su spo-
sobni da se medusobno ljube, da sasluSaju jedan drugoga i da zajednicki
nose vlastite razlike« (str. 183). Pri tome, ‘izg.eda, Jouguelet zaboravlja
da je kri¢anski moral u svojoj specifiénosti objavijeni moral, i to: kako
ga tumadi, predlaze i ¢uva Katolitka crkva. Sposobnost medusobne lju-
bavi nije vife zajednitka katolicima negoli pripadnicima drugih religija.
Zato nas ova tvrdnja uvjerava od kolike je vaZnosti dobro razlikovati
ono §to je bitno od onoga &to je vise sporedno, prolazno od neprolaznoga,
zajedni¢ko od posebnoga. '

Malo je ¢udno &to tvrdi P. Antoine da s potpunim pravom mozemo
re¢i da smo skeptici pred tvrdnjama o opcenitosti i nepromjenljivosti
moralnog zakona (str. 196). S ovom tvrdnjom kao da se slaze s tvrdnjom
Jougueleta da nas relativizam oslobada od skepticizma (str. 186). Cini mi
se da je onaj minimum zajednidkog posjeda, ona »principia communia«,
kako bi rekli stari, ujedno évrst temelj i opcenitosti i nepromjenljivosti,
jer izvire iz neposredne analize naravi i strukturalne zakonitosti te nara-
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vi. Ne dogada li se da i katoli¢ki pisci traZe jedinstvo gdje se ono po
autentitnoj nauci i ne moze ofekivati? Nijesmo 1i rekli da i taj najopéeni-
tiji poklad moralnih smjernica, u svojoj opéenitoj formulaciji svima za-
jedni¢gi, svima poznat, za sve jednak, doZivljuje defekt u primjeni
na pojedine &ine? A da i ne govorimo koliko diferencijacije nastaje ka-
da se radi o izvodima, zakljudcima iz tih opéenito formuliranih, osnov-
nih nalela. Prema tome, &ni se. Antoineovo strahovanje je nekako de-
plasirano. Ne smije nas obeskrijepiti »bijeda relativnoga«, radije neka
nas sokoli veli¢ina »apsolulnoga«. lIstina, to apsolutno je u stvari samo
idejna i opc¢a formulacija moralnih nadela, ali ona je dovoljna kao &vrsta
podloga i odsko¢na daska za uvijek nove zadatke u otkrivanju misterija
moralnog djelovanja.

*

Nijedna moralna vrednota ne ide u zaborav. Ne smije oti¢i u zabo-
rav. Ako danas neki daju prednost vrednoti solidarnosti, a ne vrednoti
samoce, vrednoti rizika, a ne vrednoti sigurnosti, vrednoti avanture, a ne
vrednoti reda (str. 187), ne znadi da samoéa, sigurnost i red prestaju
vrijediti na banci moralnih vrednota. Niti to zna¢i da se prije nije dava-
la vrijednost solidarnosti, riziku (kada ga je nametao Zzivot), avanturi
u njezinim prirodenim dimenzijama. Tko moze statisti¢ki dokazati gdje
i kako su prije funkcionirale te moralne vrednote?! Svjedoci smo onoga
Sto prozivljujemo. Zasto da preuz mamo ulogu suca nad optuZenicima
koje ne poznajemo niti moZemo poznati? Je li to pravedno? Ne dokazu-
Jemo li time da ne znamo pravilno odmijeriti realiziranje tih vrednota
u pojedinim povijesnim razdobljima? Ne zavodimo 1i se za spoljasnog§éu?
Ne progla‘ujemo li vrednijim ono §lo nam je u centru paZnje, pa makar
to bilo manje vrijedno? Jesmo li odmjerili kada solidarnost treba da
prevagne nad izolirano$éu? Kada se ¢ovjek smije upustati u rizik, a kada
ne smije? Je li uvijek ¢asno za Covieka da se baca u avanture radije
nego da se drZi nekog mira i reda u osvojenim pozicijama?

Ugodno' je ¢ovjeku govoriti o promjenama. Ugodno mu je doivija-
vati prcmjene. Pitanje je da li te promjene ujedno znade napredak ili
nazadak. A &ovjek s tim mora bili nadstu. Promjene koje me slufe
napretku znak su dekadencije. Promjene koje nijesu obnova, pravi raz-
voj i napredak neka budu svoistvo djedjeg iZivljavanja. Zreli u Kristu
moraju zrelo doZivljavati Zivot sa svim njegovim promjenama.

Uzmimo radije dva oslonca naravnog i evandeoskog morala. To su:
ljubav i pravednost One se ifraZe, popunjuju, potpomazu, me-
dusobno upotpunjuju. Ni ljubavi bez pravednosti, ni pravednosti bez
ljubavi. Ljubav je pravedna, pravednost je puna ljubavi. To je ono
apsolutno. Imperativ danainjice i sutrasnjice. Neka nas veseli vizija tih
nepremjenljivih zasada moralnosg reda. Rekao je Fessard da moramo,
ako mi danas uZivamo u plodovima svjesnije pravednosti, to pripisati
Ijubavi juceragnjice, ali da, s istog razloga, mi moramo danas biti proZeti
ljubavlju da sutra3njica bude brala plodove pravednosti.

Jordan Kunidéié OP
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