»FILOZOFIJA I KRSCANSTVO«

To je naslov opseZne knjige, koju je napisao Branko Bosnjak, a g.
1966. izdalo izdavadko poduzecée Naprijed u Zagrebu. Prije nego je poéne-
mo prosudivati duzni smo ustanoviti, kako je treba shvatiti. Knjiga od
podetka do svrsetka odtro pobija krcanstvo i uopée svaku vieru. Kakvo
kricanstvo? Bududi da je tiskana u Hrvatskoj, s pravom smijemo drzati,
da u prvom redu misli katolitko kriéanstvo, a ne mozda neke neznatne
kricanske sekte negdje u Americi. Kakvo takolicko kric¢anstvo? Da 1i
takvo, kako ga shvacaju neki ograniceni ili slabo pouceni ljudi, pomije-
Sano s praznovjerjem i besmislom, ili takvo, kakvo uéi Katolidka crkva?
Ako je ta knjiga uperena protiv plitkog i patvorenog kricanstva pa otkriva
njegove besmis’ice zato, da bi ljudi produbili svoju vjeru, tada je zaista
apologija kric¢anstva, i ja se, u tom slucaju, unaprijed opravdavam zbog
nadina, na koji knjigu prosudujem. Ja je naime prosudujem kao da je
uperena protiv autenti¢nog krééanstva, onakva, kakvo uéi Katoli¢ka crkva.
Zamislimo Kineza, koji bi stvorio éisto novu fizikalnu teoriju i koji bi
htio oboriti hipoteze, koje mi na Zapadu imamo. On tada, razumije se,
ne bi pobijao nazore nagih planinskih pastira, koji nisu pohadali nikakvu
skolu — oni jo§ uvijek misle, da se sunce okreée oko zemlje — nego bi
se morao uhvatiti u kostac s Einsteinom i Planckom. Tko odluduje o tome,
gto je marksizam i §to nije marksizam? Komunisti¢ke partije. Tko odluduje
¢ tome, §to udi kricanstvo i §to ne uéi? U nas Katolicka crkva. Ako nag
pisac prosuduje kr$canstvo u svjetlu filozofije, tada s pravom mislimo, da
prosuduje kricanstvo, koje uéi Crkva preko svojih najboljih teologa; tada,
k tome, s pravom traZzimo, da mora znati, &to Crkva udi. Tko hoce prosu-
divati Kanta, mora Kanta poznavati, a me smije se zadovoljiti kakvim
povrinim kopijama kantizma. Knjigu stoga prosudujemo kao da je upe-
rena protiv svake vjere, posebno protiv kr§canstva, u prvom redu protiv
kriéanstva, koje uc¢i Katolicka crkva.

Pogledajmo stoga, $to je piscu filozofija, kako on poima kr&canstvo i
kakav je po njegovu mnijenju odnos izmedu filozofije i krscéanstva.

U ovom broju »Crkve u svijetu« donosimo jedan (treéi, otprilike) dio rasprave
»Filozofija i kri&éanstvo« prof. dra Janeza JanZekovi¢a. Zeljeli smo donijeti sav prvi
dio (Filozofija), ali nam to nije bilo moguée zbog pomanjkanja prostora. Ako bude
prostora u 4. broju, donijet demo sve ostalo, tj. sve, §to je ostalo od prvog dijela i sav
drugi dio (Kr$céanstvo). U sludaju, da u 4. broju ne bude dovoljno prostora, raspravu
¢emo donijeti u 4. i 5. broju.

Pisac vasprave, prof. JanZekowid, poznat je slovenski fillozofski pisac. On je, dapade,
u posljednjih dvadesetak godina vodeée filozofsko pero u krilu Katolicke erkve u na$oj
zemlji. Rasprave su mu izlazile u »Casu«, »Bogoslovnom vestniku«, »Novoj poti« itd.
God. 1966. tiskano mu je, kao izdanje Mohorjeve druzbe u Celju, odli¢no djelo »Smisel
Zivijenja«.

Prof. JanZekovié¢ je roden god. 1901. Poslije specijalizacije u Parizu (filozofski i teo-
loSki fakultet Katolitkog instituta) postao je god. 1931. profesor filozofije u mariborskoj
bogosloviji. Katedru filozofije u mariborskoj bogosloviji drZao je do god. 1938, kada je
izabran za profesora filozofije na Bogoslovskom fakultetu u ILjubljani. Na toj katedri

kao redoviti profesor i danas radi.
Rasprava »Filozofija 1 kr8éanstvo« tiskana je na slovenskome u »Novoj poti«.
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Filozofija

Pod tim naslovom raspravit ¢éemo pitanja, koja se ti¢u filozofije i filo-
zofskih temelja vjere (3to je razbacano po svoj knjizi), a u drugom dijelu
rasprave pozabavit éemo se auktorovim pogledima na kr$éanstvo.

1

Filozofija nije takva znanost, kakva je, recimo, matematika. Ako tko
govori u ime matematike, znamo u ¢je ime govori. Ali, ako tko zastupa
filozofiju, mora jo§ reci, da li zastupa svoj vlastiti pravac ili koji izmedu
mnogih dosadasnjih filozofskih pravaca. U ime kojega filozofskog sustava
prosuduje nafa knjiga kr$éanstvo? Pisac nam kaZe, da se drZi »raciona-
listicke filozofije« (17). A bududi da ima takoder takvih filozofija mnogo,
u biljedci nas upozorava, da su u njegovim oéima »racionalizam i marksi-
zam sinonimi«. Izraz »racionalistidka filozofija« Cesto je upotrebljavan,
katkada i odredeniji naziv »racionalisti¢ka ili marksisti¢ka filozofija« (46).

Ako je pisac marksist, zasto svoj nazor ne oznaduje jednostavno kao
marksizam ili kao dijalekti¢ki materijalizam? Ili misli, da bi time neke
¢itatelje odbio i da ¢e lake steéi svojim mislima ugled, ako ih poda pod
krinkom privlac¢ljivijeg naziva kao §to je w»racionalisti¢ka« filozofija? Ili
je pak moZda svijestan, da njegov nazor na svijet zapravo nije vige dija-
lekticki i autentiéno marksisti¢ki nazor? Ako je pak tako, ¢emu ga usprkos
tome imenuje »racionalisticka ili marksistidka filozofija«?

Ne znam, §to o knjizi sude marksisti; a koliko poznajem njihov nazor,
moram reci, da se ne bih usudio ubrojiti nagega auktora medu dijalektidke
materijaliste. Temeljna crta njegova nazora na svijet izraZena je u uvje-
renju, da su svemir i ¢ovjek u njemu bez svakoga naravnoga smisla 1
svrhe: »Problem nije u fome, zadto je ovjek nastao, jer odgovor je na to
jasan: nizasto« (18). »Daljnje pitanje: za&to jest ono &to jest i na nadin
kako jest svodi se na odgovor: nizasto. Covjek je tu jer je tu. Coviekova
bit je njegova tragi¢nost« (35). »Covjek ne nastaje po svrhovitom djelo-
vanju u prirodi... Stoga na pitanje: zasto je ovjek uopée nastao, ne mo-
zemo nista drugo reéi veé: nizaSto« (579/580). Na takve izjave nisam naigao
ni u Marksa ni u Engelsa ni u Lenjina. To nije dijalekti¢ki materijalizam;
to je beznadni Sartreov egzistencijalizam.

Marksisti ne misle o sebi da su »nizagto«. Marks je znao, zadto je na
svijetu. Ili bi inade smogao toliko nesebi¢nosti, da su mu djeca katkada
zbog njegova rada za druge od oskudice venula, da, umirala! Dijalekticima
svijet je ruZicast. Razvo] svemira ima smisla i svrhe, teZi na vide: kod
Hegela do svijesti Apsolutnoga u ¢ovjeku, kod Marksa, Engelsa i Lenjina
do c¢ovjeka i do komunizma. Dijalektika naudava »progresivni razvoj«,
~beskonadno dizanje od niZega k viSemus«, razvoj, »koji se ne zbiva u
ravnoj crti, nego, tako rekav$i, u spirali, skokovit, katastrofalan, revolu-
cionaran razvoj« (Lenjin, O Marksu i marksizmu, Ljubljana, CZ 1948, str.
15). Ne samo &ovjek, nego sva priroda teZi za &to vedom savrienoicu, da,
Covjek se napreZe oko svojih nazora samo zato, jer ga na to potide narav:
~Marks gleda na drustveno kretanje kao na prirodno-povijesni proces,
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podvrgnut zakonima, koji nisu samo nezavisni od volje, svijesti i namjera
1judi, nego, naprotiv, odreduju njihovu volju, svijest i namjere« (Lenjin,
Tko su ,prijatelji ljudskog roda’, Ljubljana, CZ 1948, str. 42). »Marks na-
ziva taj zakon (zakon o kretanju drugtva) Naturgesetz — prirodni za-
kon ... ,Moje se stanovi$te sastoji u tome’, kaze Marks, ,da gledam na
razvoj ekonomske dru$tvene formacije kao na prirodno-povijesni proces’«
(10). Prema dijalektitkom materijalizmu priroda nije »nizagto« Njezine
zalkonitosti imaju smisao i svrhu. Priroda teZi k uvijek visemu i boljemu.
Dijalekti¢ki razvoj prirode usmjeren je k ¢ovjeku, povijesni razvoj ljud-
skog drustva teZi za komunizmom. Sama priroda naznaéuje éovjeku nje-
gov zadatak: raditi u smislu razvoja, da bi se §lo prije postigao prirodni
c¢ilj, komunisti¢ko druitvo, koje je uvjet za Covjekovu srecu na zemlji:
»Sloboda nije u pomisljenoj nezavisnosti od prirodnih zakona, nego u
spoznaji tih zakona i u moguénosti, koja nam se time pruza, da naime
pustimo, da ti zakoni planski djeluju za postignuée odredenih ciljeva«
(Engels, Anti — Dithring, Ljubljana, CZ 1948, 129). Ako bismo dakle upi-
tali Marksa ili Engelsa, zadto smo na svijetu, oni bi odgovorili, da smo na
svijetu zato, da ubrzamo prirodni razvoj u smjeru komunizma, da radimo
u skladu s »urodenim prirodnim zakonima« (Marks, Oeuvres philosophi-
gues, V: La liberté de la presse. Paris, 1937, str. 69), u skladu s »urodenim
pravnim zakonima« (78), u skladu s »vjeénim pravnim redoms« (La loi sur
les voles de bois, ib. str. 137: Pordre éternel du droit). Covjek ne gradi
komunizam zato, §to bi to bio silom uvrtio sebi u glavu, nego jer to za-
htijeva od njega Naturgesetz, prirodni zakon. A &to bi udinio Marks, kada
bi wvidio, da netko na pitanje, zagto smo mna svijetu, odgovara »nizasto«, a
hoée da bude marksist!

Kako se mogao na§ pisac tako iznevjeriti optimizmu klasikd marksi-
zma, da je utonuo u beznadni Sartreov =2gzistencijalizam? Povod za to dao
mu je sam marksizam, jer je materijalizam. Hegelova je dijalektika po
naravi optimisti¢na, jer je idealisticka. Od teze preko antiteze u sve sa-
vréeniju sintezu razvija se Ideja, Duh, Apsolutno. A Duhu je bitno da
djeluje svrhovito i da tezi k uvijek viSemu. Ako se pak materijalist opre-
dijeli za dija’ektiku, on mora dobro promisliti, sto sve od onoga, $to je
idealist pripisivao dijalektidkom razvoju, i on smije pripisivati razvoju.
Ako se ne. razvija neSto racionalno, kao u Hegela, nego slijepa,
nerazumna tvar, zar ne ¢ée onda i mjezin razvoj biti slijep, nerazuman,
besmislen? Marksistu ni$ta ne jamdci, da ée dijalekticki razvoj biti ¢ovjeku
na korist. Po njegovu uvjerenju nema nikoga, tko bi bio tako smisleno
uredio svemir, da bi se svemir razvijao u smjeru sve vece ¢ovjekove sreée
na zemlji. Tvarni svemir jest, jer jest, i on je to, §to upravo jest. Nitko mu
nije dao smisla ni cilja. Svijet i ¢ovjek u njemu jesu »nizasto«.

Marks i Engels nisu imali vremena, da bi provjerili, §to je u skladu
i &to nije u skladu s dijalektikom, koja je od idealisti¢ke postala materi-
jalisticka. Puni optimizma, $to im ga je nadahnjivala Hegelova dijalektika,
oni su se bacili na posao za radni¢ku klasu. Njihovi uéenici prisiljeni su,
prije ili poslije, pitati se, da 1i je taj optimizam u dijalektickom materija-
lizmu jo§ uvijek opravdan. Dijalektika kaZe, da jest, materijalizam kaZe,
da nije. Razvoj svemira, ukoliko je dijalekti¢ki, ne vodi bilo kamo, nego
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ima smjer i smisao; dijalekti¢ki razvoj ima cilj i tezi k sve veéoj savrie-
nosti; njegove sinteze nisu jedna pored druge, na istoj ravnini, nego se
dizu jedna iznad druge, jer je svaka obogadena svim tezama, antitezama
i sintezama, koje su bile prije nje i koje su je rodile. A materija je slijepa,
bez zivota, ne tezi na za ¢im. »Priroda«, kaze sovjetski prirodoslovac Sa-
fonov, »ne postavlja sebi nikakvih ciljeva, ne teZi ni k ¢emu, nigdje ne
,pobjeduje’. Ona nicega ne ,voli’ i nidega ne ,osuduje’... U prirodi nema
nikoga, tko bi izabirao i odabirao.« Njezin razvoj ide, kamo eto ide, pa
bilo »ravno<«, »naviSe« ili »nanize« (te smo izraze stavili u navodnike, jer
su sa stanovi§ta materijalizma neopravdani). Dosljedan materijalist o
razvoju ne bi smio niti govoriti, nego samo o promjenama. Izraz razvoj
ima naime optimisti¢ki prizvuk: razvoj je suprotnost od raspadanja i pro-
padanja. A materija’ist, koji mora zanijekati svaku svrhovitost u prirodi,
izuzevsi Covjekovu 1 mozda Zivotinjsku, nema mijerila za to, §to napreduje
i §to propada, Sto ide »naviSe«, §to »naniZze«. Napreduje ono, §to se pribli-
Zava cilju, propada ono, §to je prije bilo bliZe cilju, a sada se udaljuje od
njega. Zato moZe govoriti samo o mijenjanju tvarnoga svijeta, mijenjanju,
koje moZe biti doduse zakonito, ali koje ne teZi ni za ¢im, nego se dogada
naslijepo i zato ne dopusta nikakva optimizma.

Dijalekticki je materijalizam optimistid¢an,-koliko je dijalekticki, pesi-
mistican,. koliko je materijalizam. Za 8to da se odludi Marksov ucenik, koji
to vidi? Pred sobom ima trostruki izbor. Ili prezreti dilemu i govoriti
onako, kako su govorili klasici marksizma. Ili zaviti dilemu u potpuni
materijalizam, odreéi se optimizma dijalektike i sprijateljiti se s mraénom
mislju, da je svijet skupa s covijekom »nizaSto«, kako je to ucinila naga
knjiga. 1li se pak osloniti na dijalektiku i njezin optimizam te priznati,
da svemirski razvej ima smisla i svrhe. Ali, gdje je smisao i svrha, tamo
je misao. Ta trec¢a odluka vodi u panteizam, ako ne veé¢ odmah do osobno-
ga Boga.

MoZemo li maéi u marksistickih klasika kakvih dodataka koji dopu-
Staju, da se dijalekticki materijalizam usmjeri prema kojoj vrsti pante-
izma? MozZemo nadi. To su najprije sve ve¢ navedene izjave, koje barem
ukljudéno priznaju svrhovitost: »progresivni razvoj«, »beskona¢no kretanje
od niZega k viSemu«, »razvoj u obliku spirale«, »urodeni naravni zakonix,
»urodeni pravni zakoni«, »vjetni pravni poredak«. Engels se ne boji ni
rije¢i »svrha«, ako se time misli Hegelova »nutarnja svrha«, a ne, recimo,
mudrost BoZje providnosti ili svjesno i1 namjerno djelovanje prirode
{Anti — Diihring, 76). On je uvjeren, da su se neke Zivotinje svojim boja-
ma »svrhovito prilagodile okoliSu« i da =»su organi, kojima neke biljke
love i jedu kukece, koji sjedaju na njih, prilagodeni tome djelovanju, i
dapade svrhovito prilagodeni«- (81). Engels dapace dopusta neku vrstu
dualizma: materija — dusa: »Smurt je ili potpuni raspad organskoga tijela,
poslije ¢ega ne ostane nidta drugo nego kemijske sastojine, koje su sadi-
njavale supstanciju tjelesa, i.i pak preostane poslije smrti jo§ neki Zivotni
princip, nesto, §to je vise ili manje identi¢no s dusom, princip, koji preZivi
gve organizme i ne samo ¢ovieka« (Engels, Dijalektika prirode, Ljubljana,
CZ 1953, 327—328). Tko bi s toga gledista planski pregledao marksisticke
klasike, vjerojatno bi otkrio jo§ Stosta. Ali se ve¢ iz navedenoga vidi, da
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bi se marksist mogao u dilemi: ili dijalektika — svrhovitost — optimizam,
ili materijalizam — svijet bez smisla — tragika i pesimizam odluditi tako-
der za prvo, za dijalektiltu i za svrhovitost svemirskoga razvoja. Danagnji
marksisti o tim mogucénostima nima’o ne vode raduna; oni su nauku svojih
klasika pojednostavili i time udinili plitkom, kao §to smo mi u mnogo-
¢emu uéinili plitkom nauku sv. Tome.

Nasa se knjiga odluéila za drugu izmedu triju moguénosti, za slijepi
i besmisleni svemir. Ako bi dijalekti¢ki razvoj imao kakav smisao, njegova
bi svrhovitost vodila do Boga: »Takva svrhovitost u prirodi, doti¢no u
svijetu §ta ili necega vodi do teoloske pretpostavke boga« (14). Boga, me-
dutim, ne smije biti. Radije zabaciti dijalektiku, uhvatiti se Sartrea i reéi:
»Sta postoji nizasto« (14).

Je li pisac svjestan, za §to se time odlu¢io? Otac, koji bi prihvatio taj
nazer, morao bi govoriti svojemu sinu nekako ovako: »Kao filozof, koji
gsam do dna promozgao ta pitanja, moram ti redi, da svijet nema nikakva
emisla. Nema smis’a isto tako tvoj i moj Zivot. A buduéi da mi ljudi imamo
pamet, moZemo i moramo sami dati Zivotu pravi smisao. Dogao si do dobi,
kad si i ti duZan to uéiniti. Znam, da ne treba$ opomena i propovijedi.
Sam od sebe ulinit ¢e$ da bude$ koristan &lan dovjedjeg drustva: marljiv
posten, dobar.« A §to, ako mu sin odgovori ovako: »Ode, ti tako govorig,
Jer si star i ve¢ si davno ispio adu Zivotnih uzitaka. Osim toga, tebi je
jo§ uvijek u kostima taj izlizani. Katoli¢ki katekizam. Tvoju naprednu
misao treba razviti do njezinih zadnjih konzekvencija. To radimo mi mla-
di, koji smo odgojeni bez ikakvih predrasuda. Ti si upotrijebio rijedi ,mo-
ramo’ i ,duzan’. Uh, kako to zvoni po starinsku! Zar nisam slobodan? Boga
nema, a priroda je bez smisla te mi dakle nista ne zapovijeda. Jedini, koji
bi mi mogao &to narediti, jest covjek. Ali, doviek sam i ja isto tako kao i
svatko drugi. Ako veé mora tko kome $to naredivati, radije ¢u ja drugima
naredivati negoli da drugi nareduju meni. Smisao #ivota? Da, svatko daje
neki smisao svojemu Zivotu, ako ne svjesno, a ono barem time, kako #ivi.
Zna§ li, kakav sam smisao ja dao svojemu Zivotu? Smisao mojega #ivota
jest zabava. Sad mirna, sad divlja, uvijek originalnija i rafiniranija. Ta
znam, Sto ¢e$ reci: da se ti zabavlja§, netko mora raditi! Pa, neka radi,
ako mu je ugodno. Mene njegov rad ne zanima. Ja éu se zabavljati, dokle
god budem mogao. Za sada me uzdrzavate ti i majka, a §to ée biti poslije,
vidjet éemo. Nigdje nije zapisano, da moram umrijeti upravo od staragke
iznemoglosti.« Sto ¢ée na to udiniti odgojitelj, koji je najprije uvjerio ude-
nika, da je dovjek na svijetu »nizagto«?

Owu su knjigu, prida se, preporudili ponegdje nagim odgojiteljima u §ko-
lama. Jesu li ti, koji su to uéinili, knjigu proditali? Ili da opéenito podénemo
naucavati, da Zivot nema drugoga smisla osim onoga, koji mu hoée dati
svatko sam? Ako se s takvim dosjetkama poigravaju pojedineci u velikim
narodima, nije tako sudbonosno. Ali jao, ako bi to postalo opéenita nauka
u nasoj mladoj i maloj zemlji!
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Nas se pisac, medutim, jo§ u jednoj drugoj, upravo centralnoj tocki
udaljio od dijalekti¢kog materijalizma. Dijalektika se razlikuje od drugih
filozofskih sistema po tome, kakvu uogu pripisuje protuslovlju. Stara
logika udi, da moze nastati protuslovlje medu dvama pojmovima ili medu
dvama sudovima. Dva su pojma protuslovna, kada jedan nijede upravo
ono, §to drugi sadrzi, tako da ne ostane niéta, recimo: éovjek — necovjek,
mogude — nemoguce. A dva su suda protuslovna, kad imaju isti subjekt
i predikat, ali se razlikuju po kvantiteu i kvalitetu, to jest, kada je, recimo,
jedan opéi (univerzalan) i potvrdan (afirmativan), a drugi djelomican (par-
cijalan) i nije¢an (negativan). Primjer: Svi su ljudi smrtni. — Neki ljudi
nisu smrini. Logika udi, da dva protuslovna suda ne mogu biti niti oba
istinita, niti oba la’na, nego je nuZno jedan istinit, drugi laZzan; koji je
od njih dvaju istinit, to treba dakako posebno utvrditi. Ako dakle tko
razvija svoje misi tako, da nademo u njegovu izlaganju tvrdnje, koje su
u protuslovlju, tada znamo, da je pogrije§io. Protuslovlje je u odima svih
filozofskih struja dokaz, da je nazor, koji se zapleo u protuslovlje, u ne-
éemu lazan.

Stara logika poznaje samo protuslovlije medu pojmovima i medu su-
dovima te uéi, da nazor, koji hocée da bude istinit, ne smije sadrzavati
protuslovlja. Za&to ne smije? Odgovor je dan posebnim nadelom, koje
g asi: Ista stvar ne moze istodobno i s istog gledigta biti i ne biti. Sudovi,
da su svi ljudi smrtni i da neki nisu smrtni, zato ne mogu biti istodobno
istiniti, jer dovjek ne moZe biti istodobno u cijelosti smrtan i ne biti u
cijelosti smrtan. Dva suda, koja su u protuslovlju, ne mogu biti istodobno
istinita, jer govore o istoj stvari pa imaju isti subjekt i predikat, ali o
istoj stvari jedan tvrdi upravo to, §to drugi o njoj nijece. A ista stvar, to
nam se ¢ini jasno, ne moZe ujedno biti to, §to jest, 1 ne biti to, Sto jest;
biti takva, kakva je, i ne biti takva, kakva je. Stara logika, dakle, nijece,
da bi kakva stvar mogla biti protuslovna. Protuslovlje mozZe uéiniti ¢ovjek,
ako o istim stvarima tvrdi sada to, sada ne$to upravo suprotno, ali ne
mogu biti protuslovne same stvari, jer ne mogu tada, kada jesu, s istog
gledigta takoder ne biti; jer, recimo, atom Zeljeza ne mozZe, kad je atom
zeljeza, istodobno ne biti atom Zeljeza.

Dijalektika se od svih drugih struja raz.ikuje upravo po tome, §to
poznaje jo§ trece protuslovlje, protuslovlje stvari. Kako treba to razumjeti,
o tome su pristage i protivnici dijalektike napisali gomile rasprava i
knjiga. Protivnici dijalektike posebno ne mogu razumjeti, zagto dijalektici
imaju protuslovlja medu tvrdnjama, nazovimo ih logi¢na protuslovlja, za
znak laZnosti, to jest, zasto tako rado predbacuju svojim protivnicima, da
su se zapleli u protuslovija, ako je protuslovna sama stvarnost. Svojim
tvrdnjama ipak nastojimo izraziti i opisati to, Sto jest, stvarnost. Ako
stvar, koja jest, istodobno i s istog gledista i nije, tada ne smijem reéi o
njoj niti samo da jest niti samo da nije, nego oboje: to biée jest, ali s
istog gledista i ujedno, dok jest, takoder nije. Ako su stvari protuslovne,
tada treba o njima izricati protuslovne sudove i logitno protuslovlje nije
znak laZnosti, zato ne smijem protivniku predbacivati protuslovlja;- ako
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je pak logitno protuslovlje dokaz, da se doti¢ni, koji ga je uéinio, vara,
tada stvarnost ne moze biti protuslovna. Ali dijalektici za svoj nazor na-
vode razloge, kojih do sada jo§ nijedan njihov protivnik nije opovrgao na
nadin, koji posve zadovoljava. O¢ito, stojimo i jedni i drugi, dijalektici i

" antidijalektici, pred pitanjem, kojemu nismo dorasli. Za nas je ovdje vaZna

samo jedna stvar: bit je dijalektike, da drzi stvarnost, opéu stvarnost, u
sebi protuslovnom. Protuslovlje medu tezom i antitezom jest osovina dija-
lekti¢koga razvoja. Tko zanijee neku stvarnost stoga, jer da je protu-
slovna, nije dijalektik.

Protuslovnost stvari isticao je dakako otac suvremene dijalektike,
Hegel. Poznata je njegova redenica: »Der Anfang enthiilt also beides, Sein
und Nichts; ist die Einheit von Sein und Nichts; — oder ist Nichisein, das
zugieich Sein, und Sein, das zugleich Nichtsein ist« (Hegel, Wissenschaft
der Logik, Phil. Bibliothek, Band 56, Leipzig 1932, str. 58). Podetak dija-
lekti¢kog razvoja ukljuduje po Hegelu oboje, biée i nigta, ali ne mozda
kao dvije razli¢ite sastojine — kako da nista bude posebna sastojina? -
nego tako, da su biée i nigta jedno i isto, da je bide ujedno ne - biée i
ne - bi¢e ujedno bice. Takoder su Marks i Engels prihvatili Hegelovu
dijalektiku te su izri¢ito naudavali, da u stvarima nisu samo razli¢ne su-
protnosti, nego da su stvari takoder u pravom, doslovnom znadenju pro-
tuslovne. Engels izri¢ito ludi obi¢ne suprotnosti medu vise stvari od istin-
skih protuslovlja, kada ista stvar istodobno jest i nije: »Dok gledamo
stvari u stanju mirovanja ... nalazimo neke vlastitosti, koje su... jedna
drugoj protuslovne, ali u tom su sludaju porazdijeljene na razli¢ite stvari
i stoga nemaju nikakva protuslovlja u sebi... Ali je sasvim drukéije, ¢im
gledamo stvari u njihovu gibanju ... Tu odmah zagazimo u protuslovlja.
Samo gibanje je protuslov.je; veé¢ dapade jednostavno mehani¢ko gibanje
od mjesta do mjesta tede samo tako, da je neko tijelo u jednom
i istom ¢asu na tom mjestu i ujedno na drugom mjestu, da je na jednom
i istom mjestu, a ipak nije na tom mjestu. I neprestano radanje i istodobno
razrjeSavanje toga protuslovlja jest upravo gibanje. Tu imamo dakle pro-
tuslovlje, koje ,postoji objektivnio u stvarima i na koje naidemo kao da bi
bilo, tako rekavsi, od mesa i krvi’« »Anti — Diihring, 137). Engels ide da-
pace jo§ dalje te misli, da niti protuslovlje na podrudju migljenja nije
uvijek znak laZnosti (138), ali nas to sada ne zanima. Za nas je vaZno, da
Engels izri¢ito i opetovano tvrdi, da su stvari u sebi protuslovne: »Ap-
straktne identitete (a = a...) upravo tako u organskoj prirodi nije mo-
guée upotrijebiti... Svaka stanica u svakom dasu svoga Zivljenja iden-
tiéna je sama sebi, a ipak se i raz.ikuje od same sebe ...« (Dijalektika pri-
rode, 234). »Ali veé u neorganskoj prirodi identitet kao takav stvarno ne
postoji« (235). Na prigovor: »Stvar ne moze biti istodobno ta stvar i neka
druga stvar«, odgovara: »A ipak stoji, da pravi, istinski identitet ukljuéuje
razlitnost, promjenu, $to je prirodoslovlje u najnovije vrijeme potanko
dokazalo« (236).

Takoder pisac nage knjige hoée da bude dijalektik te desto upotreblja-
va izraz dijalektika; ali sve govori, da njegova dijalektika nije Engelsova
dijalektika. Dok. se dijalektici pozivaju na Heraklita protiv Parmenida,
on se oduSevljava za Parmenida: »Jest jest, a ne-jest nije. To je Parmeni-
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dova formulacija u filozofiji. Tvrdnja o.postojanju bitka i nepostojanju
ne-bitka osnova je za dokazivanje problema vjecnosti u svijetu bica« (28).
Sli¢no na drugom mjestu: »Za sve §to jest, nuzno je redi da jest. To je vec
jasno odredio Parmenid tvrdnjom: bitak jest, nebitak nije« (549). Da,
Parmenid; ali Hegel kaZe, kako smo vidjeli, da je »ne-biée istodobno bice,
biée istodobno ne-bice«. Auktorovo »jest jest, a ne-jest nije« isto je $to i
tvrdnja »a = ax, koju Engels izri¢ito pobija.

Dijalekticima je unutarnje protuslovlije jezgra svake stvarnosti, a na$
pisac misli, da bi¢e, koje bi bilo protuslovno, ne moZe postojati. Jedan
izmedu glavnih razloga, koji ga navode da nijete Boga, vidi u tome, da
bi takvo bice sadrZavalo unutarnje protuslovlje. Upravo vrve mjesta, koja
odbacuju Boga toboZe da on sadrzi unutarnje protuslovlje. Navedimo
samo neka mjesta: »za Boga moZemo izreéi sud: promjenljivost = apso~
lutnost. To je sebi protivrjeéno...« (154). »Bog kao Duh i Duh u Bogu
dolaze u protivrjefan i neodrziv poloZaj« (156; tu i1 jo§ na vise mjesta rije¢
Bog pisana je velikim podetnim slovom, ali veéinom malim slovom, a bez
svake dosljednosti). »Iz navedenih primjera vidimo da je apsolutnost per-
sonalnog bicéa istodobno i njegova najveca apsurdnost, tj. potpuna protiv-
rjeénost. Bog je svoja vlastita negacija« (229). »Ako bi (Bog) sebe znao
kao konadnost tada bi negirao svoju apsolutnost. Ako bi pak rekli da sebe
zna kao beskonadnost onda bismo tvrdili protivrjeéno, jer znanje besko-
nacnog nije ni znanje ni beskonacno« (155/158).

Nasemu je piscu unutarnje protuslovlje neke biti dokaz, da je takvo
bice nemoguée, a dijalekticima je prije potvrda, da je istinito. Cujmo
Engelsa. I Engels govori o beskonaénom, kao i na§ pisac u recenici, koju
smo netom naveli, a Engelsu je protuslovlje toga pojma dokaz, da besko-
nacnost jest: »Beskonaénost je protuslovlje i puna je protuslovlja, Veé je
to protuslovlje, da bi beskonadnost bila sastavljena od samih konadnih
pojava, a ipak je tako... Upravo jer je beskonaénost protuslovlje, besko-
nadan je u vremenu i prostoru proces, koji tede bez svrietka. Ako bismo
uklonili protuslovlje, to bi bilo svrsetak beskonacnosti. To je veé¢ Hegel
sasvim pravilno spoznao, zato i §iba gospodu, koja mudruju o tom protu-
slovlju, s prezirom, kakav zasluZuju« (Anti - Diihring, 58—59).

Dijalekticima su neprotuslovna bi¢a nemoguca, piscu nafe knjige ne-
mogudéa su protuslovna bi¢a. Nag pisac je samo materijalist, a nije dija-
lekti¢ki materijalist, premda toliko govori o dijalektici. To su konstatacije,
ne prigovori. Svatko slobodno izabire svoj nazor. Zasto bi pisac naSe
knjige morao biti bad dijalekti¢ki materijalist? Nas, koji takoder nismo
ni materijalisti ni dijalektici, pogada tvrdnja, da je pojam Boga protu-
slovan, samo tada, ako to kaZe nedijalektik; u ustima dijalektika to ne bi
bio prigovor, nego priznanje. Upravo stoga, §to nismo dijalektici, duZni
smo ispitati, kako stvar stoji s protuslovljem pojma o Bogu, pa neka je
‘protuslovlje za druge znak istinitosti ili zablude. To ¢emo uéiniti u slije-
de¢em odlomku, a prije toga éemo promotriti jo§ jednu tvrdnju nasSega
pisca, koja takoder ne zvoni nekako dobro u ustima dijalekti¢koga mate-
rijalista. .

Kako se slaze s dijalekti¢ckim materijalizmom ovakva izjava: »Za filo-
zofiju misljenje je uvjetovano svojim vlastitim granicama. Te granice su
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logicki principi, tj. pravila koja -je mi&ljenje samo sebi postavilo« (213)?
Kako? Sto su granice misljenja? Logi¢ka nadela. Tko je postavio logicka
nacela? Sdmo misljenje. Komu ih je postavilo? Samo sebi.

Udenje, da zakone mi§ jenja razum ne nalazi, ne otkriva, nego da ih
sam postavlja, povijest filozofije dobro poznaje. Descartes je, na primjer,
ucio: »Bog nije zato htio, da zbroj kutova trokuta bude jednak dvama
pravim kutovima, jer drukéije ne moze biti, nego, jer je on tako htio, zato
je tako ... Bozje su istine zavisne od Bo#je volje« (Descartes, Discours de
Ia méthode suivi des Méditations métaphysiques. Paris, Flammarion, 1915,
str. 367). To, dakako, nije nauka velikih katoli¢kih mislilaca. Oni ude, da

istine ne stvara ni BoZja volja ni Bozji razum, nego da su istine nesto,

&o je dano zajedno s bidem, §to je isto s njim. Bide, svako hice, takvo je,
da moZe stupiti u odnos s razumom, ili, drukéije reéeno, svako je bice
spoznatljivo. U tome je mjegova ontologka istinitost. Razum, koji spoznaje
bice, ne postavlja sam sebi nikakvih naéela, niti su mu urodena. Sva na-
Cela 1 sve istine otkriva u biéu. Ni prabice, Bog, ne stvara istinu, nego je
spoznaje time, da simo sebe misli. Jednako &ovjekov razum, doviekovo
migljenje ne postavlja nikakvih nade.a, nego ih otkriva u stvorenim biéi-
ma, koja su odsjev Bozjega bica.

Na§ pisac, medutim, misli, da su »principi pravila koja je misljenje
samo sebi postavilo«. Ako ih nije otkrilo, nego ih je sebi samo postavilo,
ako su nadela zavisna od razuma, tada je odevidno, da bi razum mogao
pestaviti takoder drukéija pravila, recimo takva, da bi po njima bilo dva
viSe tri sedam. Ali ostavimo to. Ako su $to takvo naudavali drugdje, zasto
nesto sli¢no netko ne bi tvrdio i u nas! Ali je sasvim neshvatljivo, da to
tvrdi netko, tko kaZe da je materijalist. Ako $to takvo &itamo u Descar-
tesa, ako bismo to ¢itali u Kanta, u Hegela, ne bismo se ¢udili. Ti su mi-
slioci naime uvjereni, da postoji Bog, ili da postoji barem neki svemirski
duh, nekakva svemirska misao. Ako takva svemirska misao postavi sebi
neka nacela, shvatljivo je, da ta nacela vrijede takoder za svaku dovje-
kovu misao, koja je odsjev te svemimske misli. Ali, kakav smisao mogu
imati rijedi: »pravila koja je migljenje samo sebi postavilo«, ako ih izrede

- materijalist? Ili postoji pored mojega i tvojega i njegova misljenja jof -
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nekakvo »misljenje uopée«? Materijalist mora odgovoriti, da ne postoji.
Prema tome, treba reédi, da moje migljenje postavija samo sebi neka na-
Cela, tvoje misljenje sebi neka nadela, njegovo migljenje sebi neka nadela.
Tko nam onda jamdi, da ¢e pojedinadna doviekova migljenja postaviti ista
nacela i zasto bi ih morala postaviti? Ako svatko postavlja sebi logi¢na
nacela, tada nemamo prava jedan drugome predbacivati nelogi¢nosti i pro-
tuslovlja. MoZda je taj drugi sasvim logi¢an, jedino §to se ravna po dru-
gadijim pravilima nego ja, po pravilima, »koja je« njegovo »misljenje samo
sebi postavilo«. Sahu je postavilo drukéija pravila negoli taroku. Na§ je
pisac, medutim, uvjeren, da su »pravila koja je misljenje samo sebi po-
stavilo« obavezna za sva individualna migljenja, da stoga nad svim mi-
$ljenjima pojedinaca vlada nekakvo opée misljenje, da je misljenje sa
svojim pravilima nedto transcendentalno s obzirom na pojedinca, da mi-
dljenje pojedinca participira nadela, koja ‘je samo sebi postavilo misljenje
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uopce. Ali, to nije viSe materijalizam, nego, ako jo§ ne teizam, barem
panteizam. ’

3

A sada pregledajmo prigovore, koje navodi nada knjiga protiv kr§éan-
skoga poimanja Boga, i protuslov.ja, koja da taj pojam sadrZi. Potnimo
s pitanjem, koje se u knjizi viSe puta ponavlja: »Tko je Boga stvorio?«
(14, 22, 579). Pisac misli, da toga pitanja kriéani nikada nisu sebi postavili:
»... nikad se nije upitalo: a tko je stvorio boga? Bog postoji, tako je
proklamirano. Zagto, odakle i dokle, izgleda da nije vaZno« (22). No, u
tome se nas pisac jako vara. Ba§ se on nesto kasno sukobio s tim pitanjem.
Osobno iskustvo i psiholozi, koji se bave razvojem djeéje psihologije,
ustanovljuju, da je to jedno izmedu pitanja, koja vjerski odgajana djeca
redovito postavljaju svojim majkama, tamo oko pete godine Zivota. »Pita-
nje: tko je stvorio Boga?«, kaze Sully, kojega navodi Stern, »&ini se, da je
jedno izmedu onih pitanja, koja postavljaju svi znatiZeljni duhovi na
odredenom stupnju djefjeg misljenja« (W. Stern, Psychologie der frithen
Kindheit®, Leipzig 1930, str. 354).

Ali, tko je dakle stvorio Boga? Jasno je prije svega dvoje: prvo, da su
neke stvari zasigurno prouzrokovane, na primjer ja i ovaj stol, na kojem
piSem. Drugo, da zasigurno sve nije prouzrckovano; ukratko, ne§to mora
biti, nesto mora biti samo od sebe, nesto mora biti vjeéno. Nifta naime,
u tome Parmenid ima pravo, ne moze se pretvoriti u nesto. Da nekada,
pa bilo kada, bas nifega nije bilo, u tom sludaju jo§ ni sada ne bi bilo
nidega. A ja i ovaj stol posve sigurno jesmo, dakle mora biti takoder nesto,
¢to je uvijek bilo. Kako éemo to nesto nazvati, sasvim je svejedno. MoZemo
ga nazvati, recimo, Kronos, ili materija, ili Bog. A neka to nesto nazovemo
materija, djeca ée svejedno pitati: tko je materiju stvorio? Ime je bez
znacenja, jedino pitanje, koje je vazno, glasi: Kakvo mora biti to nesto,
koje je sposobno biti, a da ga nista nije prouzrokovalo, koje dostaje sebi,
koje je samo od sebe, koje je vjecno? Ja, recimo, nisam takvo bice; tako-
der ni stol.

Je li materija takvo biée? O, kada bi tko na svemu BoZjem svijetu
znao, §to je materija! Nesto o materiji sigurno znamo. Materiju nazivamo
onom nepoznanicom, koja uzrokuje u nafoj svijesti predmetne osjete, re-
cimo osjel: stola. A jedno je osjet, a drugo je stvarnost, koja taj osjet
uzrokuje. Ako bih stoga, jer mi se stol u osjetu prikazuje kao bez duse,
uglat, neprodiran, tezak, smed, hladan, rekao danagnjemu fizi¢aru, da je
malerija sama po sebi, to jest stvarno, i kada je nitko ne promatra, tegka,
smeda, hladna, on bi me zaduden upitao, da li sam ikada i%ao u kakvu
gkolu. Zar su proton, neutron, elektron u mirnom stanju, uglati, smedi,
hladni? Jo3 povrh toga su proton, neutron, elektron od juder. Nitko ne
zna, ne ¢e li veé sutra poceti praviti drustvo flogistonu. Tko ée ili to ée
biti tada »materija«? Kako je veé¢ Lenjin definirao materiju? »Materija
je ono, 8to svojim djelovanjem na naSa osjetila uzrokuje osjete; materija
je objektivna stvarnost, koja nam je dana u osjetu« (Lenjin, Materijalizam
i empirickriticizam, Ljubljana, .CZ 1956, str. 151). Ili: »Pojam materije. ..
ne znadi spoznajno teorijski niSta drugo (potcrtao Lenjin) nego objektivnu
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stvarnost, koja postoji nezavisno od ¢ovjekove svijesti i koju &dovjelova
svijest odraZava« (283). Na drugom mjestu to je izrazio: koju »nagi osjeti
snimaju, fotografiraju, odrazavaju« (132).

Ostavimo po strani pitanje, tko je i kada je ostavio ¢oviekovu svijest,
promatrao »tamo vani« materiju onakvom, kakva je ona stvarno, vratio
se u svijest te ustanovio, da su nagi osjeti vjerne fotografije originald,
koji postoje »izvan svijesti« i koje je motrio bez pomoéi svoje svijesti.
Sto uopée znadi u ustima materijalista tvrdnja, da materija postoji »izvan
svijesti«? Ili svijest nije ne§to materijalno? Ako pak jest, da li dakle po-
stoji materija izvan materije? Barem neki »takoder« bilo bi dobro nado-
dati. Ali ostavimo takva pitanja te potertajmo samu éinjenicu, da je prema
Lenjinu »jedino ,svojstvo’ materije, $bo ga priznaje filozofski materijali-
zam ..., da je materija objektivna stvarnost, da postoji izvan nage svijesti«
(283). Rijedi »jedino« i »objektivna stvarnost« potertao je sam Lenjin.

Lenjin se, dakle, ne usuduje pripisati materiji ni protezmosti, koja
je bila jos Descartesu bit tvari, ni teZine ili mase, da ne bi trebalo sutra,
kada mozda znanost jo§ to zanijede, nanovo ispravljati definicije. Kada
bismo barem znali, da li je materija jedina stvarnost, koja postoji izvan
nafe svijesti! Spiritualisti misle, da nije. A o toj potpunoj nepoznanici
tvrdi materijalist, a da ni ockom ne trepne, da je nije proizvela nikakva
svijest, nego da dostaje sama sebi, da se o njoj nije dopusteno pitati: a tko
je materiju stvorio, da je vjefna i da je sve, §to jest, i svijest, njezin
proizvod. To je, dakako, gola, neprovjerljiva pretpostavka, koja nema nista
bolji temelj nego pretpostavka filozofskoga idealizma, koji misli, da je
upravo obratno istina, to jest, da materije kao posebne stvarnosti uopée
nema, nego da je samo prelazno stanje u dijalektidkom razvoju ideje.
Idealisticka pretpostavka ima pred materijalisti¢kom ¢&ak prednost, jer
izlazi iz nefega, §to nam je neposredno dano, naime iz psihe, iz svijesti,
dok materijalisticka pretpostavka izlazi iz materije, koju ne spoznajemo
neposredno, nego iz posebnih ¢ina svijesti, iz osjeta, na nju zakljudujemo,
a da svojih zakljudaka i ne moZemo nikako drukéije provjeriti nego tako,
da ih usporedujemo s drugim, sli¢nim éinima svijesti. To, $to medu sobom
usporedujemo, nisu, da upotrijebimo Lenjinovu rije¢, fotografije i foto-
grafirane stvarnosti, nego uvijek samo nase fotografije pomi§ janih stvar-
nosti. Samu stvarnost jog nitko nikada nije vidio, jer to bi znadilo znati
za nju, a da je ne bismo primijetili, fotografirali, nikojim osjetilom. Nije
¢udno, ako se nadu ljudi, filozofski idealisti, koji tvrde, da slike u nagoj
cvijesti uopce nisu fotografije, nego oblici, kojima izvan nage svijesti nista
ne odgovara. Bez okolifanja skromno priznajemo, da mi svi skupa, koji
nismo filozofski idealisti, kako materijalisti tako i spiritualisti, samo vje-
rujemo, doduse opravdano vjerujemo, ali vjerujemo, da se izvan nage svi-
jesti nalazi ne$to nepoznato, vjerojatno neduhovno, &to je suuzrok nagih
osjeta. Suuzrok, jer je glavni uzrok svakako nala duhovnost; bez duho-
vinosti nema osjeta.

oto Je ‘materija, toga dakle nitko ne zna i naelno ne moze znati, jer
nitko ne mo¥e izidi iz svoje svijesti, da bi vidio, §to se sve na.azi izvan
nje. Stoga takoder nitko ne moZe sa sigurno&éu tv1d111, da ta pomigljana
nepoznanica dostaje sama sebi za to, da jest, da je sama od scbe, da je
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vietna i da je sve, $to postoji, njezin udinak. To neki, i na§ je pisac medu
njima, jednom rijedju slijepo vieruju. Zato mam nisSta drugo ne preostaje
nego da se prihvatimo nacelnoga pitanja, kakvo mora biti biée, koje dosta-
je samo sebi, koje nije ni od koga prouzrokovano i koje je uzrok svega,
sto postoji.

Ni o ¢emu ne mogu reéi da dostaje sémo sebi, da svoje biti nije ni od
koga primilo, da je samo od sebe, da je vjetno. Ja, na primjer, nisam
takvo biée. Ja jesam, jer sam egzistenciju dobio. Da je nisam primio ni
od koga, ne bi me bilo. Ja i sva biéa, koja me okruzuju, takvi smo, da
mo¥emo biti ili ne biti. Filozofija naziva takva bi¢a nenuzna biéa. A bududi
da jesmo, mora biti takoder nesto takvo, §to je uvijek bilo, 8to upoce ne
moZe ne biti, §to je nuzno. Bududi da postoje nenuzna bicéa, mora biti pored
njih ili u njima jo§ sasvim drukdije bice, bice, koje daje postojanje, a ne
prima ga, bice, kojemu je biti svojstveno, nuzno, bitno.

Prauzrok svega, kojemu je egzistencija bitna, ne mozZe, prema tome,
imati egzistenciju tako, kako je imam ja i druga nenuZna bica. Ja sam
neko bice, koje egzistira. I druga su nenuZna bic¢a fo ili ono, §to egzistira.
Sva su nenuZna biéa jednaka po tome, §to egzistiraju, a razlikuju se po
tome, 3to je jedno &ovjek, drugo Zivotinja, trec¢e kamen. Kod svih isku-
stvenih biéa nalazimo ovu dvojnost: to, 5to su, i ¢njenicu, da su, ili — s
drugim rije¢ima — njihovu bit i postojanje. Ali prauzrok ne moZe biti
tako sastavijen, jer je prvi i zato ga nije imao tko sastaviti. Njegovo]
biti nije imao tko podijeliti egzistenciju. Njemu je egzistirati bitno,

Istinu, da je prvome uzroku postojanje ili egzistencija bitna, mogude
je razumjeti na dva nadina: tako, da bi takvu bi¢u postojanje bilo dio
biti, jedan izmedu elemenata, koji tvore bit, ili tako, da bi postojanje
ukratko bilo njegova bit, sva njegova bit. Pogledajmo prvu pretpostavku.
Mo%e 1i nuZnome bi¢u postojanje biti dio njegove biti? Da u iskustvenih,
nenuznih biéa postojanje nije dio biti, to je jasno, jer inade bi im bilo
bitno, da jesu, to jest upravo ne bi bila nenuZna bica, bica, koja mogu
biti ili ne biti. Takoder nuZno bife ne moze imati postojanje za dio svoje
biti. Biée, kojemu bi postojanje bilo dio biti, bilo bi sastavljeno od bitnih
podela, koja nisu postojanje, i od postojanja. Druga bitna pocela dakle bi
primila postojanje. A primiti postojanje znaédi biti zavisan od onoga, koji
postojanje daje, biti nenuZan, a ne nuzan. I uopée sastavljeno bice, kako
smo veé rekli, nafelno ne moze biti nuZno i prvi uzrok, jer postoji samo,
ako ga tko sastavi. Nuzno bice je dakle samo ono bice, kojemu je posto-
jamje bitno, jer je postojanje njegovo jedino bitno pocelo, jer je postojanje
uopée sva njegova bit. NuZno bice nije nesto, $to jest, nuzno bicée je jest,
nuzno bicée je iskijudivo postojanje.

Kako to zamigljamo? Ili je dakle nuZno bife okrnjeno, jer ima samo
jedno izmedu podela, koja sadinjavaju nenuzna bi¢a? Ne. Nuzno bice nije
disto postojanje, jer bi mu nedostajala bit, nego zato, jer je njegova bif
istodobno njegovo postojanje, ili, jer je njegovo postojanje istodobno nje-
gova bit. Nije nuZno bi¢e nesavrSeno, nesavriena su nenuzna bica. Kod
nenuznih bica oba su pocela, bit i postojanje, svako za se mepotpuna. Biti
manjka ostvarenost, koju prima od postojanija, postojanju manjka sadrzaj,
koji dobiva od biti. Bit ne mozZe postojati bez postojanja, jer bez postoja-
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nja nema stvarnosti, postojanje ne moze postojati bez biti, jer samo nije
ni Covjek, ni Zivotinja, ni kamen, nego ono, §to &ni, da biti kao ¢oviek,
Zivotinja, kamen egaistiraju. NuZno bice pak jest ono, koje ima tako potpu-
nu bit, da je samo po sebi &njeniéno i istovietno s postojanjem, ili, &to je
isto, koje ima tako savrieno postojanje, da ima vlastiti sadr¥aj i ne ostva-
ruje bit razlicnu od sebe. Ako, dakle, o nuZnom biéu ka¥emo da je ¢&isto
postojanje, nad izraz »postojanje« nema isto znadenje, koje ima, ako ga
upotrebljavamo za iskustvena bi¢a. Gotovo s istim pravom mogli bismo
re¢i, da je nuino bice ¢ista bit. Ulstinu naime ne moZe biti ni takvo po-
stojanje, kakvo poznajemo u iskustvenih biéa, ni takva bit, nego neito
trece, $to je nad oboma i u ¢emu oboje koincidira, ako zamislimo bit i po-
stojanje u smjeru njihovih savrSenosti produZenih u beskonaénost.

Nuzno bice, dakle, ne moZe biti ovo ili ono, §to bi egzistiralo, ne mo%e
biti sastavljeno od biti i postojanja, nego je egzistencija po svoj S3V0joj
naravi, zgoljna egzistencija. Zato je izvor egzistencije svemu, &to nije
egrzistencija, nego samo egzistira, to jest, to je samo udionik egzistencije.
Pitanje — a tko je Boga stvorio? postavljaju sebijedino mala djeca, koja
su jo§ pocetnici u mifljenju. Stvoreno je samo to, &to egzistira, a sama
Rgzistencija, ukratko, jest.

S toga vrhuneca — Prauzrok je samo postojanje — otvaraju se pogledi
na svu dubinu njegove naravi. Buduéi da je ¢&isto postojanje, zato je Pra-
bi¢e skroz naskroz savrieno, beskrajno savrieno. Sve, o moZe koji um

© zamisliti, samo je toliko zaista savrSeno, koliko jest, ili bi moglo biti. Sto

god bi bilo takvo, da nacelno ne bi imalo nikakva odnosa prema postoja-
nju ili egzistenciji, bilo bi prazno nidta i upravo zbog toga ne bi imalo
nikakva odnosa prema savrienosti. Jezgra i visina savrgenosti jest u posto-
janju. Cisto postojanje je dakle &ista savr§enost.

Tu misao treba domisliti do kraja. Kad kazemo »¢isto postojanje«, taj
izraz nema isto znacenje kao kad ka¥emo, recimo, »disti bakar« Izraz
»Cistl bakar« znaéi, da u bakru, $to ga imamo u mislima, nema ni¢ega
drugoga osim bakra. A ne znaéi ni da je nas bakar skroz naskroz savrien,
ni da nema nigdje drugoga bakra. Izraz pak »&isto postojanje«znadi sve tro-
je. Prauzrok je ¢isto postojanje, to najprije znadi, da nije sastavljen od biti
i postojanja kao sva druga biéa, nego da su u njemu bit i postojanje isto.
Prvi uzrok je ¢isto postojanje, pa znadi takoder, da je skroz naskroz sa-
vrseno, beskrajno savrieno bice. Cisti bakar nije beskrajno savreno bice,
a ipak je savrien bakar. Savrienost bakra ograniéena je samo na odre-
denu bit, na bakrenost. Postojanje pak mije ograni¢eno na posebnu vrstu.
Postojanje je zadnja, najveéa savrienost svih vrsta, éinjeniénih i moguéih.
Cisto postojanje ukljucuje, dakle, svu savrsenost, savrienost svega, sto jest,
i svega, Sto bi moglo biti, beskrajnu savrsenost. A takva je savrienost
nuzno jednokratna, jedinstvena i nadelno iskljuduje moguénost druge, sebi
jednake. Cim bismo dopustili, da mogu biti, recimo, dva takva biéa, time
bismo dakako istodobno dopustili, da se po nedemu razlikuju. Onda neka
zamiglimo tu razliku, kakvu hoéemo, vremensku, prostornu ili kvalita-
tivau, u svim slucajevima odmah bismo uvidjeli, da.barem jedno od dva
bi¢a nije éista savrSenost. Ako je, na primjer, jedno takvo bi¢e tada ili
tamo, kada ili gdje nema drugoga, tada drugo nije vie¢no ili nije posvuda
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prisutno, dakle nije potpuno savreno. Ili, ako ima jednu posebnu kakvoéu,
koja drugome nedostaje, tada drugo nije potpuno savrieno. Prauzrok kao
¢isto postojanje ukljuduje svu savrienost tako iserpno, da izvan njega ne
moze biti drugoga njemu jednaka. Pored beskonaénoga bi¢a mogu jod po-
stojati samo konacni stvorovi, koji crpu sve, §to su i &to imaju, od njega,
i koji se od njega razlikuju po razli¢itim stupnjevima svoje ograni¢enosti.

Potpuno savrSeno biée je nepromjenljivo. Promjenom naime biée nesto
dobije ili negto izgubi. Jedno i drugo je znak nesavrienosti. Ako $to dobi-
je, bilo je do tada nesavrSeno, ako §to izgubi, od tada je nesavr§eno, a
vjedno time pokaZe, da ni prije nije bilo potpuno savrieno, jer je bilo
kadro svoju savrfenost izgubiti. Osim toga, sve, §to je promjenljivo, jest
nenuzno, jer moze, barem §to se ti¢e promjenljivih svojstava, biti ili ne
biti. Prauzrok je potpuno nepromjenljivo bi¢e takoder zato, jer je sasvim
jedinstven, ta samo je postofjanje, dakle, jedno samo, najosnovnije podelo. A
jedinstveno podelo jest ili nije, mijenjati se, tj. djelomi¢no nestati, djelo-
micno ostati, ne moZe, jer nema dijelova.

Prvi uzrok je zaista sasvim drukdéije bice negoli je sve, §to nas okru-
zuje. Pojmovi, koje smo dobi’i iskustvom, izgube svoje obi¢no znadenje,
kad ih wupotrijebimo za prauzrok, i postanu sliéni (analogni). Kako éemo
sada to bice nazvati, sasvim je svejedno. Glavno je, da znamo, da je sasvim
drukéije negoli su iskustvena biéa, jer je nuZno, nestvoreno, vjeéno, bes-
krajno savrSeno, stvoritelj svega, §to je izvan njega. Fakti¢no mi zovemo
takvo bi¢e Bog, Zidovi Jahve ili Elohim, Francuzi Dieu, Nijemeci Gott,
Arapi pak Alah. Pisac nase knjige mozda misli, da je vrlo duhovit, kad
se podsmjehuje: »Postoji Koran pa bi slijedilo da je i Alah bog« (590). O
sveta jednostavnosti! Dakako da je Bog. Zar Arapi moraju svoj naziv za
Boga posuditi iz hrvatskog jezika? Auktoru preporucujemo, da pogleda u .
svojoj vlastitoj knjizi Registar II. Tamo ée &itati: Alah — arab. Allah = bog.
Ako pak tko misli, da prvi uzrok treba nazvati bas materija, neka to slo-
bodno udini, glavno je, da postavi u svoj izraz pravini sadrzaj. U tom
slucaju pak morat ¢e materiji pripisati sve ono, &to pripisuju filozof i
vjernik Bogu.

Nas se pisac dakle grdno vara, kad kaZe: »nikad se nije upitalo: a
tko je stvorio boga?« O tome se [pitaju veé bistra djeca, od kakvih pet
godina, a filozofija je to pitanje veé¢ davno rjefavala i rijefila. Ako tko
hioée to rjeSenje pobijati, mora ga dakako poznavati, a ne napraviti svoj
pojam o Bogu, podmetnuti ga vjernicima, pa ga onda stati mrcvariti i
konad¢no ustanoviti, da je besmislen.

4

»No, §to je Bog radio prije nego je poceo stvarati svijet? ... Zadto
ba§ tada, a ne prije ili kasnije?« (154). Vrijeme i prostor govore, po mi-
§ljenju nadega pisca, da je pojam Boga besmislen: »Za svako postojanje
treba naéi vremensko i prostorno odredenje. Prostor jest, vrijeme jest.
Izvan prostora i vremena nicega nema. Nigta (bog) je izvan prostora i vre-
mena, dakle nista ne moZe da postoji« (22). »Ako bismo rekli da bog jest,
ali da nije nigdje, onda bi to znaé¢ilo da boga smatramo samo praznim
pojmom« (549).
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Sto govore kricéanski filozofi o prostoru i vremenu i o njihovu odnosu
prema Bogu? Zdrava pamet i filozofija dijele sve, $to jest, na pravu stvar-
nost ili supstancije i na njihova svojstva ili akaidente. Sto su prostor i vri-
jeme? Nag se pisac ni§ta ne zanima za ogromnu literaturu, koja se bavi
tim pitanjem od najstarijih vremena pa sve do Bergsona i Einsteina, stoga
o svim tim bezbrojnim pretpostavkama ne treba da raspravljamo. Upitaj-
mo najprije zdravu pamet, da li su vrijeme i prostor uopce nesto stvarno,
ili su samo nadini, kako mi sebi stvari predstavljamo, nekakve urodene
forme nasih ¢utilnih sposobnosti, kako je govorio Kant. Buduéi da je na§
pisac materijalist, a njegova »racionalisticka filozofija«, koliko je izloZena
u knjizi, naivni realizam, i buduéi da i kr&canski filozofi drZe prostor i
vrijeme za nesto stvarno, prijedimo preko Kantova misljenja i pitajmo
se samo, da li su prostor i vrijeme supstancije ili su svojstva kakvih sup-
stancija. Jesu li prostor i vrijeme posebna tvar, ili su svojstva tvari? Pisac
nade knjige vjerojatno ée reci, da nisu ni prostor ni vrijeme materija, koju
bi bilo moguée mjeriti, uliti ili nabiti u bocu te kemijski ispitati. Ako nisu
tvar, a jesu unatoé¢ tome nesto, tada su svakako dva svojstva tvari, jer u
svemiru materijalista ¢ega drugoga nema. Tko nije materijalist, mora se
jo§ upitati, da prostor i vrijeme nisu moZda duhovne supstancije. Ali,
krs¢anska filozofija odgovara, da nisu. Tako bismo s materijalistima bili
suglasni, da prostor i vrijeme nisu supstancije, nego svojstva supstancija.

Ni stari Aristotel nije ubrajao prostor i vrijeme medu supstancije,
nego ih je drzao za dvije kategorije izmedu devet kategorija akcidenata
ili svojstava. Tu staru istinu, koju je skolasti¢ka folizofija uvijek nauda-
vala, drugi su tako temeljito previdjeli, da je drZe za »najnovije otkrice
suvremene znanosti« i da pribrajaju k velikim Einsteinovim zaslugama
takoder to, da je nanovo otkrio staru spoznaju i da ju je imrazio »nekad
vrlo razum!jivo i napola u $ali ovom formulom: ako su ljudi prije mislili,
da bi prostor i vrijeme ostali i tada, kad bismo odstranili iz svijeta sve
stvari, sada znaju, da poslije toga ne bi bilo vige ni prostora ni vremena«
(I. Herneck, Albert Einstein, prevela Seta Oblak, Ljubljana 1966, str. 102).
Dakako, ako nema supstancija, nema ni njihovih akcidenata iil svojstava.
Materijalisti zadovoljni konstatiraju, da je Einstein time potvrdio tezu,
»koju je dijalekti¢ki materijalizam veé dugo zagovarao, ali je znanstveno
nije mogao dokazati, naime, da su prostor i vrijeme ,bitni oblici’ materije
u gibanju« (n. dj. str. 102).

Za materijalista stvar je jednostavna. Buduéi da su prostor i vrijeme
dva svojstva, a drugih supstancija osim materije nema, nuzno su svojstva
materije, 1 samo materije. Kr§¢anski se filozofi slazu, da su prostor i vri-
jeme swvojstva materije: materija svojom proteZnoséu stvara prostor, a
svojom promjenljivo§éu stvara vrijeme. Posebno se pak moraju pitati,
da li je takoder duh prostoran i vremenski. Glede prostora je lako. Veé
misao, koja je proizvod duha, nema prostorne proteZnosti. Istina, govorimo
o dubokim i plitkim mislima, ali ih ne mjerimo centimetrima. Duh, koji
ima sposobnost samovijesti, to jest, koji je kadar biti sam sebi sav pri-
sutan, prava je suprcinost materiji, koje svaki djeli¢ zbog svoje prostor-
nosti iskljuduje sve ostale djeliée. Duh nije ni dug ni 8irok. Kad bi svémir
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bio od samih duhovnih biéa, ne bi bilo prostora. Prostorna su samo tvarna
bica.

Ovdje smo govorili o materiji, kakva nam se prikazuje u svagdanjem
zivotu. Treba posebno upozoriti, da o njezinoj proteZznosti dakako nemamo
vecu sigurnost negoli imamo o njoj samoj, dapade imamo manju sigurnost.
Da je materija proteZna, vrlo je vjerojatno, ali nikako nije odevidno.
Uostalom, kako smo vidjeli, nije ofevidno ni materijalistu Lenjinu, di,
niti vjerojatno, — zato materiji wopée viSe i me pripisuje proteznosti.

NasSega pisca, koji je tako Zivo uvjeren, da »za svako postojanje treba
naci... i prostorno odredenje«, upitali bismo, gdje se nalazi dovjekova
misao. Dakako, on ¢e odgovoriti, da se nalazi u mozgu. Dobro. Samo,
molim, odredenije! Gdje u mozgu? Tamo, gdje se razvija kemijski proces,
koji je potreban, da mislim? Ili je taj kemijski proces isto, $to je misao?
Ako jest, onda su neki kemijski procesi pogreske, jer su neke misli po-
gresne. O kemidari, §to ste ¢inili sva ta tisuéljeéa, otkada gajite svoju
znanost, da niste otkrili pogre$nih kemijskih procesal? — Ako se misao
nalazi u prostoru, tada mora biti i sama prostorna. Matematicka tocka,
koja nema nikakve protezmosti, takoder se ne nalazi ni u kakvu prostoru,
osim kada je oznadéimo piknjom, koja ima svoju proteZznost. Ako je misao
prostorna, onda se mozZe mjeriti, recimo, kubiénim centimetrima ili dije-
lovima kubidnih centimetara. Koliko kubi¢nih centimetara zauzimaju mi-
sli, koje su izraZene u nagoj knjizi? Da li bi se mogle stisnuti, da bi zauzele
manje prostora — i to same misli, a ne tvar, na kojoj su izrazene crnilom?
Ili, ne bismo li radije priznali, da misli nisu prostorno odredene, ali su

~ unatoé¢ tome nesto?

Krscanski filozofi dakle ude, da je prostor svojstvo materije, i samo
materije. A Sto je vrijeme? Duhovna biéa nisu protezna, ali su promjen~
ljiva. Misao slijedi misao, htijenje slijedi htijenje, ¢uvstvo c¢uvstvo. A
promjentjivost i vrijeme jesu m najufoj vezi., Aristotel nije znao vrijeme
odrediti drukéije nego s pomocu promjenljivosti: »Tempus«, ovako je nje-
govu misao ukratko sazeo sv. Toma Akvingki, »est numerus motus secun-
dum prius et posterius« (S. theol. I, 10, 1 c¢). Vrijeme je mnodtvo gibanja,
koja se siijede. Definicija je nezgrapna, tautologi¢na, ali nas usprkos tome
upozorava na bitni vidik s obzirom na vrijeme. Promijeniti se, znadi u
jednom trenutku biti takav, u drugom drukéiji. Pojam promjenljivosti
ukljuéuje mnostvo trenutaka, a mnostvo trenutaka isto je §to i vrijeme.
Duhovna biéa nisu protezna ili prostorna, ali su vremenska, ukoliko su
promjenljiva.

O prvom uzroku ili Bogu, koji je ¢isto postojanje, rekli smo da je
savrSenio i stoga nepromjenljivio bice. BoZje bi¢e nije dakle samo nepro-
storno, bududéi da je duhovno, nego i bezvremensko. Zagto onda kazemo, da
je Bog »vjetan«? Il vjednost nije vnijeme? Sto je vjetnost? Tim izrazom
oznacujemo troje: prvo, vrijeme, koje bi imalo pocetak' a ne svrietak, O
¢ovjeku, koji je zacet u odredenom trenutku, kazemo da ¢ée zbog besmrine
duse uvijek zivjeti. Drugo, vrijeme, koje ne bi imalo ni poéetka ni svriet-
ka. U tom znacenju svijet je po misljenju materijalista vjean. Trece,
BozZje trajanje. BoZje trajanje je vjetno, a nije vrijeme. Za vrijeme je
znadajno da ima trenutke, koji slijede jedni druge, kao §to je znacdajno
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za tjelesnu proteZnost, da ima dijelove pored dijelova. Bog je u svakom
pogledu jedinstven. Njegova vjeénost nije vrijeme, koje bi se moglo dijeliti
u trenutke, nego je bezvremenost, zato takoder BoZja vje¢nost nije jedna-
ka vjednosti, koju bi imao svijet, kada bi bio oduvijek. Takoder, kada
bi svijet bio vjedan, »odirajao« bi ili, bolje, ako bi gramatika dopustila
tako reéi, »odtrajavao« bi vremenske casove jedan za drugim, a Bog jo§
sada 1 ve¢ sada i uvijek Zivi sav svoj zivot, a da ga ne »odZivi« ni sam
jedan njegov komadiéak. Stoga i kada bi stvoreni svijel bio vjefan,.ne.bi,
bio »suVJecan« Bogu. Ako oznadimo V]ecnost ‘duse crtom, koja poéne, ali
ne §Vr§ava, a vjeénost svijeta crtom, koja niti poc¢inje niti svriava, BoZju
vjeénost moramo sebi predoditi sasvim drukéije, na primjer neproteznom
to¢kom. BoZje trajanje nije ni dugo ni kratko, jer ne spada u red vremen-
skih duZzina, nego je sasvim drukéiji nadin postojanja.

Bog zivi sav svoj Zivol istodobno. Svatko od nas Zivi uvijek samo
sadagnji ‘trenutak Vremena "koji nam bez prestanka bjezi u proglost, te
neprestano grabimo za buduénoséu. Prezivijeli smo godine djetinjstva, sa-
dasnju dob upravo pijemo u malim kapljicama trenutaka, buduénost nam
se priblizava i odmotava iz magle. Nage istinsko Zivijenje stijeinjeno je
u uski procijep, koji dijeli proslost od buduénosti. Samo neznatno naga
se osobmnost u oblicima uspomena proteze u proslost i, samo mesigurnio tap-
kamo sa svojim nacrtima u buduénost. A bezvremensko biée nepromjen-
ljivo zivi sav svoj zivot istodobno. Bog nije u proslosti samo sa svojim
uspomenama i u buduénosti samo sa svojim nacrtima. Bog uvijek i u svoj
punini Zivi svoj zivotl, uvijek sav svoj Zivot.

Oba su svojstva, prostor i vrijeme, proteznosti samo iskustvenih bica.
Tih svojstava Bog u jednu rije¢ nema. Zato, ako gledamo, koliko mi ljudi
to moZemo, s BoZjega stanovista, pitanje, kada je Bog stvorio svijet, nema
nikakva smisla. »Kada« i »gdje« svojstva su veé¢ stvorenoga svijeta. Ako
apstrahiramo svijet, nema vise nikakva »kada« i »gdje«. Treba se drukdije
pitati: kakvu je prostornu i vremensku proteZznost Bog dao svijetu? A
neka mu je dao konadnu ili beskonadnu, u oba sluéaja treba re¢i: Bog nije
bio nikada bez svijeta. Bog oduvijek, to jest u svojem bezvremenskom i
i nedjeljivom trajanju stvara svijet i daje mu odredenu vremensku pro-
teznost. Takoder, kada bi Bog bio stvorio svijet pa ga poslije jedne godine
unigtio, taj bi svijet bio sa svojom jednogodidnjom vremenskom prote-
znoScu uvijek prisutan BoZjoj bezvremenosti. Podrugljiv prigovor, da se
Bog, kada je proZivio veé¢ svu vjeclnost, dosadivao pa da je zato stvorio
svijet, djetinjast je prigovor. Zgraden je ma dvoznaénosti nafega izraza
vjelnost.

Bog je neprostorno i bezvremensko bice. Ali iz toga ne slijedi, kako
misli na§ pisac, da ga nema nigdje i nikada (22, 153, 549), nego znadi, da
je uvijek i posvuda, i to uvijek i posvuda kao bezvremensko i neprowsbomo
bice.

Vratimo se naSoj knjizi i njezinu pitanju: »No §ta je Bog radio prije
nego je podeo stvarati svijet?... Zasto ba§ tada, a ne prije ili kasnije?«
Za Boga nema, kako smo vidjeli, nikakva »prije«, nikakva »kasnije«, Bog
je nevremensko bicée. Tko s nekim raspravlja, mora poznavati njegovu
nauku, inade se bori s vietrenjadama. Pitanje, koje tako pobjedonosno
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postavlja na§ pisac, kao da je njime vjerniku zauvijek zatvorio usta, nije
zapravo nimalo originalno. Teolozima je bilo poznato, oni su ga 1Jesava11
i rijegili veé prije hiljada godina. Neka ma nj odgovori jo§ sv. Augustin,
pisac Cetvrtoga stoljeéa: »Evo, odgovaram onome, koji pita: sto je radio
Bog prije nego je stvorio nebo i zemlju? A moj odgovor ne glasi onako,
kako je toboZe netko nekoé¢ u $ali odgovorio, da bi se ugnuo teskom pita-
nju: ,Pripremao je’, rekao je, ,pakao onima’ koji kopkaju po tim dubokim
stvarima ...’ Tako ja ne odgovaram ... Ako pak komu zaluta vjetrenjasta
masta u predodzbe vremend prije stvaranja pa se ¢udi, zadbo si ti, Boze,
svemogudi, stvoritelju neba i zemlje, koji si sve stvorio i koji sve uzdrza-
vas, prije nego si izveo svoje veliko djelo, bezbrojne vjekove mirovao,
neka se probudi i promisli, kako je pogreino njegovo éudenje. Jer, kako
bi bili mogli proéi neki bezbrojni vjekovi, ako ih ti nisi prije stvorio, t1
koji si svim vjekovima prauzrok i stvoritelj?.. . Prije neba i zem:j
bilo_niiilc nena, — Cemu onda pllbanJe sto si tada radio? Ta,
nije bilo ena, ni »tada« nije moglo biti... Ni u jedno vrijeme dakle
sije bilo, a da ne bi veé nesto stvorio, jer si sam stvorio vrijeme. I nikakva
vremena nisu vjeéna kao $to si ti, jer ti ustraje$ u viednoj istosti. Kada
bi palk i vremena ustrajala, ne bi bila vremena« (Aurelii Augustini Con-
fessiones, poslovenio Anton Sovre, Celje, Mohorjeva drugba, 1932, str.
187/188).

Preveo BoZidar Santié DI

Janez JanZekovid

NOVA STRUJANJA U SUVREMENOJ TEOLOGIJI

I
SINTEZA

Posto smo otkrili duhovno korijenje nove teologije (v. »Crkva u
svijetu« 2/1968, 23-32), bit ¢e nam lakge upoznati i njezine plodove, bili
oni gorki ili slatki. To ¢inimo u ovoj sintezi.

Teodiceja

Temeljno pitanje svake religije i teologije jest opstanak BoZji.! Mnogi
moderni teolozi stavljaju u ipitanje snagu Tominih »5 putova« do spoznaje
Boga ili ih sve. svode na dokaz »ex contingentia«, Poneki, osobito medu
protestantima, povode se za mifljenjem, da Bog kao takav uopée ne moZe
biti objekt znanosti.

U novije vrijeme dokazi za opstojnost BoZju traZe se na iracionalnim
putovima (u stilu Pascala, Dostojevskog, Kierkegaarda, Newmana itd.1®).
Intuicionizam, filozofija vrednota, fenomenclogija i egzistencijalizam cpet
se javljaju, vige ili manje modificirani, na pozornici teodiceje. Imanenti-

1 Murray John C., Das Gottesproblem gestern und heute. Herder 1965.
1a Schmucker Josef Die primdren guellen des Gottesglaubens, Herder 1967.

19



