- ' KARL JASPERS
O TRAGICI I TRIJUMFIMA SUVREMENOG VJEROVANJA J
U ZNANOST

Prvi dio
I. TKO JE KARIL JASPERS
Zivot i djela

Karl Jaspers jedan je od vodeéih suvremenih egzistencijali-
stickih mislilaca. Zbog nekih njegovih ideja koje podsjetaju na krséan-
skog Boga (Sveobuhvatini Bitak, Transcendencija) i nekih koje su izrasle
iz korijena kricéanskih kategorija osobnosti, slobode, ljubavi (Egzistencija,
egzistencijalna komunikacija, borba u ljubavi) neki, pa i sami ateistiéki
egzistencijalist J. P. Sartre, smatraju Jaspersa »kr8éanskim egzistenci-
jalistom«. Ovdje ne Zelimo o tome dati nikakav kategori¢ki sud.

Jaspers je napisao djela: Opéa psihopatologija, Psihologija nazord
na svijet, Filozofija (3 sv.), O istini, Filozofsko vjerovanje, Pitanje demi-
tologiziranja, O podrijetlu i cilju povijesti, Um i Egzistencija, Filozofija
Egzistencije (»Prosvetax u Beogradu izdala prijevod god. 1968), Veliki
filozofi, Atomska bomba i buducénost dovjeka, i druga djela.

Jaspers je roden u Oldenburgu godine 1883. Studirao je medicinu
i promovirao je god. 1909. Poslije toga posebno se bavio psihopatologijom,
te je bio postavljen za profesora te discipline u Heidelbergu. Njegova
knjiga »Psihologija nazora na svijet« (1919) otkrila je toliko filozofsko
znanje toga mislioca da ga je god. 1921. filozofski fakultet u Heidelbergu
postavio za profesora na katedri filozofije. Poslije deset godina mirna
rada pojavilo se njegovo glavno filozofsko djelo »Filozofija« (1932). Bu-
duéi da je njegova Zena Gertruda bila Zidovka. i on je odluéno odbio
naredbu nacistiékih vlasti da se od nje rastavi, oduzeta mu je katedra
godine 1937. Ponovno je bio primljen u sluZzbu godine 1945. Poslije 1948.
bio je profesorom filozofije na sveudéilistu u Baselu. ZaokruZujuéi njegov
lik filozofa i dovjeka, piSe o njemu povjesnicar filozofije J. Fischl.
»U filozofu Jaspersu jos uvijek Zivi dobrocudan lijeénik i prijatelj ljudi,
kojemu je istinska humanost ostala Zeljom srca. Godine 1958 odlikovao
ga je nagradom za mir njemacki knjizarski savez.«!

Ucenje

Jaspersovo je filozofiranje koncentrirano u prvom redu oko dva
problema, a to su: problem »Obuhvatnog bitka« (das Umgreifende) i pro-
blem »Filozofskog vjerovanja« (der Philosophische Glaube).

1 J. Fischl, Geschichte der Philosophie, Verlag Styria, Graz 1964, str. 573.
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Obuhvatni bitak ‘ »Obuhvatni bital« jest ono &to se uvijek tek

najavljuje (sich anklindigt) i nikada ne
spoznaje u nazoénim objektima. On je kao izvor za same spoznate objek-
te, a da sim nikad nije objektom za naSu spoznaju. Obuhvatni bitak
nikada nam nije nazoan, nego — u njemu nam je sve drugo. nazodno.?
Spoznatljive stvari moZemo usporedtii s »horizontom«: one su uvijek
zalvorene u nedem drugom, one nikada nisu — sve. To »drugo« jest
horizont. Horizonti se nigdje ne zaustavljaju, tako da nas ne bi
upudivali jo§ dalje, pa je zato svaki »odredeni, znani bitak uvijek obu-
hvaéen daljnjim bitkom .. .«® Neprekinuto prelaZenje tih horizonata vodi
nas do »Obuhvatnog bitka«: »Bitak koji nije objekt niti u hori-
zontu oblikovana cjelina zovemo Obuhvatni bitak.«*

Obuhvatni bitak dijeli se na: Obuhvatno — koje je bitak po sebi
i Obuhvatno — koje smo mi.5 I jedno i drugo treba shvatiti kao ono 3to
je prije bilo kakve spoznajne objektivacije, kao ono $to prethodi mi-
Zljenju, osjeéanju, htijenju, svim nadim spoznajnim nad&inima objektivi-
ranja, — kao »granicax za sve oblike nafeg doZivljavanja. Zbog toga
ni jedno ni drugo ne smijemo shvatiti kao objekt slidan drugim objektima.

a—Obuhvatno koje smo mi sadr?i u sebi ovo troje: opsta-
nak (das Dasein), svijest uopée (das Bewusstsein iiberhaupt) i duh (der
Geist). »Opstanak« obuhvaéa cjelinu vremensko-prostornih prilika
u svijetu® »Svijest uopce« jest ono iz dega mi ljudi imamo isto-
vetnu spoznaju u predoéivanju i osjeanju.” »Duh« jest ono iz &ega
imamo sposobnost oblikovanja idejnih c¢jelina u opéim pojmovima.8 — To
troje mi rastavljamo samo razumski; kao ono »Obuhvatno«, »Obuhvatni
bitak« — to troje nije medu sobom rastavljeno.

Dublji korijen za sva tri spomenuta na¢ina Obuhvatnog — koje smo
mi jest sama »Egzistencija« Ona je neuvjetovana jednokratnost
slobodnog individuuma, — jedinstvena »moja« istina i »tvoja« istina,
o kojoj nije moguée stvoriti nikakav opéi pojam s jednakim znacenjem
za sve. Tu vlastitu »Egzistenciju« uodavamo kod dozivljaja »tjesko-
be« (die Angst) u svemu onome $to nam omoguéava sami »opstanak« ili
empiri¢ka realnost. Egzistencija je ono ne§to nesmirivo i neuvjetovano
u Covjeku, u individuumu, $to se ne da staviti u kategorije opcenitoga.
Buduéi da je, za razliku od svih ostalih stvari kao uvjetovanih, samio
Egzistencija neuvjetovana, to ona pokazuje na ono »Obuhvatno — koje
je bitak po sebi«.

Goli opstanak &esto uspava samu Egzistenciju. Od te uspavanosti ona
se moZe razbuditi u »granié¢nim situacijam ax, tj. trgnuvsi se
pred ¢injenicom neizbjeZivih promafaja $to ih goli opstanak sa sobom
nosi. Grani¢ne situacije jesu: smrt, patnja borba i dug. Te
situacije nije mogude izbjedi, a Egzistencija ith prevladava slobodnim i
nenametnutim izvana uplitanjem u sami opstanak, tj. slobodnim angazi-

? Jaspers, Von der Wahrheit, str. 38; 3, & cit. mj.
> Jaspers, Vernunit und Existeriz, str. 35 s.

6 Jaspers, Philosophie, IT izd. str. 447,

7 Jaspers, Vernunft und Existenz, str. 38.

8 Jaspers, Philosophie, II izd. str. 145 s.
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ranjem u moguénostima koje su individuumu u odredenom &asu u empi-
rickoj realnosti dane. Tada se izvrSava sjedinjavanje opstanka i
Egzistencije. To sjedinjavanje zove se »povjesnost« (die Geschich-
tlichkeit). Povjesnost iskljuduje Zivot poslije smrti, i ukljuduje samo
egzistencijalnu »odrefitost« (die Entschlossenheit). Ta odresitost jest
ostvarenje svojega najdubljega Ja po autonomnoj ili egzisten-
cijalnoj koncentraciji na sadagnji das, &¢emu je svrha
— maksimalno pronaéi svoje »Samstvo« svoje Ja, spasivii sebe sa-
moga od izgubljenosti u opéem prosjeku vegetiranja. To traZenje »Sam-
stva« zahtijeva kao ne$to neophodno »egzistencijalnu komuni-
kaciju« tj. koegzistenciju Egzistencija §to se izmedu sebe bore kroz
»borbu u ljubavi« (Kampf in der Liebe). Uviet takve koegzistencije
jest postovanje egzistencijalne slobode, gdje izbor medu moguénostima
Sto ih sam opstanak individuumu pruZa nije unaprijed odreden od nekog
auktoriteta i tako uvjetovan uplitanjem izvana (od strane crkvene orga-
nizacije, drZave, totalitaristi¢ke ideologije, institucije), nego je taj izbor
medu mogu¢énostima maksimalno autonoman.

Egzistencija je usko povezana s umom (die Vernunft). Um treba
razlikovati od razuma (der Verstand) i duha (der Geist), ukoliko su razum
i duh wuvijek unaprijed odredeni samom empiridkom stvarno§éu ili
opstankom. Um je, medutim, snaga koja dovieka sili da uvijek ide
van iznad svih granica spoznatoga $to je ostvareno na nivou duha i
razuma. Um nas uvijek drii na putu, on ne dopudta zaustavljanje.
Egzistencija bez uma jest slijepa, um bez Egzistencije jest prazan. To
dvoje izvrSava nezaustavljivi proces samstveno g uplitanja Eg-
zistencije u poopéena i fiksirana dostignuéa logi¢kog karaktera.

Neuvjetovanost Egzistencije ima svoj korijen u Obuhvatnome —— ko-
je je bitak po sebi.

b — Obuhvatno koje je bitak po sebi dijeli se na:
Svijet i Transcendenciju. Svijet (die Welt) nije za nas objekt kao drugi
objekti. Pojedini objekti jesu u svijetu, a oni sami nisu Svijet kao
takav. Cak niti pitanje o Svijetu ne mo¥emo razumno postaviti, jer su
sva takva pitanja postavljena opel »iz svijeta«. Uokvirenje pojedinih
predmeta u svijetu u cjelinu »Svijeta« kao onog »Obuhvatnog koje je
bitak po sebi« naziva se Imanencija. Ta imanencija »Svijeta« obu-
hvaca pod sobom i samu »Egzistenciju« Po Egzistenciji, kao neuvjetovanoj
i slobodnoj — za razliku od determinirane empiri¢ke stvarnosti go-
log opstanka, svijet biva spojen s Transcendencijom. Transcenden-
cija (die Transzendenz) je nespoznatljivi Apsolutni Bitak.
Ona nije Bog teizma, a niti ikakva panteistiéki shvaéena razumska tvorba:
sve su to samo objektivizacije empiri¢ke realnosti, i kao objektivizacije
one promaSuju Transcendenciju. Iz Transcendencije proistjede sloboda
Egzistencije.

Transcendenciju ne smijemo shvatiti kao rastavljenu od Svijeta: ona
je uvijek Imanentna Transcendencija. Imanenina je po pri-
sutnosti svog Apsolutnog Bitka u svakom objektiviranom biéu u svijetu,
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transcendentna je po neiscrpnosti punine Apsolutnog Bitka. Tako sam
Bitak ne smijemo shvatiti dualistitki kako to uée razne religije kad
razdvajaju Boga i svijet, nego su iznadsvjetska bi¢a razumske »iluzije«.
Radi imanentnosti Transcendencije moraju se svi objekti u svijetu shva-
titi kao »&ifr e« (die Chiffren) Transcendencije, upucene Egzistencijama,
—— kao nekakvi transparenti Transcendencije za razli¢ite Egzistencije. Me-
dutim, niti pojedini objekti u svijetu, niti svi skupa — nisu Transcenden-
cija, ma koliko ona, kao Apsolutni Bitak, bila imanentna svim objektima.

Filozoisko vjerovanje Transcendencija je konstitutivni korijen same

s1ob od e Egzistencija. O tom konstitutivirom
proizlazenju slobode Egzistencije iz same Transcendencije ne mozemo
ni$ta reéi na naéin razumsko-pojmovnih objektiviranja: razumska spo-
znaja uvijek je determinirana »opstankoms«, ona kao determiniranost
iskljuduje indeterminiranost slobode. Zbog toga nema nikakvih opéenitib
i trajno vrijednih spoznaja o Apsolutnom Bitku, — o Bogu, i zato su
religijska shvaéanja o Bogu samo »mitolodke fikcije«. Vjera, dakle, nije
pod kompetencijom isklju¢ivog crkvenog auktoriteta, iskljucive ideolo-
gije, nego je ona pod kompetencijom individuuma kao autonomne i slo-
bodne Egzistencije, koja medutim mora voditi raéuna takoder o Egzisten-
cijama drugih ljudi. Vjeru dakle ne smijemo shvatiti kao nekakvo slijepo
prihvadanje objavijenih dogmia &to ih naucdava neka Crkva, nego vjeru
moramo shvatiti kao »filozofsko vjerovanje« To vjerovanje jest
»vjerovanje dovjeka u svoju mogucénost«? Filozofsko vje-
rovanje nije pod kompetencijom opéenito obvezujuéeg auktoriteta sluzbe-
ne Crkve, ideologije i sistema, ono proistjede iz vlastitog »Samstva«, iz
»Egzistencije«. I bezboZni filozof Nietzsche i krS§éanski filozof Kierkegaard
imaju svoje mjesto u takvoj koncepciji vjere. Giordano Bruno
imao je filozofsko vjerovanje. To vjerovanje ne dopuSta neopozivost
auktoriteta, nego je ono slobodno »unutarnje djelovanje« Egzi-
stencija koje preispituju sve oblike fiksiranoga i poopéenoga. Filozofsko
vjerovanje ne dopusta nikakvu é&vrstu uporisnu tocku, ono brani samo
neuvjetovanost slobode Egzistencija i komunikativnu
neometanost njihova uplitanja. Zbog toga, filozofsko vjerovanje suprot-
stavlja se 1 objavljenoj religiji i ateizmu: objavljena religija ¢vrstim
dogmana objektivira Obuhvaini bitak i time ga promasuje, a ateizam
bogom proglaguje goli »opstanak«.

Filozofsko vjerovanje suprotstavlja se biblijskoj religiji, i religiji
uopée — kad one zahtijevaju pravo na isklju¢ivost posjedovanja istine.
Fosljedice zahtjeva na iskljudivost jesu: »Samoobmanjivanje o tome §to
sam zapravo i §to hocu, netolerantnost i nesposobnost za komunikaciju. ..
Nagoni opstanka kao volje za moéi, okrutnost, nagon za rusenjem bivaju
konaéno pokretnim snagama pod maskama takve naopake volje za
istinom.«10

Zapreke filozofskom vjerovanju jesu moralne i metafizicke prirode
(ideologije, rezimi, sistemi, dogmatizam).

9 Jaspers, Der Philosophische Glaube, str. 59.
1 Jaspers, Der Philosophische Glaube, str. 71.
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Tilozofsko vjerovanje jest ostvarivanje vlastite »Egzistencije« odlu-
dujuéi se za »Transcendenciju«, tj. nastupajuéi kao potpuna li¢nost, kao
»Samstvo« u prevladavanju tjeskobne banalnosti golog »opstanka«. Zna-
éenje Biblije za filozofsko vjerovanje jest u tome $to ba$ Biblija potide
na takvo ostvarivanje Egzistencije. U Bibliji se, naime, uvijek bori kult
protiv kulta, svijest o izabranom narodu protiv znacajke izabranosti, za-
koni srca protiv pisanih zakona; — tu je vjerovanje uz neprekidnu sum-
nju nevjerovanja; — tu nema ni jedne dokraja recene istine, i svaka je
istina tek nabadena u dinamici polariteta (kontradiktornih stavova), a
ne u statici fiksiranog znadéenja. To i daje stvaralac¢ku dinami¢nost shva-
éanjima koja su se razvila iz korijenja Biblije, tako da je npr. »zapad-
njatko filozofiranje, priznalo se to ili ne, uvijek s Biblijom, jo§ i tada
kad se ono bori protiv nje«.!1

Filozofsko vjerovanje zahtijeva da se biblijske religije prodiste, a ne
da one budu uniStene. To prodi§éavanje biblijskih religija na
prvom mjestu ukljuéuje ono — »trgnuti se iz fiksiranja«,!? demitologizi-
ravsi Bibliju: »Treba odbaciti Kristovu religiju koja u Isusu gleda Bo-
ga ... Kristov je duh stvar svakog pojedinog c¢ovijeka. On je pneum a,
tj. duh entuzijazma u uzletu k nadosjetilnom... On
je nazoénost boZanskoga u ¢ovjeku«3 Procidéavanje bi-
blijskih religija zahtijeva: priznati polaritete i nedoreéenost istina navi-
jeS$tenih u Bibliji, te sréiku biblijskog nadahnuéa staviti u »Sifriranost«
govora Transcendencije individualnoj Egzistenciji u njezinu najdubljem
Ja, i ne uzeti trijumfalisticki kao svoj monopol autentitno tumadenje
Biblije. M o ja istina, za koju se angaZiram »odres$itim« uplitanjem
— ostajuéi u »egzistencijalnoj komunikacijix i »borbi u lju-~
bavi« s drugim Egzistencijama, upravlja mene mome Bogu, tako da
je nekakav zajednicki »Bog« $to ga na ovaj ili onaj nadin razumski
objektiviraju razne religije — samo idol

Kratak osvrt Time §to je gore redeno dan je u najkraéim

crtama filozofski portret Karia Jaspersa, veli-
kog suvremenog mislioca i velikog humanista. Jaspersovo udenje, kako
se nama ¢ini, ma koliko ono bilo u mnogoéem nadahnuto idejnim katego-
rijama kriéanstva, a posebno kr§canskim humanizmom temeljenim na
dostojanstvu osobe, — to udenje ipak nije spojivo s dosadasnjim kriéan-
skim koncepcijama o Bogu, dusi, grijehu, prekogrobnom Zivotu, boZzanstvu
Kristovu, osobnosti Kristovoj, tumadenju Biblije, itd. — Ali ipak odmah
ovdje smatramo potrebnim istaknuti to kako u Jaspersovu uéenju ima
puno toga $to izravno podsjeéa na suvremeno misaono rvanje medu
kr$éanskim misliocima. Jaspersova ideja »Imanentne Transcendencije«
nameée nam asocijaciju o Chardinovoj trijadi »Materija-Duh -
- KRIST« kao »totka Omega« cjelokupne materijsko-svjestite evolucije
svijeta.!* Jaspersova misao o »demitologiziranju« Biblije i o »§iframax«
Transcendencije namecée asocijaciju Bultmannova ulenja o »demi-

1 raspers, Der Philosophische Glaube, str. 76.

12 Jaspers, Der Philosophische Glaube, str. 80.

13 Jaspers, Der Philosophische Glaube, str, 80 s. (potcrtao A, K.)
11 Usp. moj élanak o Chardinu, CUS, Split 1966, br. 3—4.
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tizaciji« novozavjetne poruke i potrebi reinterpretacije te poruke u kate-
gorijama slike svijeta u kojoj smo mi ljudi XX vijeka odrasli, za razliku

- od interpretacije te poruke u kategorijama mitske slike svijeta pomoéu

koje se izraZavaju sveti pisci. Ni za Bultmanna nema apsolutno nikakva
smisla to kad se o Bogu govori kao $to se govori o sadrZaju nekoga ili
necega, o nekom objektu, jer naprosto nije moguce »naéi glediste koje
bi bilo izvanjsko Bogu«! i koje bi time dopustalo spoznaju o Bogu kao
pred-metu (ob-jektu) za na$ razum. — Jaspersova misao o »egzistenci-
jalnoj komunikaciji«, o »borbi u ljubavi« nameée asocijaciju na postavke
II vatikanskog koncila o »duhu zajedni$tva«, o po$tovanju prin-
cipa »pluralizma« migljenja i nazora na svijet, o »dijalogu« izmedu svih
ljudi, itd.*® — Jaspersova misao o polaritetima u biblijskom nadéinu izra-
Zavanja, o nedoredenosti biblijskog govora, o Bibliji kao vrelu za evolu-
tivnost »filozofskog vjerovanja« namedée asocijaciju suvremenih nastojanja
da se katoli¢ki nazor na svijet uklopi u suvremenu evolucionisti¢ku sliku
o svijety, gdje je akcenat stavljen viSe na buduénost u kojoj smo mi ljudi
»sustvaratelji« s Bogom negoli na proflost gdje je sam Bog sve »stvorio«.
Izraz takvih nastojanja s katolicke strane imamo u »Novom katekizmusx,
gdje — po rije¢ima kard. Alfrinka -— taj katekizam nije zamisljen
kao »niz i katalog istina koje {reba vjerovati, nego je on prije svega
vrelo za religiozno nadahnucde«!” pa stoga u tom »kate-
kizmu kao da nema zadnje doredene rijedi«!® To su sve osobne
asocijacije, koje nekom drugome mogu izgledati odveé nategnute ili dak
»sine fundamento comparationis«, i mi ne bismo htjeli o tom aspecktu
samog problema ni-s kim ulaziti u raspravu.

Nama se ¢ini da se temeljna pote§koéa spajanja Jaspersova udenja
i kr&¢anstva sastoji u ovome: Jaspersovo udenje spaja do te mjere Svijet
i Transcendenciju, ostvareni i moguéi bitak, da to udenje monistié¢ki
(monos = jedan) konstitutivno spaja pojavne oblike svijeta i samu trans-
cendentnost u kategoriji »Imanentne Transcendencije«, dok kriéanstvo
-—— protivno tome — zastupa dualisti¢ko (dualizam = dvojstvo)
shvaéanje Boga i svijeta, Boga kao Apsolutne Punine Bitka i svijeta kao
ogranifene realizacije bitka. Nadalje, za kricanstvo Krist je Bog koji se
utjelovio, dok je za Jaspersa tako shvacéeni Krist samo mit.

Ali, unato¢ tome, u vrijeme pokoncilskog mentaliteta komunitarizma
(ne samo ekonomskog, nego jos viSe idejnog), ekumenizma, dijalogi-
ziranja, pluralizma — ¢&ini nam se potrebno upozoriti na gore spomenute
asocijacije, upravo zato da se vidi kako ni sluZbeno »erkveno« kriéanstvo
ni pojedina¢ni kr§éanski mislioci nisu »monopolistiéki« ni samodopadno
»trijumfalisti¢ki« niti neopozivo »fiksisti¢ki« raspoloZeni prema »istini«, -
nego kako je danas dominantna znadajka kricanskog nastojanja prosiriti
$to je viSe moguce dijapazon vjerskih »dogmax«, ukljudivsi u taj dijapazon
8to cjelovitiju i 8to istinitiju spoznaju o svijetu, i posebno ¢ovijeku, uz
pluralisti¢ko i »dijalo$ko« traZenje svega onoga- §to ljude spaja.

5 Usp. Svesci-Kricanska sada$njost, Zagreb 1967, br. 2, str. 35—4i.
16 Usp. Konstituciju »Gaudium et spes«, br. 92.

7 Cit. prema CUS, Split 1967, br. 8, str. 73 (potcrtao A. K.)

8 Cit. prema CUS, Split 1967, br. 6, str. 73 (potcrtao A. K.)




Sam =»svijet« i samog »fovjeka« svi skupa ljudi dobre volje, konstruk-
tivnim egzistencijalnim angaZiranjem u »sadadnjem ¢&asu«, stvaraju kao
»suradnici BoZjix — §to bismo rekli mi katolici, ili kao »Egzistencije u
Transcendenciji« Apsolutnog Bitka — kako bi rekao Jaspers.

U takvom kontekstu, iskreno ¢emo biti obradovani ako u daljnjem
raspravljanju o uzoj tematici ove radnje o tragici i trijumfima suvreme-
nog vjerovanja u znanost, svatko u granicama svog horizonta zapaZanja,
pronademo neke dopunske poglede i neka medusobno prodi§éavajuéa sta-
novidta u pogledima egzistencijalistickog mislioca Jaspersa i pogledima
§to ih danas, u evolucionisti¢koj slici svijeta, zastupaju takoder kriéanski
mislioci. -

II. TRAGIKA I TRIJUMFI SUVREMENOG VJEROVANJA U ZNANOST

a— Sto sve obiljeZava suvremenu znanost?
. e

Opce znacajke suvremene  Specifitna znadajka nage suvremene situacije,
znanosti ono »zbiljskii novio, nacelno posve drugo, bez

usporedbe s azijskim, potpuno samostojno,
dapade i Greima strano, jest sama moderna evropska znanost i tehnika«.10
Moderna znanost po svom opsegu, bogatstvu i mnogostrukosti spoznaja
ne da se usporediti ni s jednim prija§njim povijesnim razdobljem. Zna-
nost ima biti metodi¢ka spoznaja, prinudno sigurna i opéenito vrijedna.
Osim tih triju znadajki, suvremena znanost ima i neke specifi¢ne osobine:

1. Suvremena znanost jest »yuniverzalna« pa ona »nema ni-
kakve granice u postavljanju pitanja i u istraZivanju«2® Religija i svaki
auktoritet bivaju takoder podredeni kritici i preispitivanju.

2. Suvremena znanost jest »nafelno nedovr8ena (unfertig)«2
Ona je pokretana straséu da se uvijek iznova iz temelja sve revidira. Tu
uvijek gospodare pretpostavke od kojih se polazi. »To uvijek nedovrieno
spoznavanje upravljeno je po svom znafenju na nefto §to postoji i &to
biva spoznajom otkrivano. Ali dok spoznavanje prodire u beskonaénost,
to ono ipak ne moZe shvatiti vjedno postojanje Bitka u cjelini. Drukéije:
kroz beskonadnost onoga §to opstoji ono (spoznavanje) upravljeno je na
Bitak koji ipak nikada ne poluduje. . .«22

Toj Jaspersovoj koncepciji o nadelnoj nedovrienosti znanosti sli¢na
Je koncepcija Paula Valeryja. Valery u eseju »Moji pogledi na zna-
nost« kaZe: »Treba smatrati da je nepredvideno uvrsteno u stalni sistem
znanosti«, i dopusteno je pretpostav1t1 da broj »novih ¢injenica« ovisi
o sredstvima koja postaju sve moénija i suptilnija, $to znaéi da je stvar-
nost u smislu znanosti samo »funkecija vremena«. Stoga je ono $to se
naziva »znanost, ukoliko je to isto &to i objadnjavanje i dokazivanje, pod-
vrgnuto ... vjetnom prilagodivanju, koje je to teZe §to se energit¢nije hode

1 Jasperss, Vom Urspnung und Ziel der Geschichte, Piper & Co. Verlag., Miinchen
str. 109; dalje citirano pod UZ.

%, 2 Jaspres, UZ, str. 112; — 2 Jaspers, UZ, str, 113,
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spasiti jedinstvo znanja i jedinstvo prirode«?2 Covjek kao stvaralac zna-
nosti »kopreca se u neizvjesnosti, izmedu onoga §to jest, onoga &to misli
da jest, i onoga $to bi mogao postati... U pozitivnoj je znanosti konaéno
na8ao put koji ga udaljuje, bez povratka i bez skretanja, od onoga $to je
on mislio da jest, i koji ga vodi — on sam ne zna kamo. Covjek je pusto-
lovina«.24

U suprotnosti s grékim Kozmosom (= sredenost) moderna znanost je
nacelno nezatvorena i negatvoriva, tako da njezinoj biti pripada ono
»bezgrani¢no i€l dalje«, jer: »Zbiljnost se nama pokazuje
kao p

[«,%5 »Povjesnost« je, medutim, individualna mogué-
nost gibanja, prelaZenja, pa je stoga spoznajno »za nas zbiljnost kao
prelaZenje«2

3. Suvremena znanost ne priznaje »nifta indiferentnim. Ona
drZi da je sve vrijedno znanja, ona ide u pojedinosti i u ono najmanje,
u svako &injeni¢no stanje kao takovo«? Gréka znanost, nasuprot tome,
djeluje kao bez ljubavi prema stvarnosti. Ona je vodena »idealima, tipo-
vima, formama«.28

4. Suvremena znanost ispituje svaku pojedinu stvar nastojeéi upo-
znali »njezine svest povezanosti. Ona doduSe ne moZe
dosti¢i kozmos Bitka,ME ta (moZe) kozmos znanstvene spoznaje. ..
Suvremena znanost... Zivi na jedinstvu znanstvene spoznaje, koje se
(jedinstvo) ipak nikada ne postiZe (nie da ist)«, jer je svaka znanost odre-
dena svojom metodom i predmetom, izdvojenim predmetom koji istra-
Zuje. Tako je svaka pojedina znanost samo »perspektiva u svijetu, nijedna
ne shvaca Svijet, svaka pronalazi izrezak zbiljnosti, ne samu Zbiljnost. ..

" preko njih bila spoznata. U svojoj cjelokupnosti one (znanosti) ne pro-

nalaze Bitak u cjelini... Slike o svijetu koje bi trebale sintetizirati cjelo-
kkupno znanje ... za suvremenu su znanost proturjetne«.2?

Ideja neodredivog jedinstva znanosti u takvom kontekstu
nastupa »kao zahtjev na otvorenost za sve zbiljsko i zamisljivo. Svaka
znanost jest put. Putovi se ukritavaju, razilaze, opet povezuju, i — ne
pokazuju cilj. Ali svi se moraju prijeéi«.30 '

Nema jedinstvenog »puta«, jer su po Jaspersu spoznajno nesvedivi

- jedan na drugi nadini Obuhvatnog bitka: opstanak (golo Zivovanje), duh

(idejno povezivanje u cjeline), svijest uopée (istovetnost predoéivanja i
osjetanja), Bgzistencija (nespoznatljivi slobodni bitak Individuuma), Tran-
scendencija (Sveobuhvatni Bitak). U rasponu potrebe da svi nadini smisla
istine zajedn o nastupaju u zbilji nafeg ¢ovjestva, da bi dakle »fovjek
egzistirao iz svih Izvora svih nadina (Obuhvatnog bitka), — to tjera
prema jedno] istini, u kojoj nije izgubljen nijedan nadin Obuhvatnog
bitka«.’? To »tjeranje prema« nema nigdje spoznajnog svrietka, pa se
stoga »i naSa spoznajna svijest mora neprimjetno mijenjati«3? Covjeku,
naime, nije ona »jedna istina... u nekom obliku, koji sadrZi zajedno

8B, % Coviek 1 tehnika, Zagreb, Matica hrvatska, str. 19. 1 str. 23.

%, 2% Jaspers, Existenzphilosophie, Berlin 1938, str. 63; — %, 28 UZ, 113.

2 Jaspers, UZ, str. 114 (obadva zadnja citata); — 30 Jaspers, UZ, str, 115.
3L, 32 Jaspers, Existenzphilosophie, str, 35—36.
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sve nadine Obuhvatnog btika, pristupna. Sto je ta jedna istina, mi necemo
mo¢i pravo shvatiti ni u jednoj znanoj cjelini«.?

5. Suvremena znanost do vrhunca je uzdigla »radikalnost pi-
tanja... Pitanje se jo§ jedanput upravlja (geht) na svako pitanje. Uvi-
56k 0§ jedanput biva pitano o nezapaZenim pretpostavkama«?® a i naj-
smionije pretpostavke bivaju pokuSavane.

6. Suvremena znanost poznajei »odredene kategorije« »Ta-
ko (ona poznaje) Beskonaéno kao razlog antinomija,” o problem koji,
pristupadan i najsitnijem diferensiranju, na koncu uvijek pokazuje izja-
lovljenost migljenja«3 Nadalje, suvremena znanost poznaje kategoriju
kauzalnosti, koja i sama uvijek ostaje omedena partikularizmom i ne
pogada cjelinu Bitka, pa tako ne ostaje postedena od izjalovljenosti mi-
§ljenja. Sve te kategorije suvremenog znanstvenog miSljenja vode u
nespoznatljivost temelja, te opéenito »primjenljivost kategorija i metoda
biva problem, a ne prednost nekih (od tih kategorija)«.®

7. Suvremena znanost omoguéuje »znanstveno drzanje u
svijetu«, znanstveno zauzimanje stava, gdje se kriticko-umski ispituje
svaki rezultat, svako nadelo, i gdje se »uzima odstojanje prema svim sek~
tama, vjerskim i ideologkim zajednicama, da se u znanosti otuva slobod-
nim prostor spoznatljivoga. Znanstveno drZanje... zahtijeva neograni-
genu kritiku«8” Neograni¢enost kritike proizlazi iz opravdanosti subjek-
tivnog »filozofskog« vjerovanja. To vierovanje nije nikakav dokraja
odredeni sadr?aj, ono nije nefto specifiéno religiozno, nego je ono zad-
nja snaga duha, sam izvor njegove snage. Taj izvor nikada ne
oznaduje neku »mirnu, spontano shvatljivu, neproblemati¢nu sigurnost
u pojedinim konaénostima« Spomenuta »neogranidenost kritike« korelat
je vjerovanja s kojim je, kao »filozofskim vjerovanjems, spojen »dijalek-
ticki tijek, beskonadna problematika .. .«3?

iblijski temelj To — za$to je mastala mova znanost moZe
remene znanosti se s mnogih todaka gledista osvietljivati, ali

»na kraju neée biti shvaéeno. To je, kao i sve
duhovno stvaralatko, tajna povijesti«.2® Nastajanje, medutim, suvremene
znanosti mo¥da se ne da zamisliti bez motiva koji »imaju u biblij-
skoj religiji svoj povijesni temelj«* Koji su to motivi? — Jaspers
odgovara: opéenito govoreéi — mentalitet Sto ga je stvorila Biblija, i u
kojem je analiti¢ki ukljuéeno osobito ovo troje:

»1. Etos biblijske religije zahtijeva istinitost pod svaku
cijenu. .. et

2. Svijet je stvorenje BoZje Grk poznaje Kozmos kao nesto
savrieno i uredeno, ... kao nesto $lo vjefno postoji. Drugo je za njega

33 cit. mj.

3, 8 3 Jaspers, UZ, str. 115--116.

37 Jaspers, UZ, str. 116 s.

38, 30 Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, III. tjzd. 1925. Heidelburg, str, 337.
0 Jaspers, UZ, str. 117.

4 Jospers, UZ, str. 121,
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nidta, ...nevrijedno spoznaje. Medutim, kad je svijet stvorenje BoZje,

tada je sve — kao stvorenje BoZje —— takoder vrijedno spoznaje... Grk
je zapeo za zatvorene slike o svijetu, za Ljepotu svog misljenog Kozmo-
sa... — Posve drukéije (djeluje) novi nagon, koji se hoée odrgati otvo-

renim bez granica prema svemu stvorenom«.42 — Spoznaja koja proizlazi
iz toga »novog nagona« upravljena je na ono »Zbiljsko koje se ne podu-
dara s dotle pronadenim porecima i zakonima... Novom spoznajnom
nagonu svijet vife nije naprosto lijep. Ta spoznaja bavi se (geht aul)
lijepim i ruznim, dobrim i zlim«4% Novim, »biblijskim« duhom spoznavani
svijet drugoga je reda negoli od Grka spoznavani svijet. Po Bibliji, na-
ime, svijet »ima svoj razlog u Drugome, u Stvoritelju; on (svijet) po sebi
nije zatvoren i... nije u sebi zatvoriv za spoznaju. Bitak svijeta ... uvi-
jek pokazuje na ne$to Drugo. Pojam stvaranja &ini ono stvoreno, kao —
od Boga stvoreno, vrijednim ljubavi i time omoguéuje... blizinu same
Zbiljnosti. Time, medutim, u isti mah proizvodi najveéu distancu prema
Bitku, koji je ipak samo stvoreni bitak, a ne sam Bitak, ne — Bog«.14

3. Svijet je pun groze za fovjeka. Ali, jer je »Bog stvoritelj svijeta,
biva on u isti mah uéinjen odgovornim za svoje stvorenje«. 1%
Na tom nivou razvoja biblijskog mentaliteta nastaje »rvanje protiv Boga
za Boga... To je polaritet, kao da u isti mah biva medusobno spojeno:’
BoZja volja jest neogranideno istrazivanje; istrazivanje je slutba Bogu,
ono je napipavanje Boga: sve ne moZe biti otkriveno«,18

Suvremena je znanost obiljeZena i nekim naopakostima. Tako npr.
suvremeno vjerovanje u znanost nosi u sebi »praznovjerje« gdje se od
znanosti ofekuje to &to ona ne moZe pruZiti. To suvremeno praznovijerje
u odnosu na znanost »nekriticki preuzimlje rezultate... a da ne poznaje
granice unutar kojih znanstveni rezultati imaju vrijednost«.4” Kad me-
dutim to praznovjerje znanosti zataji, tada w»slijedi odbacivanje znanosti
i pozivanje na osje¢aj, instinkt, razne nagone. Sve zlo biva zatim pripi-
sivano razvoju moderne znanosti«.*® Takvo razo¢aranje jest nesto nuzno,
jer se u praznovjerju océekivalo od znanosti nesto nemogudée. Za ograni-
¢enost moguénosti u odnosu na znanstvena dostignuéa »ostaje simbolom
to da lije¢nik, usprkos svojoj danas nedéuveno podignutoj moéi, niti moze
lije€iti sve bolesti niti moZe sprijediti smrt. Coviek se uvijek iznova spo-
ti¢e o svoje granice«.19

Dvosjekli maé tehnike i Daljnja znadajka nafe suvremene znanstvene
u suvremenoj znanosti ! situacije jest sama tehnika. Svrha je tehnike

to da Govijek zagospodari prirodom. Bacon
i Descartes nasluéuju odredenu tehnicku buduénost, »Znanje je
moc« — govori Bacon. U pobjedi nad prirodom odlué¢ujuéu ulogu igra
spoznaja njezinih zakona: »natura paritndo vincitur«. Pobjedu nad pri-
rodom pomoéu samih prirodnih zakonz omogucéuje tehnika. Suvremena
tehnika tolika je novost da Jaspers kafe: »Tradimo li analogiju za
nas vijek, to je ne nalazimo u osovinskom razdoblju (kad je ¢ovjek postao

2 Jaspers, UZ, str. 121,
@, 4,45 6, UZ, str. 122123,
w, 48, 4 Jaspers, UZ, str. 125—126.
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sviestan svog dovjeditval m. 0.), nego jo§ prije — u jednom drugom teh-
nidkom razdoblju o kojem nemamo nikakve predaje: razdoblju otkrica
oruda i upotrebe vatre, kad je ¢ovjek jednim mahom u cjelini prona$ao
nove uvjete svojih moguénosti. Duga slijedeéa vremena &istog ponavljanja
i produzivanja, a ipak ostajanja jednakim u temelju, jesu prestignuta«.5

Tehnika radikalno izmjenjuje Zivljenje &ovjeka u njegovoj okolini,
ona prisiljava drustvo na nove pulove, nove nadéine rada, na promjenu
stila Zivota kao ljudskog u stil rada »masinerije«, gdje ¢éitav Planet po-
staje fabrikom. Time &ovjek postaje stanovnik Zemlje, ali »bez zavitaja«.
Covijek »gubi kontinuitete tradicije. Duh se reducira na pouéivost i uvjez-
bavanje za upotrebljive funkcije«.5! Zbog svega toga mi danas Zivimo »u
nemogucénosti: pronaéi jednu pravu Zivotnu formu«.%® Upravo je u tome
razlog dubokog nezadovoljstva samim sobom. Covjek postaje neistin-
skim: »On mora Zivjeti u maskama i maske izmjenjivati prema situaci-
jama i prema ljudima s kojima ophodi. On se trajno izraZava u onome
Jkao da’, i ne poluduje samog sebe, jer on — pod svim tim maskama —
na kraju ne zna tko je on zapravo«.5’

Toj Jaspersovoj koncepciji o gubitku dovjedtva zbog tehnickog obli-
kovanja dana8njeg dovjeka sliéna je koncepcija Nikolaja Berdjajeva
o istom problemu. Berdjajev govori u eseju »Covjek i stroj« ovako:
»Stroj i tehnika nanose stragne poraze duSevnom Zivotu covjeka i prije
svega Zivotu  emocionalnom, ¢ovjedjim ¢uvstvima.«* — Stara kultura
bila je opasna za tijelo, jer ga je Cesto raznjezila i iznurila. Strojevna
tehnika opasna je za dufevni Zivot Sovjeka. Tu je razoreno »srce«x kao

jezgra duse. NaJvem "francuski pisci naSe epohe, kao Proust i Gide, kao

da ne zna_]u za srce kao cjelovit organ naseg dusevnog Zivota. Keiserling
ima pravo kad trazi uspostavu emocionalnog poretka u suvremenoj teh-
ni¢koj civilizaciji. »Tehnika nanosi straSne udarce humanizmu, humani-
stigkom naziranju na svijet, humanistidlcom idealu &ovjeka i kulture. Stroj
je po prirodi svojoj antihumanisti¢an.«% Covjek »mora Zivjeti u maskama
i maske izmjenjivati prema situacijama i ljudima« (Jaspers!), jer je
dovjek tehnike izgubio »srce kao cjelovit organ duSevnog Zivota ovjeka«
(Berdjajev!). Tu je sliénost po povezanosti uzroka i posljedice.

U suvremenoj situaciji tehnika je ne$to najbitnije, ali se ipak ne
moZe konkretno odgovoriti na pitanje »8to s njom moze biti od éovjeka«,
— propast Covijeka ili novi éovjek? — U vezi s tim pitanjem Jaspers
zapaZa: »Cini se da je otkride atomske energije ¢injeniéno kao analogija
otkri¢u vatre: golema mogucnost i golema opasnost.«57

U istom smislu i Berdjajev govori kako je »pitanje o tehnici
postalo pitanje o sudbini ¢ovjeka i sudbini kulture«.’® Poput Jaspersa i
esteta Guyau smatra tehniku najbitnijom znadajkom sadaS$njice, kao
§to je recimo plastika specificni umjetnic¢ki oblik antike, i slikarstvo speci-
fi¢ni umjetni¢ki oblik renesanse. Za Guyaua — »inZenjer je Michelangelo
buduénosti.«5

52, 53 Jaspers, UZ, str. 128—130.

Kolekeija eseja »Covjek 1 tehnika«, str, 130 s.
Jaspers, UZ, str. 131 i str. 130.

»Covjek 1 tehnika«, str. 286—288.
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Bit, smisao i opasnost Sto sve u sebi nosi tehnika? Jaspers odgovara
tehnike u slijedeéim, ovdje tek okvirno iznesenim,

zapazanjima: »Tehnika je umijece ... To umi-
jete znadi: raditi i raspolagati, a ne — stvarati d pustiti razvijanje (Wach-
senlassen) ... Ona gospodari prirodom indirektno kroz samu prirodu. To
gospodarenje podiva na znanju. U tom se smislu kaZe: znanje je modé.«t
Smisao je tehnike zagospodarili prirodom za ciljeve dovijeka, tj. za »olak-
Sanje opstanka, smanjénje dnevnog mudenja oko osnovnih potrepstina
fizi¢kog opstanka, poludenje dokolice i udobnosti. Smisao tehnike jest
sloboda prema prirodi«.® Zadnji smisao tehnike ipal, medutim, mije
time iserpljen: »Upotreba oruda stoji pod idejom nekog jedinstva, i to
jedinstva formiranja &ovjedje okoling, koje se (formiranje) uvijek progi-
ruje... Covjek poboljiava svoje realno stanje sa §irinom svoje okoline«,f?

Opasnost zloupotrebe iehnike javlja se kad je to »jedinstvo formi-
ranja okoline« provodeno samo pod vidom golog »opstanka«: »Skretanje
¢e apsolutno nastati svugdje tamo gdje se instrumentalnost oruda. ..
osamostali, gdje u zaboravu konadnog cilja samo sredstvo_postane ci-
ljem«% Tu se onda dogada besmisleno »osiromagenje Zivota ... Coviek
tone u besvjesnost ili u propadanje svijesti«.® Robovanje jednom od na-
¢ina Obuhvatnog bitka, u ovom sludaju robovanje »opstanku« ubija
ono bitno covjedje, naime individualnost, slobodnu Rgzistenciju, sam
vlastiti izdanak Sveobuhvatnog bitka.

U tom zadnjem sluéaju dogada se ono $o Oswald S pengler
obrazlaZe u eseju »Covjek i tehnika«: ljudska tehnika u sebi sadr# mo-
gucnost i nuZnost novih pronalazaka; svaka nova pobjeda nad priro-
dom drazi fda jo§ veée pobjede. Dusa te grabeiljive zvijeri-éovieka jest
nezasitna; mir, uzitak u spokojstvu nepoznati su upravo najvi§im Ijud-
skim primjercima. »3to je plodniji rad voda to je veda potreba za rukama
koje izvr§uju. Zato podinju zarobljenike neprijateljskih plemena, umjesto
da ih ubijaju, iskoriétavati s obzirom na njihovu tjelesnu snagu. To je
podetak ropstva, koje mora biti jednako staro kao i suzanjstvo
domadih %ivotinja.<® Ti se narodi i plemena mnoZe nekako »prema
dolje« tako da »ne raste broj ,glava’, nego broj ruku. Skupina vodeéih
priroda ostaje malena. To je gomila pravih grabeZljivih zvijeri, go-
mila nadarenih, koja na neki nadn raspolaze krdom drugih,
koje raste«.% U takvoj situaciji suzbijanja individualnosti javlja se odajni
poriv Covjeka-iznimke da ostane slobo dan, te tako »ovdje zapodinje
individualizam kao protuslovlje protiv psihologije
mas e« To je posljednje propinjanje duge protiv suZanjstva u kulturi,
protiv duSevnog izjednad¢ivanja koje nastaje u atmosferi velikog
broja: »Odatle Zivotni tipovi osvajada, pustolova, pustinjaka, ¢ak i stano-
viti tip zlo¢inaca i bohema. Zeli se izbjeéi djelovanju broja koji sige, tako
da se postavi nad njega, da se pred njim bjeZi, da se on prezire,«%8

60, 61, 62, 63, 64 Jaspers, UZ, sir. 132—134.
% »Covjek i tehnika«, str. 97—98.
8, 07, 8 wCoviek i tehnika«, str. 97—98.
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Ulkratko, dakle: buduéi da u doba lehnike »ne raste broj ,glava’, nego
broj ruku« (Spengler), dolazi do »osiromagenja Zivota«, pri ¢em »covjek
{one u besvjesnost ili u propadanje svijesti« (Jaspers).

»Demonizam tehnike« Naopakosti tehnike koje se okreéu protiv onog

dinamié¢no-individualnog u éovjeku
Jaspers naziva »demonizam tehnike«® Covjek koji radi automatizira se
i mehanizira, ¢itavo drudtvo mijenja se u jedan veliki stroj. Birokracija
Egipta i rimski imperij pretede su modernih ¢inovni¢kih drzava, gdje sve
mora biti oblikovano po uzoru stroja. U takvoj situaciji »sve ono dusevno
i vijerovano moZe biti pripusteno samo pod uvjetom korisnosti za svrhu
stroja. Sam &ovjek biva jedna od sirovina koje treba svrsishodno prepa-
rirati. Stoga dovijek, koji je prije bio supstancija i smisao cjelokupnosti,
biva sredstvom. Koprena dovjeitva biva... udinjena glavnom temom
govorenja, a samo (¢ovjeStvo) biva u korijenu ranjeno, gdje to svrha
zahtijeva . .. Privatni Zivot postaje prazan; slobodno vrijeme takoder biva
mehanizirano, zabava (biva) druga vrsta rada<«7

Tehnika hoée da izmijeni samog dovjeka, i on se njoj viSe ne moZe
oteti, ma koliko ona donosila, uz velike 3anse, i nepregledne opasnosti.
Gube se »B8anse« i ostaje »opasnost« ako se ne prevlada »demonizam«
tehnike. Taj »demonizam« moZe se prevladati samo ako ga prozremo i
pomoéu bezgranitne »egzistencijalne komunikacije« (koegzistencije Egzi-
stencija) samoga »uma« 0 njemu dovoljno povedemo radéuna. U slici —
»organizacija sajma moZe biti primjerom za djelo spasavanja u nuzdi
koja nadolazi i koja opet prelazi u slobodu sajma, umjesto da zavrsi
u unidtenju gdje vise nema nidega za rasprodaju« ,

Bezgraniéna »cgzistencijalna komunikacija« nadahnjivana »UMOM«
imala bi — po Jaspersu — spasiti ovjeka od dehumanizacije i od »de-
monizma tehnike«, te od tehnike stvoriti za Govjeka »8ansu« za nedo-
gledne uspjehe. Ovdje nam se namece asocijacija na neke misli talijan-
skog knjiZevnog kritidara Francesca Flore, kad kritizira misljenje onih
koji s nadelnom skepsom gledaju na tehniku.

U eseju »Humanizam stroja« pripovijeda Flora: kad je bila obja-
vljena Edisonova smrt, netko je obnovio dosjetku jednog slavnog novi-
nara: gospodin je Bog oteo sluh divnom Beethovenu, ali trebalo je da ga
ostavi barem izumitelju fonografa; da nije Edison bio gluh, ¢uo bi ito je
udinio od nasih jadnih uSiju svojim strojem &to govori. Sto izraZava takva
dosjetka? Flora odgovara: »Pretjerivanje duhovita ¢ovjeka u dasu dobre
volje. A jedanput redena, takva je dosjetka mogla biti i vesela i bezazlena.
No da joj se natovari vainost kao da ispod svoje Saljive prevlake krije
pravednu osudu jednog genijalnog izuma, to nam se ne ¢&ini nimalo
duhovitim ... Ta dosjetka mogla se reéi i o samom Beethovenu, o &ijoj
su glazbi neki zaslijepljeni oboZavatelji jedino opere sudili da je buka
bez nadahnuéa... Smeta li gramofon? No, $to na zemlji ne bi moglo
smetati?«’2 Pomoéu tehnike moZemo za svakodnevni Zivot imati najbrZa
iskustva o najrazli¢itijim narodima, obi¢ajima i kulturama. Prekomorski

09, W, M Jaspers, UZ, str. 158—160.
72 »Covjek i tehnika«, st. 151,
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parobrodi i ostala sredstva prometa suuju prostore i omoguduju medu-
sobno proZimanje najrazliditijih civilizacija i kultura, ¢ime se izodtrava
um i osnazuje volja. Odisej nije &itav svoj Zivot vidio ono &bo »mali«
na brodu vidi u mjesec dana. Tehnika je, na taj nadin, otvorila dovjeku
neizmjerne moguénosti i golemo hogatstvo sadrzaja, pa, kad veé »danasnji
Zivot ima veliku sklonost za duSevno stanje: stroj«’ to je onda naga
zadata demehanizirati ¢ovjeka i humanizirati stroj.
»Nafa je zadaéa &initi moderni mehanizam sve Covjednijim ... Strojevi
su stvorovi §to hvale Boga kao i stvorovi prirodnog svijeta. Hvale ga
rijeéima naudenim od &ovjeka, namjerama &to ih je dovjek stavio u nji-
hovo toéno i jednomjerno gibanje... Treba ukratko Zeljeti hum an i-
zam stroja, a lo znadi, da se moZe jednog dana znati gledati novo
i vjedto orude za rad s istim zanimanjem s kojim pjesnici gledaju tako-
zvanu prirodnu ljepotu ili, dapade, kako svaki gradanin u vlastitoj kuéi
gleda domaceg tigra ili domadeg vuka.«7

Cini se da knji%evnik Flora iznesenim zapaZzanjima dobro ilustirira
i Jaspersov pogled na »demonizam« i »§anse« suvremene tehnike, pa zato
i navodimo njegove misli.

Humaniziranje tehnike Jaspers se bori za humaniziranje teh-
nike w smjeru ostvarenja »realnog jedinstva
Covjeanstva na Zemlji«. Covjek (homo!) kao vrsta, kao masa — i u

vijeku tehnike mora ostati »humanus«: individualno personalan, usavriu-
judi svoje moguénosti strojem i oplemenjujuéi stroj dostojanstvom svoje
osobe. Zadaéa je filozofije u ovoj tehnickoj situaciji nafeg vremena da
preko »egzistencijalne komunikacije« pripremi teren za $to efikasnije
humaniziranje tehnike. »Filozofiranje mora pogledati u odi ovoj zbiljnosti
(tehnike).«™ Kroz zbiljnost tehnike nastao je u povijesti ¢ovjedanstva
golemi prodor nefega novoga. Zavréne posljedice tog prodora ne moZe
predvidjeti nikakva fantazija. »Sada i u stolje¢ima koja nadolaze uslijedit
¢e (wird getroffen) svjetsko-povijesna odluka o tome u kojem obliku,
pod radikalno novim uvjetima svog Zivota, ¢ovjek ima svoje moguénosti.«7t

Tehnika ni u kojem sludaju ne smi je unistiti moguénosti dovjeka kao
slobodne osobnosti, kao &ovijeka. Jaspers govori: »U ecjelini — dogadaj-
je tehnike, jer je nesaglediv, ne samo sudbina, nego i zadatak., Nacrti
fantazije jesu ujedno kao apeliran je na ¢ovjedtvo da se njome
(tehnikom) zagospodari.«™ Coviek ne smije postati rob tehnike, jer u
njemu ima »Izvor koji sve tehni¢ko konaéno stavlja pod svoje uvje-
t e«.”® Taj »Izvor« jest slobodna osobnost ili Egzistencija, izravno navezana
— ba§ kao sloboda, tj. kao neuokviriva moguénost — na sve-
obuhvatnu Transcendenciju. '

Mi ne znamo koje su sve moguénosti sakrivene u suvremenoj tehnici.
Te ¢e moguénosti »biti vidljive tek tada kad se ostvare.? Ali usprkos
toj sakrivenosti samih moguénosti tehnike ima jedan siguran faktor u

7, " »Coviek i tehnikax, str. 162, str. 167—168.

% Jaspers, UZ, str, 161,

, " Jaspers, UZ, str. 161 1 str. 160 (potertao A, K.)
8 Jaspers, UZ, str. 160.

? Jaspers, UZ, str., 162—163.
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situaciji naSeg vremena. Osobito taj faktor zahtijeva »apeliranje na
édovjeS§tvox da se zagospodari tehnikom. NaSa je, naime, povijesna
situacija takva da ona za sobom povladi »realno jedinstvo éovje-
danstva na Zemljix® Tom frenutku jedinstva dovjelanstva vodi
razvoj od vremena otkriéa prije Cetiri vijeka. Medutim, jo§ do kraja
19. st. povijest je ostala za nas bitno evropska povijest, i ostali svijet
bio je za tadasnju evropsku svijest »kolonija«. Drugi svjetski rat dao je
globusu u cjelini njegovu punu vaznost. Rat u Istoénoj Aziji bio je tako
ozbiljan kao i rat u Evropi. Od tada »je pocela povijest svijeta kao jedin-
stvena povijest cjeline ... Sada je cjelina postala pitanjem i zada t-
kom, S tim nastupa poftpuna izmjena povijesti. Odluéno je ovo: nema
vi§e nikakvo Vani. Svijet se zatvara. Jedinstvo Zemlje je tu. Pokazuju
se nove opasnosti i Sanse. Svi bitni problemi postali su svjetskim proble-
mima, situacija (je postala) situacijom covjedanstva«.8 U »jedinstvu céo-
vijedanstva na Zemlji« onaj demonizam tehnike postaje »Sansom« ako se
Covijek kao individuum, kao »Egzistencija« spasi od bezliénosti »stroja«:
»Svijel bi stigao na jednu visoku tocku povijesti tamo gdje bi u samim
masama postalo zbiljskim to §to je prije bilo ogranifeno na aristokraciju:
odgajanje, obrazovanje zivota i misljenja pojedinog &éovieka, sposobnosi
uditi i posti¢i udio na duhu, procjenjivati i vagati, te ono povijesno-umno
za sebe u najostrijim napetostima pronadi kriti¢ki, a u isti mah solidarno
naprama ljudima koji se suprotstavljaju.«82

Kratak osvrt Iznesene Jaspersove misli o etosu Biblije

koji zahtijeva »istinitost pod svaku ecijenux,
i gdje se gleda na svijet kao »stvorenje BoZje« koje je pod svim vido-
vima vrijedno upoznavanja, misli o etosu Biblije koji za sobom povladi
svestrano istrazivanje kao »sluzbu Bogu«, misli o »demonizmu« i huma-
niziranju tehnike na nivou »jedinstva Zemlje«, itd. — sve te misli, u
odnosu na tretirano vjerovanje u samu znanost, izazivaju asocijaciju
takoder na stanoviste izrazitog krséanina Blaisea Pascala kad govori:
»Ni§ta nije tako razumno kao ovo nepriznavanje razuma.« — Ni na
jednom podru¢ju razum nije dovoljan da bi ovladao smislom stvari i
bica. Svugdje je polrebno nedto Vise od svega razumskog »Ako cdovijek
Zeli naéi jedinstvo svog Zivota, mora prihvatiti intervenciju nekog tko
ga nadilazi. Odbijanje toga zova, odbijanje toga nadilaZenja, znadi da se
stavljam u stanje raskida, mi to opaZamo kod svih«® -— kako obrazlaZe
pater Bernard Bro

To neSto nacelno »ViSe« od svega razumskog vidi Jaspers u
Transcendenciji iz koje emanira c¢ovjekova slobodna Egzistencija, dok
mi kriéani to vidimo u Bogu koji, bez konstitutivne emanacije u svijet,
ipak uvjetuje sve stvari u svijetu.

U mentalitetu pokoncilskog komunitarizma ideja i pluralizma mislje-
nja bilo bi deplasirano potertavati teoretske implikacije tih razliditih
polaznih gledista.

%, 8 Jaspers, UZ, str. 162—163 (potertao A. K.)

8 Jaspers, UZ, str. 167,
80, 81 Jaspers, UZ, str. 162—163 (potertao A. K.)
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Umjesto potcrtavanja teoretskih razlika u idejnim smjerovima trazi
se danas od svakog kriéanina, i posebno katolika u duhu Koncila, anga#i-
ranje u spreéavanju »demonizma« i provedbi »humaniziranja« tehnike.
Kod takva angaziranja, kako bi rekao koncilski ekspert i profesor pasto-
ralke Klostermann, Kristova Crkva ostaje »Crkva na putu, Crkva
nade, Crkva buduénosti, Crkva onog Duha koji je Duh ljubavi i Zivota,
Duh uvijek novog stvaranja i novog radanja«.8

Ante Kusié

Drugi dio slijedi

% »Svesci - Kriéanska sada¥njost«, 1967, br. 4—5, str. 31.
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