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S p l i t

Ne treba posebno isticati kako se svijet i svjetonazor MaruliÊeva vremena

radikalno razlikuju od naπega. Premda je tome tako i premda MaruliÊev opus nije

graa za teoloπke pa ni neke druge, politiËke ili socioloπke, rasprave, nego u prvom

redu flforma vitae«, flpraktiËna filozofija« okrenuta flpoboljπanju æivota«,1

zanimljivo je razmotriti kakvi su njegovi nazori o autoritetu, vlasti, slobodi,

podloænosti, pa eventualno i aktualnost njegovih naËela danas.

Svijet je MaruliÊeva vremena hijerarhijski piramidalno ustrojen i statiËan; u

njem svaki staleæ i svaki pojedinac ima odreenu poziciju /funkciju. Naπ danaπnji,

fragmentirani, svijet gotovo kao imperativ nameÊe flmooving« i novinu; a i kriteriji

druπtvene promocije nekako su poljuljani pa netko sa dna ljestvice moæe preko

noÊi skoËiti na vrh i obratno. S obzirom na autoritet, ugled danas, u postmoderno

vrijeme svjedoci smo iznimne emancipacije pojedinca: on samozadovoljno sebe

postavlja kao srediπte i mjeru svega, pa i autoriteta.2  Pitanje ega pitanje je slobode,
a de libero arbitrio flinter dificultates... vix ullus labyrinthus inexplicabilior...«3

1 flemendatio vitae« ‡ usp. Lj. Schiffler, Humanizam bez granica, Hrvatsko filozofsko
druπtvo, Zagreb 1992, 20.

2 Moderni se Ëovjek, flodrijeπen naËelno od svake obveze koju si sam nije odredio,
svija pod bremenom potencijalno bezgraniËne odgovornosti... NaliËje moje neograniËene
vlasti: ako sam svoj vlastiti gospodar, isto sam tako svoja vlastita prepreka, jedini odgovoran
za sreÊe ili nesreÊe koje mi se dogaaju« ‡ P. Bruckner, Napast neduænosti, Nakladni zavod
Matice hrvatske, Zagreb 1997, 29.

3 Erazmo Roterdamski, De libero arbitrio διατριβ# sive collatio: Ausgewählte
Schriften, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1995, Bd. 4, str. 2.
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Dakako, dio vlastite autonomije /ovlasti pojedinac prenosi na odreene

izabranike. Za razliku od danaπnjeg poimanja delegirane vlasti, odozdo, tisuÊljetna

tradicija svjedoËi kako se autoritet uvijek zaogrtao plaπtem svetosti (hijerarhija):

uvijek se predstavljao kao onaj kojeg hoÊe i podræava boæanski svijet te se time

osiguravalo poπtovanje i podloænost. Biblijska i krπÊanska tradicija u tome nisu

iznimka.4  Ni u ranoj se Crkvi nipoπto ne upada u karizmatsku ili demokratsku

anarhiju, nego se veÊ u prvim zajednicama razabiru razliËite vlastite sluæbe

(pastoralne, liturgijske, karitativne, itd.).5  Apostolska vlast ima ulogu osigurati

prenoπenje nepromijenjena nauka primljena od Krista: apostoli su povlaπteni

svjedoci i jamci vjere. Uz autoritet apostolı s vremenom se pojavljuje i autoritet

muËenika te biskupa okupljenih na saboru. Postupno se autoritet nauËavanja sve

viπe povezuju s potestas; srednjovjekovni kanonisti to viπe ne razlikuju pa rimskom

prvosveÊeniku priznaju plenitudo potestatis.
Poznato je da je sav MaruliÊev opus duboko ukorijenjen upravo u Svetom

pismu i tradiciji, u kojoj je opÊeprihvaÊen stav da se svatko treba pokoravati viπim

vlastima, fljer nema vlasti osim od Boga. One koje postoje, od Boga su

uspostavljene. Zato onaj koji se suprotstavlja vlasti protivi se odredbi Boæjoj. A

koji joj se protive, navuÊi Êe sami na se osudu« (Rim 13, 1-2). Isusovo predavanje

kljuËeva kraljevstva nebeskoga Petru (Mt 16, 19), tj. vlasti da vezuje i odrjeπuje,

ali i da upravlja (Pasi ovce moje! Iv 21, 16) potkrjepljivalo je spomenuti stav

podlaganja, πtoviπe pokornost je promicana kao vrhunska krepost.

Opreka izmeu oholosti, arogancije i drskosti (tolma /hybris), s jedne, te

poniznosti (tapeinosis), s druge strane, kao topos se pojavljuje od najstarijih

vremena; konaËno i delfijski memento gnothi s’auton, upoznaj sama sebe, ukljuËuje

i vid vlastite malenosti. A spoznati Ëovjekovu prirodu, jedno od osnovnih pitanja

filozofije, ... postaje na odreeni naËin osnova cjelokupnog humanistiËkog

programa.6

Meutim, krπÊanska je teologija dodatno osnaæila poziv na malenost i

pokornost: nasuprot Adamovoj oholosti /neposluhu, od kojeg je potekao grijeh i

prokletstvo /propast, veliËa se Kristova poniznost /posluh sve do smrti, πto je izvor

spasenja, te kao ideal nudila nasljedovanje Krista i u vidu odricanja od vlastite

volje. PodsjeÊalo se i na Isusov uvjet: Tko æeli biti njegov uËenik, mora se odreÊi

svega (Ëak i svoga æivota i volje) te ga slijediti noseÊi vlastiti kriæ (usp. Lk 14, 26-

4 Biblija prikazuje pojedine voe naroda kao one koje Bog odabire (Abraham, Mojsije,
sudci ‡ Gideon, Samson, Samuel; Kraljevi ‡ David); Isus je Boæji poslanik, a i on odabire
apostole: svi oni nastupaju u Boæje ime, s njegovom ovlaπÊu.

5 PraktiËno od samog poËetka (2. st.) prevladao je monarhijski episkopat kao oblik
upravljanja u svim krπÊanskim Crkvama. Taj autoritet je boæanskog podrijetla ‡ ne dolazi
od kolegija prezbitera ni od flBoæjeg naroda«. Biskupima se priznaje trostruko Kristovo
dostojanstvo: sveÊenika, proroka i kralja; vlast se biskupa proteæe na sva podruËja crkvenog
æivota, a raËun moraju poloæiti samo Bogu (legislativna, disciplinska, sudbena i kaznena
ovlast). OpÊeprihvaÊeno je Ciprijanovo naËelo: flTko nije s biskupom, nije ni u Crkvi.«
(Ep LXVI, 8, 3)

6 Usp. Lj. Schiffler, nav. dj., str. 80.
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27). Bogata monaπka, a onda redovniËka tradicija pruæa brojne primjere

ostvarivanja toga ideala. MaruliÊ je na tragu te tradicije; i za njega je krπÊanski

ideal suobraziti se s Kristom ‡ poniznim i posluπnim (Evanelistar 3, 24) jer,

teoloπki gledano, Krist je svojim posluhom apsolutno flda« Bogu i Boæje definitivno

flda« ‡ amen ‡ ËovjeËanstvu.

I sam je MaruliÊ potroπio dosta crnila piπuÊi upravo u prilog poniznosti i

pokornosti. Toj je temi posvetio jedno poglavlje Institucije (IV, 3) naslovljeno O
Ëuvanju posluπnosti. Za njega posluh je kripost sama, flkriposti sve koren« i posluh

starjeπinama jest kao posluh Bogu.7  U Instituciji za uzor navodi primjere slijepe,

Ëak protunaravne, nama danas teπko razumljive i teπko prihvatljive posluπnosti.8

Naime, krπÊani koji svladavaju sami sebe i sobom vladaju nadmaπuju i mitskog

junaka Herkula koji je svladao silna Ëudoviπta i mnogoËim ovladao.

No, to je stav na idejnoj i idealnoj razini, ali daleko od toga da je MaruliÊ bio

nekritiËan prema nositeljima autoriteta i zadovoljan postojeÊim stanjem u druπtvu

i u Crkvi; naprotiv!

©esnaesto je stoljeÊe vrijeme znaËajnih dogaaja; kriza i promjena ‡ pro-

testantske reforme i napuπtanja koncepcije univerzalnog carstva, flmistiËnog tijela«,

krπÊanske republike karolinπkog doba. To je doba kad se jusnaturalizam sve viπe

dovodi u pitanje, kad dolazi do promjena poimanja o autoritetu /vlasti, privatnom

vlasniπtvu i pravima; poloæaj ne podrazumijeva samim tim i autoritet, nego ga se

mora potvrivati. ZnaËajan utjecaj u tim smislu izvrπili su Egidije Romano, Franjo

PetriÊ, Erazmo, Toma More, a ponajviπe Niccoló Machiavelli, koji utvruje pravila

politike πto ne dolaze od morala ili religije.

Erazmo, koji je sa svim znaËajnijim misliocima dijelio æelju za reformom

Crkve i druπtva, u Institutio principis Christiani izloæio je svoje poimanje o vladaru

kao o skrbniku za opÊe dobro, a u Pohvali ludosti, punoj ironije i sarkazma, polju-

ljao usvojeni stereotip autoriteta. U invektivi protiv Julija II. (Iulius exclusus e coelis)
dirnuo je i u najviπi autoritet, papu, nazivajuÊi ga monstrumom te P. M. inter-

pretirajuÊi kao Pestis maxima. Ukratko, on raskrinkava teologe i redovnike, koji

se predaju ispraznosti i porocima; kraljeve i dvorjane, koji ne prezaju ni pred

zloËinom da bi se doËepali vlasti; biskupe, kardinale i pape, koji lijepo æive jer kao

pastiri napasaju sami sebe, odluËno pa i okrutno se boreÊi za svoj mekoputni æivot.9

7 Dobri nauci, 785, u: Pisni razlike, Knjiæevni krug Split, 1993, str. 99. flCrkvenim
pak poglavarima koji nareuju kako je pravo i u skladu s vjerom duæni smo se pokoravati
jednako kao Bogu.« (Ins IV, 3=II, 190) Za jednaka djela ipak je nejednaka plaÊa redovnika
i svjetovnjaka jer se redovnik fl... neprestano sav predaje volji drugoga.« (PriËa 14) U
stihovima Poπtuj stariπine koliko s’uzmoæan, / i ostale ine, svim budi podloæan... (Dobri
nauci 300-320) naziremo refleks Franjine minoritas.

8 Tako je Mucije poput Abrahama na opatovu zapovijed trebao ærtvovanjem vlastita
sina ‡ bacanjem u rijeku da se udavi ‡ te time dokazati svoju strpljivost i pokornost (Ins
IV, 3= II, 185-186).

9  Usp. Erazmo Roterdamski, Pohvala ludosti, Preveo Zvonimir MilanoviÊ, Cid, Zagreb
1999, str. 109-138; Dialogus, Iulius exclusus e coelis. Institutio Principis Christiani,
Ausgewählte Schriften, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1995, Bd. 5, str.
6-109; 111-357.
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Pitamo se gdje je s obzirom na te promjene naπ MaruliÊ. Prema uvrijeæenoj

periodizaciji, na prvi pogled bismo rekli da on pripada srednjovjekovnom svijetu.

On prihvaÊa utvreni hijerarhijski poredak i gaji poπtovanje prema predstavnicima

autoriteta i, kao πto vidjesmo, zagovara pokornost, a nalazimo i eksplicitnih lauda:

joπ u mladenaËkoj dobi dræi zapaæen govor duædu Marcellu;10  piπe pohvalne stihove

O tome da se pod mletaËkim duædom Andreom Grittijem moæe nadati svakovrsnoj
sreÊi jer on je Boæjom odreen voljom; posvetio mu je tri epigrama.11

Meutim, to su zapravo laude prokuπanim vrlinama i doprinosu opÊem dobru.

Tako u epitafu Leonarda Loredana Ëitamo:

Duæd Leonardo poËiva tu, o Ëijoj vrlini
SvjedoËi æivotni put, kuπnjı raznolikih pun.12

Vrlina i opÊe dobro svima su nadreeni, za njega to je vrhunac mudrosti. On

je nedvojbeno usvojio onu drevnu: amicus Plato, amicus Cicero, sed maxima amica
virtus! U tom smislu on relativizira - kritizira usvojeni hijerarhijski stereotip: na

tom je tragu i ideja kako istinsko flËovjekovo plemstvo ne stoji do njegova roda

ni moÊi, veÊ do kreposti, a da meu krepostima krπÊanske vjeroispovijesti niπta

nije odliËnije i plodonosnije od poniznosti«.13  On ne samo zapaæa kako danaπnji

uglednici flpate od pretjerana tituliranja i traæe da ih se oslovljava ‘prejasni’,

‘velecijenjeni’, ‘preuzviπeni’ i sl. U starini su se pak zadovoljavali jednostavnim

iskazom uz spominjanje samo imena oca i sina. No, ako bi tko danas oslovio

crkvena ili svjetovna poglavara samo po imenu, izloæio bi se opasnosti da bude

optuæen za uvredu veliËanstva«14 ; uz to zamjeÊuje da se velikaπi ne brinu za opÊe

dobro.

Posebno je bolno doæivljavao razdor meu krπÊanskim vladarima motiviran

sebiËnoπÊu dok svima prijeti flnevjerniËka sila«. Tim krπÊanskim vladarima koji

meusobno ratuju te tako flnevjernicima« /osmanlijama olakπavaju osvajaËki posao

ne okoliπajuÊi, bez udvorniπtva autoritativno dovikuje: flOpametite se napokon,

opametite se, bezumnici! Dokle Êete biti bez pameti? Ne borite se za sebe, ne

pobjeujete za sebe, veÊ jedino pruæate priliku da vas uskoro pobijedi onaj koji

10 In laudem Serenissimi Principis Nicolai Marceli oratio (vjerojatno nadgrobni govor
1474); usp. M. TomasoviÊ, Marko MaruliÊ Marul, Zagreb-Split, Erasmus Naklada; Zavod
za znanost o knjiæevnosti; Knjiæevni krug Split Marulianum, 1999, str. 17.

11 Glasgowski stihovi. Preveo i priredio Darko NovakoviÊ, Matica hrvatska, Zagreb
1999, str. 35; 31; 33.

12 Isto, str. 17.
13 Ins I, 5=I, 111. Misao o plemenitosti srca nalazimo i u Poggiovu djelu De nobilitate,

a njeno se priznanje smatra trijumfom renesanse. Usp. J. Huizinga, Jesen srednjeg vijeka,
str. 56. I u antici postoji ideja o jednakosti ljudi (Ciceron, Seneka). Crkveni je oci prihvaÊaju
i osnaæuju biblijskom objavom kako su svi ljudi stvoreni na sliku Boæju, braÊa.

14 In epigrammata priscorum commentarius 5 r i d, cit. prema B. GlaviËiÊ: flMaruliÊeva
ironija i sarkazam«, Colloquia Maruliana XI, str. 366.
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se sprema da sve vas poædere... Prestanite veÊ konaËno, krπÊani, ratovati protiv

krπÊana! Prestanite izmeu sebe bjesnjeti pokoljima!«15

Isto tako i splitske plemiÊe poziva:

Skupljajte se na vijeÊe, o opÊem se brinite dobru
©tujuÊi zakone, red, Ëestitost, pravdu i rijeË.16

Takoer piπe i protiv odvjetnika koji od πtiÊenika zahtijeva viπe nego πto vrijedi

sama parnica te kojem je zarada vaænija od pravedna suda i Ëasti.17

I kad je rijeË o posveÊenim osobama, njihov se autoritet mora potvrivati u

smislu rijeËi auctoritas ‡ tj. biti ono πto potiËe rast, πto izgrauje, pospjeπuje

prosperitet. Papu vidi kao glavu svih krπÊana; on sjedi na najviπem vrhu svih

zemaljskih dostojanstava i Ëasti; on, Sveti Otac, glava je svih krπÊana, ali njegov

autoritet obvezuje i njega sama.18  Tako dok rado istiËe krepost, ne preπuÊuje ni

mane. Za Grgura navodi kako se prvi nazvao flslugom slugu Boæjih« i to djelom

pokazivao, a ostali su voljeli da ih se tako naziva, ali ih je malo htjelo to i biti.19

U De humilitate raskrinkava hinjenu poboænost visokih prelata koji svetim

ruhom kriju svoju Êud dok ne postignu æeljeno. Tako pripovijeda o nekom kardinalu

u Rimu od kojega, kako se Ëinilo, nije bilo Ëestitijeg ni svetijeg Ëovjeka; obilno je

dijelio milostinju, Ëesto postio, priprosto se odijevao, spavao na goloj zemlji nastrtoj

samo poderanim mreæama ‡ tada se joπ cijenila, veli, Ëestitost poglavarı, a danas

je na cijeni raskoπ. Meutim, kad je taj, zahvaljujuÊi takvu prijetvornu vladanju,

postao papa, stubokom se promijenio i poËeo raskoπnije i raspuπtenije æivjeti nego

itko drugi. I kad ga je netko ËudeÊi se tolikoj promjeni prijateljski upitao gdje li

su one mreæe na kojima je prije spavao, odgovorio mu je: flUlovio sam ribu koju

sam æelio, pa sada uæivam u tom ulovu, a onu sam mreæu s prljavπtinama odbacio.«

Svoj ironiËni prikaz MaruliÊ zakljuËuje kako dotiËni nije uhvatio ribu nego je sam

uhvaÊen u avlovu zamku i poentira proroËkom osudom: flProklet bio tko lopovski

obavlja djelo Gospodnje!« (Jr 48, 10)20

Dakle, i MaruliÊ uvia kako su svjetovnost i hedonistiËki duh prodrli i u Crkvu;

i on osjeÊa potrebu za reformom, ali svoje je napore usmjerio unutarnjoj reformi

po kreposnu æivljenju pojedinca ‡ u tu svrhu nudi poticajne, privlaËne primjere.

Naime, on kao da ponajviπe piπe za one koji su odabrali stazu kreposnijeg æivljenja,

15 Epistola ad Adrianum VI. p. M. = Poslanica papi Hadrijanu VI. = Epistle to pope
Adrian VI. 1522, Nacionalna i sveuËiliπna knjiænica [et al.], Zagreb-Split, 1994, str. 78. To
je motiv takoer u pjesniËkim sastavcima: De pace Italiae carmen heroicum (izgubljena);
O Francuzima i ©panjolcima koji meusobno ratuju; Protiv nesloge krπÊanskih vladara
(u: Glasgowski stihovi, nav., str., 23; 25).

16 Prev. Bratislav LuËin.
17 Usp. Glasgowski stihovi, nav., str. 13; Epigram: Dva odvitnika, u: Zbornik Marka

MaruliÊa 1450-1950, JAZU, Zagreb 1950, str. 15.
18 Usp. Poslanica papi Hadrijanu VI, nav., str. 73; 79.
19 Usp. Ins I, 5 = I, 107.
20 O poniznosti i slavi Kristovoj, Knjiæevni krug Split, 1989, str. 283.
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a svoju pouku potkrepljuje primjerima svetaca. Meutim, zna on ironijom,

sarkazmom i izravnom oπtrom rijeËju u stihu i prozi dohvatiti i crkvene

velikodostojnike, koji obavljajuÊi sluæbu apostola ne sluæe njihovu gospodaru, nego

trbuhu; ne uËe kako Êe æivjeti svetije, nego sjajnije i raskoπnije pa ne moæe ne

uskliknuti: kakvih li vremena, kakvih li obiËaja.21  Tako naizgled blaga pouka jednog

patrijarha sadræi i kritiku:

Temple ne ureπiva srebro, ni zlato, ni svione svite,
Ëista se srca, popi, bogu posvetite.22

U Instituciji jedno je poglavlje posvetio temi iskazivanja Ëasti sveÊenicima,23

no nipoπto ne ignorira nego posve otvoreno piπe Protiv poroka viπeg sveÊenstva,
osobito gramzivosti. Troπenje flu nasladama ruæne raspuπtenosti« za MaruliÊa nije

upravljanje Crkvom, nego rastjerivanje Kristova stada.24  ProroËkom odvaænoπÊu

i erazmovskom oπtrinom prozvat Êe gramzivoga splitskoga nadbiskupa Bartolomeja

Averoldija

Pogledaj kako od sveca naπ je razliËit Bartol:
Svetac zbog Krista je dr˚n ‡ Krista je odrao naπ!25

Ukratko, MaruliÊ sve promatra kao dvije meusobno suprotstavljene

poliedriËne stvarnosti: vrlinu i porok u najraznolikijim oblicima. Neupitno je kojoj

se priklanja: osobito cijeni i zagovara poniznost i posluh kao vrhunsku krepost, a

s druge se strane obruπava na poroke i grijeh. On, dakle, poπtuje autoritet, ali

utemeljen na opÊim vrijednostima i potvren djelima. U tom su smislu emble-

matiËni njegovi izriËaji: fl»ujem opominjaËe, no ne vidim djelatnike«26  i flUmrit

hotih videÊ da, ki blago ima, / dobrotom ne sloveÊ, od svih Ëast prijima.«27  Prema

tome, nije nekritiËan ni kad se radi o predstavnicima autoriteta: osoba na poloæaju

duæna je doista biti auctoritas: vrlinom, stvarnom odliËnoπÊu biti na poboljπanje i

prosperitet, dakle raditi za opÊe dobro jer flkomu je mnogo povjereno, od njega

Êe se viπe iskati.« (Lk 12, 48)

21 Usp. O poniznosti..., nav., str. 310.
22 Zbornik Marka MaruliÊa 1450-1950, JAZU, Zagreb 1950, str. 11.
23 Ins III, 5 ‡ II, 94.
24 Usp. O poniznosti..., nav. str. 76. GovoreÊi o Judinu poljupcu piπe: flTakvi su i

licemjeri koji kretnjama i vanjπtinom nastoje dokazati da sluæe Bogu, a sluæe veÊma svom
tijelu dok pod velom poboæna æivota sramotno troπe skupljene milodare da se nauæiju
tjelesnih naslada. Javno cjeluju Krista moleÊi ustrajno pred oËima naroda, prigibajuÊi koljena
pred slikama svetaca, sad spuπtajuÊi lice k zemlji toboæe iz poniznosti, sad podiæuÊi ga put
neba toboæe  razmiπljajuÊi o Bogu. No, kad se maknu odanle, vladaju se raskalaπeno, opijaju
se, plivaju u pohotama i ne skanjuju se vrijeati Boga podajuÊi se zloj poæudi. I, buduÊi da
se nadmeÊu s Judom æiveÊi drugaËije nego πto bi htjeli da se Ëini, s njime Êe zajedno ispaπtati
kazne u paklu ako se ne poprave i okrenu pokajanju.« (O licemjernim sveÊenicima, O
poniznosti..., nav., str. 97-98) Usp. i PriËe 42 i 43 u: Latinska manja djela I, Knjiæevni
krug Split, 1992, str. 370-371.

25 Glasgowski stihovi, str. 21.
26 Ins, Posveta, nav., sv. I, str. 58.
27 Suprotiva slasti od blaga, 1-2, u: Pisni razlike, nav., str. 120
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B r a n k o   J o z i Ê

RESISTANCE AND SURRENDER:

MARULI∆’S VIEWS ON AUTHORITY AND OBEDIENCE

It is well known that the whole of MaruliÊ’s oeuvre is rooted in the Scrip-

tures and in the tradition in which there is universal acceptance of the view that

everyone should submit to higher authorities flLet every soul be subject unto the

higher powers. For there is no power but of God: the powers that be are ordained

of God.« (Rom. 13, 1) Theological thinking opposes Adam’s disobedience (the

consequences of which are sin and the fall, damnation and death) to Christ’s sub-

mission to the will of the Father (which led to salvation and grace).  Submission

is promoted as a supreme virtue: the rich monastic and conventual tradition pro-

vides many examples of the realisation of this ideal.  MaruliÊ works on the lines

of this tradition; for him too the Christian ideal is to form the self according to

Christ, and obedience is flvirtue itself«; obedience to elders is the same as obedi-

ence to God.

But this is a viewpoint that exists at the ideal and intellectual level. And he

does have encomiastic passages on the bearers of authority, such as the doges and

the popes, and yet, when he aggrandises some person in a position of authority,

he sees in this person some value and contribution made to the common good.

When this is not the case ‡ and in his time the Renaissance spirit had taken hold

of Split, and secularity had worked its way into the Church ‡ as an enlightened

Humanist he was wont, as writer of satirical epigrams (pasquils or squibs) or in

prose too, to direct sharp and minatory words. Thus to the Split gentry: Gather at
the council, care for the general good / Respect the laws, order, honour, justice
and your word… and to the Christian rulers who were at war with each other: Come
to your senses at last, dolts. It is true that he wrote exhortatively that priests should

be shown the greatest honour, for they are Christ’s vicars, but from them he sought

that they should they should show themselves above others in virtues to the same

extent they excelled them in respect and honour.  With paternal severity he con-

demned and reproved religious because of the way they conducted themselves

according to the usages of the world.  And those who entered the clerical estate in

order to appropriate the goods of the church and to live at their ease and licen-

tiously he compared with the hypocrite Judas, and to shepherds who, taking the

wool and the milk from the sheep, stole from their masters.  He would also use

his sarcasm against persons in high position and unmask feigned piety.  MaruliÊ

most often finished his ironical accounts and lessons with a prophetic warning

and condemnation, saying that both subordinates and superiors had to be at the

service of universal values, and his views even today reveal their freshness and

strength.


