Kujizeoni pregled

JEDNO SVJEDOCANSTVO DUHA

1

BlaZeni posjednici istine festo su skloni da posve zaborave na sve teskote
i kuénje 8to ih je misao o istini morala mukotrpno proéi da dospije do svoje
sadadnje slike. Nezahvalno okreéu glavu od proflosti i od herojstva duha koji
je morao rasti u nemirima i u otvorenim protuslovljima Zivota, te misle s
mnogo patetiénog odudevlijenja jedino na sebe i na svoj privilegirani povijesni
trenutak, lako zaboravljajuéi da se i sada od same istine moZe napraviti kolo-
salna laZ ako se u sebi ne nosi dovoljno odvaznosti i Sirine. Da bi se propovi-
jedala istina i darivala ljubav, treba da je ¢oviedji duh uvijek jednako budan
i nesmiren, tu zaista malo poma¥e pripadnost ideologiji i privrZenost stranci,
poloZaj u hijerarhiji i spretnost u reforici, jer to, dakako, ne moZe nadomje-
stiti unutrasnji sadrzaj li¢nosti i vrijednost njezine poruke. Zato mi ne izgleda
danas ni§ta vaZnije od ovog budenja odgovornosti i ozbiljnosti u sebi samorn,
od ovog stalnog upozoravanja na opasnosti $to dolaze iz gnjilog podzemlja
nageg bica, i to narodito u jednom éasu kad izgleda da je sve tako ljudski
sigurno i punoljetno, kad i mnovi mentalitet dijaloga i »aggiornamenta« ulazi
u fazu krajnjih domisljaja koji prisiljavaju na radikalna opredjeljenja. Bilo bi
zato preuzetno misliti da je pravo svjedodanstvo ¢ovjeénosti sada lak§e i da je duh
zaista svuda prisutan gdje se i odituje. No ovdje bismo htjeli nastaviti zapoceti
razgovor o jednoj nezahvalnosti. Toénije, o nezahvalnosti naSeg vremena prema
jednom izvanrednom intelektualnom i moralnom naporu prethodne generacije,
koja je u razdoblju izmedu dva rata, na evropskom prostoru, u mnogim neo-
visnim linijama, traZila u mraku tobalitarizma, militarizma i sekularizirane
inkvizicije, s jedne strane, i u sluzavoj barugtini gradanskog besmislenog traja~
nja i antiherojskoj opoziciji svakem neredu, s druge strane, potamnjele zvije-
zde duha. Ne zahtijeva se od nas danas jedino da izrazimo svoju ganutljivu
zahvalnost i spomen ovoj generaciji, nego da naudéimo od nje Zestinu i srca-
nost kad je u pitanju istina, skromnost kad je u pitanju viastiti doprinos u
viziji svijeta i ljubav kad je u pitanju bijedno ljudsko bice~taj razapeti mude-
nik na planetu. MoZda od mjih moZemo jo¥ nauditi, dapade mmnogo vise od
onoga §to smo primili. Nije zacijelo vrijeme da se valoriziraju sve ideoloSke
putanje ovog mnogostrukog angaZmana, a jo§ manje da se toéno odredi tko
istinski pripada taboru duha. U svakom sludaju neka se imena neée modi
mimoidi; u jednoj kr§éanskoj orijentaciji bit ée sigurno spomenuti: Barth,
Brunner, Maritain, Mounier, Sestov, Berdjajev, Bernanos, Blondel, Buber,
Jaspers, Miszcel, Gasset 1 mmnogi drugi. Vjerno poniranje u atmosferu toga duha
pokazat ée da jo¥ i danas neke istine iz proslosti imaju snagu svjetlosti i znak
spasonosnog budenja,
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U tu generaciju svakako spada i Denis de Rougemont{, pisac ove knjige.!
Protestant i veliki prijatelj katolicizma, kozmopolit i pobunjenik, skromni
ispoviednik povijesnog ¢ovjeka i osvjedoéeni vidjelac Duha — on znaé¢i cijelu
jednu poruku autentiénog krécanstva. Roden godine 1906. u Neuchatelu, odgo-
jen u Svicarskoj i Austriji, udinio je od Francuske svoju drugu domovinu, a od
svijeta svoju jedinu brigu. Predsjednik Kongresa za slobodu kulture i uteme-
ljitelj Evropskog centra za kulturu u Zenevi, ovaj istandani duh izvornog rea-
lizma i metafizi¢ckog usmjerenja — u {¢edkim vremenima predratnih isé¢ekivanja
i poslijeratnih rezimea barbarstva — misli u svim dimenzijama zabrinutosti
svoju i evropsku sudbinu., OboZavatelj majrazli¢itijih spiritualnih stremljenja
u evropskom babilonu, od Karla Bartha i Andréa Bretona do Teilharda de
Chardina, pisac popularne »Ljubavi u zapadnom svijetu«, ostavio nam je u
nezastarivu bagtinu dvadesetak knjiga iskridavih eseja o knjiZevnosti, religiji,
filozofiji i politici, koji na neduveno oftar i iskljuéiv naéin prezentiraju tri sto-
Zerne teze ove neocekivane filozofske sinteze u vremenima opée raskomadanosti:
federalizam wu politici, personalizam wu filozofiji i ekumenizam w religiji.
Otvorenost prema drugima, povjerenje u izraze iskrene zabrinutosti za ovo-
zemaljsku sudbinu svijeta, uvjerenje u realnu prisutnost Duha Svetoga i, kona-
¢éno, jedna nesvakidagnja angaZiranost u zbiljskom i misaonom horizontu
doveli su ga uskoro u dru$tvo personalista pa je povijest zapisala da je zajed-
no s Emmanuelom Mounierom i mekim drugim brodolomcima raskosi i bogat-
stva osnovao internacionalnu personalistié¢ku reviju »Esprit«. Personalizam je
znadio mnogo toga: prokletstvo izgovoreno movcu, odbacivanje ustaljenog
nereda, ljubav prema siromastvu i smisao za inkarnaciju. A iznad svega
zahtjev za opéom pravdom bez izuzetka., U kapitalistiékoj civilizaciji znaéilo
je to jo8 ustati protiv tri primata: primata profita, primata kapitala nad radom
i primata produkcije nad potro$njom, i, dakako, protiv primata individualizma
koji je »metafizika integralne usamiljenosti+ mnad komunitarno$éu. Na zalost
su se ba§ kriéani Cesto solidarizirali s ovim »usbaljenim neredom« i krizom
zapadne civilizacije, ne uvidajud¢i koliko istinsko kriéanstvo od njih neodgodive
trazi da s tim nedostojnim kompromisom veé jednom prekinu, buduéi da su
time ne samo pokazali kako zapravo zive u jednom »ustaljenom grijehu« ved
su izazvali trajnu sablazan i kompromitirali veé ionako iznugano kriéansivo.
Mounijer je pisao o metafizi€koj monstruoznosti i spiritualnom neredu, 6
neredu koji je u srcima i neredu koji je u stvarima, a Maritain upozoravao da
svrietak jednog svijeta nije svrSetak svijeta (Jacques Maritain, Leftre sur
mondé boiirgeois, Esprit 1933, br. 6, str. 905). U takvoj klimi zapoéeo je duhovni
put Denisa de Rougemonta, a danas, trideset godina poslije, nije se mnogo
izmijenio, makar da je nadvladao izvjesnu sociolo$ku napast jedne varijante
personalizma i proSirio tematiku antropologije do teoloskih preokupacija; on
sve viSe traZi fundamentalnu koherentnost svih slojeva bida i nalazi da je ta
koherentnost izrazito religiozne naravi jer kao posljednje intimno znadenje drzi
na okupu duhovni, metafizi¢ki, moralni, politi¢ki, poetski, drustveni i materi-
jalni pluralizam biéa. Izazovi nafeg vremena nisu manje provokativni za jednu
dudu koja je nepodmitljivo krdcanska, kao §to mnisu ni bitni lizbori manje
teSki. Trideset godina svjedodanstva jednog ustrajnog razgovora izmedu kriéan-
stva i svijeta razbacano je ma ovitm stranicaina, u blje§tavom ruhu aforizama
i duhovitih paradoksa, s literarnom vjeStinom i prisnom trijezno$éu, a sakup-
ljeno je u duhovnoj zrelosti krsé¢anskog pogleda na svijet kao prvi prijekor
zlima i zadnja utjeha umornima.

3

1. Knjiga polazi od prelomnog pitanja sadadnjice: moZe 1li se jo§ biti
kr§éaninom u jednom totalno sekudariziranom svijetu? Odatle i naslov djela

1 DENIS DE ROUGEMONT, THE CRISTIAN OPPORTUNITY, New York 1963
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kr§éanski oportunitet. Prva je tema ba$ taj svijetovni prostor u kojem je kr§ca-
nin prisiljen zZivjeti, ta sekularizacija dru$tva i njegova sve oéitija progresiv-
na desakralizacija, a koja proizlazi iz stava velike veéine nagih suvremenika
koji ne vjeruju viSe u jednu transcendentnu realnost, §to se onda jasno
ispoljava kao realizirani ateizam, organiziran, svakidadnje Zivljen i prakficiran,
dalkako sve vige lifen polemidkih elemenata i metalizi¢kih pretpostavki, Feno-
men sekularizacije, ova »BoZja smri« nastanjena u du$ama ljudi, stavlja
pred krs8éanina posve precizna pitanja: nasuprot jednom ateisti¢kom svijetu,
praktiénom u svojim vladanjima i teoretskom u svojim doktrinama, §to mora biti
i $to mora udiniti pravi kr§éanin? No vratimo se deskripeiji. U XX stoljeét
spomenuta sekularizacija uzima dva vida koja se ne smiju pomijeSati: 1. gubi-
tak smisla za sveto i 2. gubitak smisla za {ranscendentno. Svjedoci smo upravo
posljednje faze jedne duge degradacije, dapae deslrukcije, sakralnih eleme-
nata u privatnom i javnom zivolu, §te je rvezultat mnogobrojnih medusobno
povezanih uzroka, reciimo jednog pudkog racionalizma, urbanizacije, mehaniza-
cije i rastuéih demokracija; javni Zivot, driava, rad i seoski mentalitet jednalo
se deritualiziraju od izvanjske sakralne pompe i postaju tako posve naravne
i zemaljske stvari. Ova demilizacija egzistencije, iili, bolje refeno, demitizacija
zivota u zemaljskoj egzistenciji — kao prva forma sekularizacije — moZe
imati za na$u vjeru dobre kao i zle posljedice. MoZe biti zla ako ubije u ljudima
osjeéaj za sveto ili ako ih li&i smisla za korfspondenciju u prirodi, no moZe biti
dobra u mjeri u kojoj uspije wsrufiti mnesuglasnost (i dvosmislenost) izmedu
prirodne religije 1 vjere, ona moZe mnaime =znaditi jedan progres ako ljudi
danagnjice budu dovedeni manje u opasnost da lzmijeSaju krgéanstvo — objav-
ljenu vjeru — s jednom ili drugom formom arhaiéke, patrijarhalne, seoske i
monarhi¢ke religije, jer u sociolo$kom smislu sveto pripada domeni prirode,
drustvenoj fizici i imanenciji, ono se pokuSawva spontano reformirati ¢im se
novo drustvo uspije stabilizirati, za §to svjedoé¢i i put mnogih politi¢kih pokreta
kojl se misu mogli, usprkos svom otvorenom ateizmu, otresti svake sakralizacije
i bili su primorani da ponovno stvaraju simbole i pseudoreligiozne ceremonije.
Drugi vid sekularizacije je vazZniji i opisan je kod auktora kao gubitak smisla
za transcendentno. Nebo je spusteno na zemlju i postalo je veliko, sretno i
trajno upravo onoliko koliko i zemlja pa je, dakle, dimenzija onostranog
ukinuta. Ta je ¢injenica imala odraza u Lilozofiji, politici, religiji. U filozofiji
je postala, ni manje ni vi§e — nego polazna to¢ka svake eksplikacije, buduéi da
ateizam nije viSe zkljudak jednog filozofskog razmifljanja, nego pretpostavka
svakom filozofskom mazmisljanju, @ u radikalnoj materijalistitkoj perspektivi
i pretpostavka samog zivota, jer je »egzistencijalizam napor da se izvuku sve
posljedice jedne koherentne ateisli¢ke pozicije« (Sartre). Usza sve to, ova je
filozofija bliska kriéanstvu u opisivanju bijedne i dramatiéne zemaljske situ-
acije u koju je ljudsko biée ubadéeno, ali su, na Zalost, i sve njezine bitne rijeéi
— odgovornost, izbor, tjeskoba, rizik, ¢ovjeénost, Zivot i imkarnacija — liSene
transcendentnog znacenja; te rije¢i primaju svoju ozbiljnost od predosjedaja
nistavila koji ih hrani kao $to ti isti izrazi postaju ozbiljini u kriéanstvu od
BoZje egzistencije. Ukratko dakle: sekularizacija religioznog rje¢nika. Tako jé
slika covjeka Sto nam je nudi ova »sekularizirana« filozofija = istodobno, na
paradoksalan nat¢in, egzakina i liSena smisla. Na podrudju politike mogu se
jo§ konkretnije pratiti posljedice ljudske emancipacije od transcendentnih
dimenzija. Aulktor misli da su totalitarni reZimi direktna i fatalna konsekven-
cija te sekularizacije. Nekada se gradanin mogao pobuniti, iako to nije &esto
radio, profiv kr§éanskih kraljeva i krséanskih drzava u ime Boga koji je iznad
svakog stvorenog bica, ali, ako nema Boga, onda je individualni revolt &ista
izli¥nost premda ne i faktiéna besmislenost. I ovdje je postisnut neki napredak
jer su mnoge stvari postale jasnije. Preostaje mam jo§ da mazmatramo sve
posljedice izbljedivanja smisla za transcendentno u Zivotu Crkve. Na nesrecu,
ni Crkvu nije mimoi$la ova napast svjetovnosti. NaSe su Crkve, i veéina
viernika u njima, postale prakfiicna drustva uljudne éeljadi umjesto da budu
zZborovi grefnika koji u adoraciji i molitvi &ekaju Duha Svetoga; moral je
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vjernika postao gradanski ili, u najboljem sludaju, kantovski, koji ne cijeni
boZansku intervenciju, pa kr$éani u praktidnom Zivotu sve manje radunaju
na Boga jer sve viSe imaju povjerenja u izvanjski i hipokrizijski moral gradan-
ske laZne sigurnosti. Pisac ilustrira tu tvrdnju mnogim primjerima. U Ame-
rici propovjednici uvjeravaju svoje viernike kako je kridanstvo najbolji sistem
Zivota na svijetu, onaj koji moZe najuspjes$nije zaprijediti $trajkove, odrzati
najdulje zdravlje i pomoéi ¢asnim osobama u njihovoj karijeri, a sve to govore
s uzviSenim tonom crkvene patetike, upotrebljavajuéi autoritet BoZje Rijeti,
koja kao da pokriva i jaméi tu neozbiljnu trgovinu. Misao je svjetovna, a ton
sakralan. Zato religija i postaje kod mnogih tradicionalni ornament, izloZena
atrakeijama svietovne efikasnosti progresivno se sekularizira, poistovieéuje
se sa svijetom i tako gubi svoju nenadoknadivu i originalnu bit. PoloZaj Crkava
u suvremenom svijetu je na izgled apsurdan i slab; apsurdan, jer sve §to
Crkve ispovijedaju i u §to vjeruju to sistemi koji rajvise trijumfiraju u nasem
stoljeéu drze za klasiéne koncepie iluzija ili za nesvijesne zlobnosti; slab, jer
Crikve. Cesto dieluju kao da transcendencija nije jedini razlog i zalog njihova
postojanja, kao da ne vjeruju dovoljno ido kraja pa radunaju na pomoé¢ morala,
politike, znanosti, filozofija i, dakako, prirodne religije. Uza sve lo, situacija
nije za obeshrabrenje. Naprotiv, Crkve postaju sve vi§e vlastite i ne moraju
se bojati pobjedonosnog sekularizma. Izazov je to savrSeno Cist i jasan, upucéen
od svijeta Crkvi, §to pruZa jednu neolekivanu poZeljnost kr¥éanstva, mozda
najveéu u svoj povijesti, a na koji se moZe odgovoriti samo bez dvosmisle-
nosti. No koji su to odgovori?

Evo ih. Bice je kricanstva u jedncj -mapetosti izmedu transcendencije i
imanencije, 8to znadéi da se naSem vremenu ne smije suprotstaviti jedna verba-
listi¢ka obrana transcendencije, u &istodi i izoliranosti, nego, protivno, jedna
Zivljena prisutnost transcendencije, koja je sva angaZirana u imanenciji, pra-
vedi tako od imanencije zaista ozbiljnu stvar. Treba obnoviti Crkvu koja ée
1jubiti i Stovati transcendentno, u kojoj ée se govoriti ljudima naSeg vremena
o njihovim problemima, ali u ime oncga §to ih transcendira. A mi ¢esto radimo
obratno, govorimo im stvari koje nisu njihove, & u ime zemaljske efikasnosti
i svjetskog uspjeha. Osim duZnosti svijedodanstva u Crkvi, ima i jedna duZnost
svjedolanstva kriéanina u svijetu, dakle, mjestu gdje se ne radi vife o molit-
vama upudéenim Bogu, nego o uéenju i Zivljenju s obzirom na Rije¢ BoZju.
Ovdje angaZzman lir§éanina moZe uzeti dva cblika, jedan pozitivni i jedan
negativni. Pozitivni angaZman pisac sve manje vidi u jednom spekbakularnom
okupljanju kr§éana sa svrhom da iztenade brojem i snagom svijet, u jednom
patetiénom apelu masama sredstvima zloupotrebljavane polititke propagande.
Ne smije se ba$ na to racunati ako se Zeli biti spasonosna mnovost u svijetu.
Treba jednostavno izreéi i izloZiti ono u &to vierujemo, dakako s uzdriljivo§éu,
skromnogéu i ponosom. Nemojmo previse dokazivali svijetu da Bog postoji,
nego radije dokazujmo svijetu da postojimo mi, kr§éani, rod éudnih ljudi, §to
se medusobno ljube, oprasiaju 1 postuju, Koji SVakome pomazu i za sve trpe,
ali 1 hrabro ustaju protiv zemaljskih nepravdi i za ljudsko biée poniZavajucih
struktura svijeta. Drugi oblik odgovora na sekularizaciju je negativan, a sastoji
se od stavljanja u sumnju svih pseudo-izvjesnosti naSeg stoljeéa. Ondje gdje je
transcendentno negirano, nije dakako dozvoljeno nikako sumnjati u imanentne
realnosti, dapade ni onda kada se ovi apsolutiziraju i postaju idoli, ¢esto krvavi.
Ta odsutnost sumnje u zemaljske realnosti stvara s vremenom oko nas jedan
svijet »nuznosti« koji onda iskljuduje svaku mogucnost sumnje. Kr&éani su
pozvani da razbijaju ove ustaljene izvjesnosti i pseudo-religiozne sigurnosti,
da postanu, dakle, dijalekti¢ari u najpotpunijem smislu rijeéi. Kr§éanin je onaj
koji vjeruje u Tramscendentno, zbog toga i onaj koji sumnja u ponizavajuée
i zle apsolute ovoga svijeta; on summnja u ime svoje vjere. Tako sekularizam
stavlja pred kriéanstvo i kr§éame #ivotna pitanja, istinske dileme, stvarne
probleme, koji se odnose na éitava &ovjeka i na njegovu zemaljsku i nebesku
sudbinu. Moderni je ¢ovjek uvucen u krajne alternative, on mora birati izmedu
jedne stalne prisutnosti onostranosti koja transcendira naSe tudosti i jednog

52



nigtavila koje priviadi i strasi. Usli smo u razdoblje odlué¢nih rizika i izbora,
totalnih i globalnih.

Mnoga razo¢aranja i neuspjesi bili su za Crkvu ku$nja snage, izazov,
di%éenje i prilika za budenje iz letargiénog sna proslosti. I svijet se izmijenio.
Poslije krvavih ratova, trazi se nova utopija, ljudi se osjeéaju frustrirani od
nagle malaksalosti nacionalisti¢kih i racionalisti¢kih strasti. Prostori su
ispraZnjeni. Crkva ne susreée viSe u svijetu neprijateljske doktrine, veé prije
jednu doktriniranu prazninu bez presedana. Taj vakuum jedan je urgenini i
dramati¢ni apeI na kric¢ansku duhovnu inicijativu. U danasnjem svijetu opée
sekularizacije pisac od Crkve oéekuje ¢etiri stvari. 1) da_Crkva viSe favorizira

uzdizanje 1judskih odnosa kao $to je radila u teskim vremenima ranog. srednjeg
vijeka. Rad

o ozivlavanju onih toplih i obi¢nih Zivih za,]edmca. ljudi, koje
su u nae vrijeme unistene od gigantizma administrativnih ma8ina, od industrij-
skog nomadstva i rde{po.rtamje masa, od groznicave rkomercijalizacije i postva-
ranja. 2) da Crkva pruzi jedan okv1r za rastuci vitalitet kulturnih odnosa. Da
se usudi ponovno podrzavatl i voditi Jednu mtelektualnn avangardu umjesto da
zauzme jedan akademski i nega i stav = zadrravsi Tse na {p0z1c13ama st
113ucavost1 i nazadnosti — prema z1\,03 kulturi sada$njice; treba da mnagi teolozi
viSe provode jednu politiku intervencije i kreacije, @ ne Kkreposne indignacije,
prema novim strujanjima u kulturi. Sva je kultura Zapada — glazba, slikar-
stvo, filozofija, knjiZevnost — potekla iz crkava i manastira, ali je, na Zalost,
dantas gotovo svia iz njih Aizasla 3) da_Cl“ﬂWﬁ._p).QSLauQ_bl anitl zalosm 1 nedjel(%

propovijedati »udost Kriga«, a ne gradansku imudrost i aristotelovsku osred—
n;|ost 4) da Crkva snazno aflrmlra na pohtlckom prostoru transcendentnost

rnodel jedinstva u razli¢itosti, da barem krséanske rchglje ko;e def1n1ra]u Boga
rije¢ju Ljubav, budu jedno u svijetu podijeljenosti i prijetnja. MoZda ée tako
postati i nada za taj svijet.

2. Drugi dio knjige raspravlja o odnosima kr§éanstva i kulture. Tema
osjetljiva i suptilna. Kultura je naime najspiritualniji medij civilizacije, njezin
duh i logos. Ako treba dijalogizirati sa svijetom, onda je najbolje zapoéeti to
s njegovom kulturom. Poslijeratna situacija nije bila najpogodnija za  taj
susret, buduéi da je duga ratna propaganda, sam vat i mrZnja probudena u
njemu, neka nuZna i pedagoika simplifikacija stavljanja svega zla na jednu,
a dobra na drugu stranu urodila lo§im posljedicama za kulturu nageg vremena.
Od mladiéa se nije moglo odekivati da postuju vrednote jedne kulture koja
je stvorila koncentracione logore, plinske komore i atomsku bombu.
Nasilje razareno u ratu prijetilo je da ude u duh, da osiromas$i kulturu i da
je pojednostavni do parole. Crkva je tu malo mogla pomoéi jer se rascjep
izmedu nje i moderne kulture gzbio mnogo prije; kriéanin je mogao d&vrsto
vjerovali u iskaze svoje teologije i istodobno obozavati Wagnera, Whitmana
i Renoira, a da nije mnogo shvacéao taj duhovni odnos, a jo§ manje pitao
da Ii je to savrSeno kompatibilno s njegovim vjerovanjem. Teologija je zatta-
jila kao kriterij kulture, nije bila viSe Zivi sugovornik jedne kulture, racionizi-
rala se i deaktualizirala. Kultura je prostor razumijevanja i upoznavanja, a
ako se Crkva iz njega povude, neka joj ne bude éudno da se sve ono §to se u
kulturi stvara zapravo stvara izvan Crkve i u suprolnosti s njom. To se osobito
odnosi na protestantske Crkve. Pisac razvija personalistiéki pojam osobnog i
zajednitkog poziva kao bitan wa integraciju religije 1 kulture jer on spasava
kulturu od ekstrema nacionalizma i internacionalizma.

Najelementarniji izraz kulture je rijeé. No ba$ je ona danas dosla u naj-
dublju krizu; rijeé nije vise sredstvo sporazumijevanja, nego sredstvo herme-
titkog zatvaranja u sebe. Stoga je i zajedni$tvo u krizi jer bez istinskog spo-
razumijevanja nema ni zajednice ljudi. Mi danas Zivimo u jednoj velikoj kon-
fuziji kontradiktornih etika: dosta je pomisliti da se u jednom jedinom danu

2 Kinjiga je napisana prije II vatlkanskog koncila
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moramo- odluéiti u ime najrazliéitijih razloga, sada u ime savjesti, sada u ime
neke znanosti, pa onda u interesu naroda i klase, onda opet u ime jednog
romanti¢nog ideala, mode, psihoanalititke teorije, higijene i sliéno. Rijedi
sporazumijevanja imaju bezbroj znadenja. U Babilonu su se ljudi podijelili
jer su podeli govoriti razlitite jezike, a mi se danas dijelimo jer govorimo liste
rijedi, ali im dajemo sasvim razliéno znadenje. Tako je jezik, znak i dokax
postojanja ljudske zajednice, pogoden u samom temelju. Rijeé¢ dijeli i ubija
umjesto da pribliZava j spaja; anarhija rjeénika je rascjep etic¢kih sistema
i disolucija zajednica. Liturgijska obnova pokusava nadvladati ovaj verbalni
anarhizam, koji je znak i uzrok svih dezintegracija istinskih zajednica od kojih
pati naSe vrijeme. Kao §to »socijalni« kr¥éani Zele evangelizirati drudtva izvan
sluzbenih crkvenih inicijativa, tako »liturgidari« Zele uciniti nase poboZnosti
unutar Crkve vife »komunitarnima«. Ove zajedniStvo Zeli rehabilitirati zna-
fenje rijedi. Liturgijski &ini se ne izvriavaju bez sudjelovanja, iskrenosti i
ispovijedanja vjernosti. Izvanjski i intimno. Liturgija &ini da sve bitne rijeé¢i —
sloboda, opradtanje, milost, duh, istina, zlo i dobro — doista %ive za one koji
razumiju rije¢ BoZju jer u njih ulazi jedna nadljudska dimenzija. Biblijska
- etimologija jest jedna duhovna etimologija koja ¢&ini da rijed nedto znadi za
sav svemir i za vjednost, a ne samo za dovjeka koji je u sebi izgovara i zabo-
ravlja. Znadenje liturgije ipak je najvede u ekumenizmu. Diskusije obiéno raz-
jedinjuju kri¢ane, a molitva ih sjedinjuje; molitva je jedna egzistencijalna
integracija u Transcendentno koju svi kriéani vife-manje jednako osjedaju
te je familijarnost biblijskog jezika za sve kriéane velika Sansa za njihovo
medusobno pribliZavanje. Liturgija odgovara zajednifkoj potrebi komunilka-
tivne zajednice Zivljenja. Prvi problem naSeg vremena problem je zajedniStva,
a on je vezan za problem zajednikog jezika. Upravo liturgija move najvise
pomoéi svijetu da rekreira i autenti¢nim uéini svoj govor, ali pod dva uvjeta:
mora ostati biblijska u svojim izvonima i moderna u svojem izrazu.

Dublji sloj rijedi je literatura, Makar da su neke duhovne paralele izmedu
teologije i literature lako zamjetljive i dijalofke po svojoj naravi, nije uvijek
sve jasno u tim odnosima. Dakako da je sv. Toma utjecao na Dantea, Calvin
na d’Aubignéa, jansenizam na Pascala i Racinea, Swedenborg na Balzaca i
Newman na Gerarda Manleya Hopkinsa, ali se time zavrsava lista jasnih toda-
ka u ovoj komparaciji. Sve je ostalo sporo i nedorecenio, osobito u naSe vri-
jeme. Odnos teologije i literature nije bio nikada dovoljno osvijetljen, a naj-
manje danas kada su se s jedne i s druge strane stvari osamostalile. Dogli
smo do nevidene reciproéne ignoracije teologije i literature. U takvoj situaciji
viernici osjeéaju velike te$kode u prosudivanju literarnih djela sa stanovista
svoje vjere. Rjeénik naSe poboZnosti i onaj knjiZevnosti, atmosfera, problemi,
moralne vrednote — sve je to postalo previ$e razlidito i prakti¢ki bez zajedn:-
Ckog jezika i nazivnika koji bi te dvije stvarnosti usporedivao; na podrudju
tehnike nekomunikativnost se jo¥ mo%e dozvoliti, ali da dva srodna duhovna
podruéja jednog te istog &ovjeka budu toliko razliéna, to je veé tefe shvatiti.
Potreban je napor teologije, ona mora iznova misliti povijest modernih $kola
knjiZevnosti i samu knjiZevnost s vidika &iste teologije,® nedto slitno kao T. S.
Fliot koji je u Affer strange Geds skicirao jednu studiju o herezama u moder-
noj literaturi. Da nam se ne dogodi da se i ovdje kompromitiramo konzerva-
tivhim shvaéanjima ~— braneéi jednu stupidnu i arhivsku estetiku koja se sva
hrani dostignuéima proflosti i nepovjerenjem prema svemu 8§to je novo. Nije
ugodno. kad se ljudima »duha i Sirine« imputira malogradanstvo i lo§ ukus.
A umjetnost nije neko beznadéajno bavljenje lijepim i beskorisnim stvarima u
dokolici i izobilju. Ona je neka teologija zemlje i najveéa istina zemaljskog
Zivota, dakle, ne§to veliko i uzvifeno. Literatura je moZda nesvjesni saziv iz-
gubljene iskonske harmonije i bitna Zelja za &istim svijetom, njezina djela
evociraju prisutni nered, kaos i apsurd. bijes i buku stvari koje su ispraznjene

‘3Ta se Zelja de Rougemonta- u najnovije vrijeme ipak ostvaruje i danas -veé
mo¥emo govoriti o jednom ozbiljnom teolo§kom pristupu literaturi u pokufajima de
Lubaca, C. Moellera, A. Rousseauxa, A. Blancheta, R. Barjona, C. E. Magnyja, G. Greena
i drugih.
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od smisla, pa neki pasusi iz Joycea, The Waste Land od T. S. Eliota, romani
Faulknera i slikarstvo Picassa znade u teolodkoj perspektivi svjedodanstvo
izgubljenog reda u svijetu i nostalgiju za arhetipskim carstvom i platonskim
svijetom ideja, za izgubljenim veli¢inama zemaljskog raja. Pisac ide toliko
daleko da na kraju sugerira kako bi trebalo da se kr§éanska meditacija o aktu
i djelu umjetnika prodube, oblikuje i uéi u okviru jedne meditacije o dok-
trini i misteriju Trojstva. Tako je umjetnost izvudena iz svijeta suvidnih
stvari i dignuta na razinu bilnoga, to je i zahtjev svih modernih estetskih
teorija.

3. Treéi dio knjige posveéen je velikim problemima danasnjeg svijeta:
marksizmu, evropskom duhu, federalizmu, ekumenizmu, pesimizmu i kr§éan-~
stvu. Tu je najprije marksizam. Esej pomalo zastario (pisan 1937. i preveden
kod nas prije rata), makar da u nekim stvarima dira bitno, osobito u onom
dijelu Lkoji se tide kriéanskog drzanja i odgovara na pitanja Sto ih je suvre-
meni marksizam postavio.

Razmiiljanja o Evropi malo su superiorno »kolonijalisti¢ka«, ali u nekim
stvarima lucidno vidovita. Pisac drzi da civilizacija koja se rodila u Evropi
dominira svijetom, da se ona svuda imitira, dapaée i onda kada se proliv
nje ustaje. Evropsku civilizaciju karakteriziraju dvije osebujne znadajke:
neizvjesnost i permanentni nered. Egipéani, stari Kinezi, Sumerani, Rimljani
i stare kulture JuZne Amerike stvorili su stabilne duhovne i svjetovme poretke.
Njihovi sveéenici 1 njihovi poglawvart imali su spremne odgovore na sve. Suprot-
no tome, nas u Evropi, mnogo vife nego u Americi, muéi jedan opéi nemir;
imamo utisak da Zivimo u jednom kontinwiranom kaosu, m jednoj diungli
kontradiletornih morala, intelelstualnih i praktiénih. Ova neizvjesnost-potjece
iz dva izvora: kr¥cansiva i znanstvenog duha. Sveto pismo nas uéi da nema
niti jednog pravednilka, ali uza sve to od nas traz da budemo viSe od praved-
nika — sveci. Kriéanin zna da se grijeh sastoji u otcjepljenju od Zive Istine, ali
dalje ispovijeda da su svi ljudi grefnici. On se, dokle, polkuSava pribliZiti sve-
tosti i istini: u njegovu naporu bez kraja njega podrzava jedino njegova vjera
u milost. Krédanin je stalno nemiran, ali poznaje razloge swom nemiru, zna,
naime, da nemir nije beznade, buduéi da je proizidao iz njegove viere, znaédi
od njegove jedine izwvjesnosti. Tako je na paradolisalan nadin nasa neizvjesnost
satlikana od istih niti kao i nasa dzviesnost. I nauka napreduje od jednog nereda
prema jednom izvjesnom redu, koji postaje s vremenom neredan pa traZi jedan
novi i &iri red, §to se onda nastavlja u beskonaénost. Upravo po ovom nemiru
i neredu definirana je duhovno nasa zapadna civitizacija; ditava je maga povi-
jest sastavljena od ideja i prakse stavljanja svega u sumnju, od jednog nezado-
voljstva bez kraja, od jednog nemira koji bez sumnje stvara nerede i revolu-
cije, ali jednako i mnove prostore slobode. Sigurno da su neizvjesnost i
nezadovoljstvo, suprotnosti i sumnje, nered i duhovni kaos uzroci mnogih
nereda i propasti, ali je ipak ba§ to stvorilo Evropu. A Evropa je dominirala
svijetom, ne usprkos ovim &udnim svojstvima, nego ba§ zbog njih. U kontektsu
takvih problema postavlja se pitanje o cilju naSe tehni¢ke avanture, koja iz
evropskog duha izlazi. MoZemo s velikom sigurno$éu predvidjeti da ée primjena
nuklearne i sunéane energije dopustiti ¢ovjeku da vremenski smanji rad na
minimum, a da produkciju poveéa do nesluéenih razmjera. Tehnika, dakle,
vodi do jednog oslobadanja &ovicka. Ali ovaj Soviek, osloboden rada, Sto ée

udiniti od svog slobodnog vremena? To je jedan golem problem i posve NOV,

koji ¢e zasjeniti sve alkitualne ekonomske i druStvene probleme i udiniti da u
prvi plan iskrsnu velika pitanja odgoja § kulture, sudbine i religije. Dalkle,
svaldi ée movi uspjeh ljudskiog traZenja stvarati nove neizvjesnosti, koje e
izazivali progres, §to ée reéi opet nova trafenja. Taj tehnitki napredak, medu-
tim, zavisi od &istog tra¥enja i od zajedni¢ke kulturne i duhovne cjeline nale
civilizacije (to je mnogo prije gemijalno osvijellio Ortega y Gasset). Nista nije
vige lano i opasno za nas danak od ovog odrZavania mepropustljivih pregrada
izmedu kulture i tehnike. Ako se tehnika ne bude hranila geniiem kulture, ona
ée brzo uvenuti ili degenerirati u nelko novo kibernetsko dudovisie koje se sada
ne moZe ni zamisliti predodzbama Govjeka nafeg ecna. :
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Izvjesni stalni konflikti u povijesti ljudskog roda dobili su u nage vrijeme
jedan znacaj nasilja bez primjera.t Kroz beskonaéne kompleksnosti nagih eko-
nomskih, socijalnih, politi¢kih i religioznih te§koéa, oni se pokazuju u sve jasni-
jim obrisima, dospjev§i do toéke gotovo smrtonosne tenzije: politi¢ki i ekonom-
ski konflikt izmedu totalitarne drZave i prava ¢ovjeka; moralni konflikt izmectu
militaristi¢kog kolektivizma i anarhiénog individualizma; ideolo$ki i religiozni
konflkit izmedu nametnutog jedinstva i lakoumno nepromi§ljenog odvajanja,
izmedu ukiodenog centralizma i neodgovorne disperzije. Owi su konflikiti u stvari
aspekti jedne te iste razliitosti, koja se prelama iz jednog spekira, a na raz-
licitim razinama bitka; jasno, da je svaki od tih ekstrema neistinit, odnosno
necjelovit 1 pretjeran. No to jo§ ne znadi da postoji jedna solucija. Ekstremi
su nespojivi, buduél da od proste kombinacije dviju zabluda ne moZe izadi
jedna istina, veé samo nova udvostruéena zabluda, jednako kao $to se ni orto-
diolksnost neée modi postidi Zbrojem hereza. Od politickih i ekonomskih sukoba
proizlaze ratovi i revolucije, od moralnih tiranije i anarhije, a od religioznih
i ideoloSkih sukoba §izme i gluposii. Za rjefenje opozicije izmedu jedinstva
i odvojenosti, bilo bi uzaludno traZiti jednu srednju i posrednu soluciju, nazo-
vimo je»liberalnom«, na sredini puta izmedu dviju zabluda u sukobu. Treba
izmijeniti plan fraZemja i promaci srediSnji stav zbog gega su dvije keajnje
zablude morbidne devijacije. Izmedu kuge i kolere, kafe pisac, nema »prave
sredine«, ni moguée sinteze. Treba se vrafiti zdraviju. A prije svega treba
znati Sto je zdravlje. Politiko i ekonomsko zdravlje zove se federalizam,
drustveno i moralno zdravlje zove se personalizam, a religiozno zdravlje zove
se ekumenizam. Teologija ekumenizma implicira jednu filozofiju osobe, a apli-
kacija filozofije osobe politika je federalizma. Tako personalizam sintetizira sve
napore ekumenizma i sva obeéanja federalizma.

4

Za mmnoge ¢ée dobre dufe biti skandalozan i uznemirujudi preveliki optimi-
zam Deniisa de Rougemonta, to viSe §to je masluéen i proZivljen usred i u fime
jedne Evrope koja je sumnjiva u svom kr§éanstvu i grefna u svojoj sadainjosbi.
Optimizam, medutim, ne dolazi od svijeta, nego od Boga i sadadnje nage religio-
znosti. Stoga nemir ne zavisi od nezadovoljenja na$ih materijalnih, dru$tvenih
i psihi¢lih potreba, nego od dublje definiranosti nage dovietnosti kKoja »ne Fivi
samo od kruha<« Funkdija kr§éanstva nije u tome da kompenzira nage nesrede
i nevolje i udini da ih zaboravimo, veé u jednoj orijentiranosti cijelog bica
prema idstini i u afirmaciji jedne istine koja sve transcendira.

Tako se ova knjiga ipak zavrSava optimizmom (naslov je zadnjeg eseja
»Buduénost kr§canstva«) premda je pofla od jedne malodusne deskripeije seku-
lariziranog svijeta (naslov je prvog eseja »Bog fje umro?«). Taj put nije toliko
pouédan, koliko su pouéni razlozi za hrabrost i istinoljubivost na tom putu.
A oni se mogu sabiti u jednu jedinu rijed: vjera. Ono &to u autentiénom krude-
nju oko iZaravajuée kriéanske jezgre majvide zapanjuje kod Denisa de Rou-
gemonta upravo je fo njegovo iskreno ispovijedanje vjere, a ne sistema, Iza
njegovih vidovitih razmi$ljanja o dananjem svijetu i kr§éanstvu, o Covieku
i sudbini, o literaturi i slikarstvu, o tehnici i magini, o ljubavi i brakuy,
0 ekumenizmu i federalizmu, o optimizmu i pesimizmu, ne stoji neki
odredeni i dobro razradeni filozofski sistem, neka doktrina spretnih i spremnih
odgovora, a jo§ manje neka sintetizirana teologija globalnih ambicija i svjetov~
nih rjeSenja, nego duboka vjera i visoka kultura. Ne prerugena gréka speku-
lacija, nego Ljubav pronadena na stranicama Biblije. Ako je viera amuienti¢na
i ozbiljno uzeta, ona mo¥e iznenaditi sve ideologije i sve filozofije. Zato i nije
poruka Denisa de Rougemonta jedan pomodni eklektizam koji duhovito bira
ugodne strane, a prefuéuje zle i kobno neizljedive, veé jedna vrhunska sinteza
danaSnjeg svijeta i njegove sudbine postignuta sredstvima &istog duha i biblijske

% Ese] je pisan neposredno poslije rata, jo¥ pod dojmom ratnih ludovan]a.
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inspiracije. Za svaku stvar on ima dubok razlog, za svako pitanje uvjerljiv
odgovor, za svaku pojavu prihvatljivo obrazloZenje i za svalkii razvoj sigurnu
prognozu. Denis de Rougemont o svemu fome piSe na temelju ozbiljnog kr$éan-
skog uvjerenja i onog take bilneg osjeéaja za sve §lo je s krifanckog sianoviSta
ispravno, a §te laZno. Taj stav, visoko izdignut iznad nereda svijeta i njegovih
krvavih obratuna, dopudta mu da bude najdubljz u tom svijetu prisutan i da
ga uzljubi vi$e od krivih proroka i ocholih mudraca, da bude, dakle, Zivo svje-
doéanstvo duha u tamnim ku$njama zemlje. A to je prvo i jedino §o kr§éanin
mora i moZe biti na ovom svijetu.
Jakov Jukié

JEDAN KRISTOV SVJEDOK U CRKVI

Zar svi kriéani ne bi morali biti Kristovi svjedoci u Crkvi? Ili, barem, zar
ih nema mnogo u njezinu krilu? Ipak poznati francuski teolog H. de Lubac,
kad Zeli predstaviti velikog §vicarskog pisca o. Hansa Ursa von Balthasara ¢ita-

“teljima u najnovijoj svojoj knjizi (Paradoxe et Mystére de U'Eglise, izd. Aubier,
Paris 1967, str. 181—212), misli, da ée ga najbolje predstaviti, ako ga nazove
»jednim Kristovim svjedokom u Crkvi«, Mjesto da svojim rije¢ima opiSemo
duhovnu fizionomiju toga moZda najveéeg katolickog pisca njemackog jezika,
smatramo da ée ona biti uvjerljivija, ako se pri tom poslu posluZimo de Luba-
covim koncepcijama.

1) Stvarno je nerazumljivo, éudno, usudio bih se redi i poniZavajuée, da Hans
Urs von Balthasar nije imao nikakva udjela u pripremanju i dovrSavanju II
vatikanskog sabora. Iako ée Crkva i od njegova djela Zivjeti mnogo godina,
ipak njegovu odsutnost s Koncila treba primiti ponizno. Kad se bude htjelo
sasvim otkriti blago, koje je pohranjeno u tekstovima II vatikanskog sabora,
moZda nidije djelo kod toga ne ¢ée toliko pomoéi koliko Balthasarovo. Zaista,
nema teme, koja je s Koncila predloZena, a da je on nije prije njega duboko
i u koncilskom duhu obradio. Revelacija, ekumenizam, sveéeni§tvo i liturgija:
sve su to teme, koje kod njega zauzimaju zavidno mjesto. I o dijalogu i znako-
vima vremena, ¢ak i o sredstvima drudtvenog saobraéaja, sugerirao je veoma
korisnih misli. Prije nego su saborski oci trazili, da se u nacrtima o Crkvij i
revelaciji da Kristu ono mjesto, koje mu pripada, on je o toj stvari veé¢ davno
pisao. Kad su se u Sv. Petru podigli glasovi, da se ne zaboravi Duh Sveti u
koncilskim dokumentima, u njima se mogla prepoznati jeka njegovih rijedi.
Bl. Gospa u otajstvu Crkve omiljeli je predmet njegovih kontemplacija. Veé
prije Konecila znao je delikatno i sa svom snagom ljubavi prema Crkvi denun-
cirati vieénu napast crkvenih ljudi, da se odaju »moéi« i »trijumfu« i pri tom
zaborave, da su duZni svojom »sluZbom« svjedoliti za Krista. Balthasar je
do sada dao najostroumniju dijagnozu dana$nje civilzacije. Ako nije dao pot-
puni nacrt za glasovitu XIII shemu, svakako je anticipirac njezin duh, kad je
pisao, da »Duh pozivlje svijet da ude u Crkvu, a Crkvu da se da svijetu«; kod
toga je ipak naglaavao, da se nista dobra ne moZe oéekivati od prebrze sinteze
izmedu Crkve i svijeta. Od njega se mogu &uti takoder glasovi, koji snaZno
upozoravaju na la¥no tumadenje koncilske nauke. Ujedno on odva’no ustaje
protiv onih, koji izdaju Koncil napustajuéi neke crkvene pozicije. Kad bi imao
vige drugova u toj nuZnoj borbi, ne bi se nadlo tu i tamo, na nekim njegovim
stranicama, malo o$trijih izraza. Ako se pak Zeli naéi, uvijek u duhu Koncila,
potrebni doktrinarni vodié u dijalogu s nekriéanskim religijama ili s razlié¢itim
oblicima suvremenog ateizma, Balthasaru se moZe obratiti bez rizika da se
bude prevaren. Njegovo je djelo golemo: broji vise od trideset knjiga, od kojih
su neke veoma opseZne, ali uza sve to on nije fabrikant knjiga ili teoretski
konstruktor nekog sistema. Kod njega sve privodi djelu, odluci, naime, da se
dode bez otezanja do osobnog susreta s Bogom.
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