TEOLOSKI DOMET I GRANICE
PRIJEVODA DOGMATSKE KONSTITUCIJE O CRKVI

Rijeé¢ je o sluzZbenom hrvatskom prijevodu dogmatske konstitucije o Crkvi
sLumen gentium« Drugog vatikanskog sabora koji je izaSao u Splitu a pod
‘pokroviteljstvom Biskupskih Konferencija.* Odmah treba napomenuti da se
prvi prijevod ove Konstitucije pojavio veé prije dvije godine u »VJESNIKU
‘BISKUPIJE SPLITSKE I MAKARSKE« XII (1965) br. 3, str. 5—55. U ovom
prvom, nesluZbenom prijevodu potpisan je i prevodilac: Msgr Ivan Mikié. Bez
obzira na teoloski kvalitet obaju prijevoda, valja priznati da je ovaj nesluZbeni
mnogo zasluzniji za prenoSenje autentid¢nog koncilskog teksta i duha katoli¢koj
javnosti hrvatskog jeziénog podruéja, jer odmah iza prijevoda donosi ¢lanalk
splitskog biskupa Franiéa »Uvod u ¢itanje Dogmatske uredbe o Crkvi«.! Xonsti-
tucija se radala viSe od detiri godine, dozivljavala vie redakcija 1 dopuna
nakon diskusije na prva dva zasjedanja Sabora. Bez jednog uvoda nhemogude je
pravo otkriti i razumjeti kljuéne misli Konstitucije jer smo uvijek u napasti iz
ve¢ stefenih kategorija prilaziti novim dogadajima u Crkvi; svi éemo bez uvoda
i komentara podleéi slatkoj napasti da Sabor svodimo na »nidta novo« i »ved
poznato«, a to bi bila slaba vjera u Duha Svetoga koji i danas uvodi Crkvu u
svu istinu® 1 éini da se cijeli BoZji narod neprestano obnavlja snagom evandelja.3
Nije stoga mali nedostatak sluzbenog prijevoda ove Konstitucije $to nema
nikakva uvoda ni najnuZnijeg komentara.

Ako paZljivo usporedimo sluzbeni sadagnji prijevod s onim prvim splitskim,
opazamo veliku blizinu i srodnost obaju prijevoda. Ako autori nisu isti, svakako
su medusobno ovisni u rjeSavanju te$kih tekstova i traZenju Sto viernijih
fzraza u hrvatskom jeziku koji bi odgovarali tekstualnom i kontekstualnom
smislu latinskog izvora. Imam utisak da ovo sluZbeno izdanje i nije novi
prijevod nego malo popravljeno izdanje prvog prijevoda. NaZalost, nije svugdje
popravljeno. U poglavlju VI »Redovnici« br. 47 1 prvog i ovog prijevoda krivo
se prevodi: »Svaki koji je pozvan da vr$i zavjete neka brifno nastoji da v
zvanju u koje ga je Bog pozvao ostane.. .« Latinski izvorni tekst: »Unusquisque
autem ad professionem consiliorum vocatus....« Pogre§ka mnije otklonjena-
premda je bilo dvije godine vremena za proudavanje i otkrivanje. U istom
poglavlju br. 43,1 sadrzi novu pogresku — stvarnu — koja nije bila u prvom
prijevodu. Latinski tekst: »Quo factum est ut... variae formae vitae solitariae
vel communis variaeque familiae creverint, quae tum ad profectum sodalium.
tum ad bonum totius Corporis Christi opes augent« Prvi hrvatski prijevod-
»Stoga se dogodilo da se... razvie razni oblici samotnié¢kog i zajedniékog Zivota
i razne obitelji, koje poveéavaju pomoé i za svoje ¢lanove i za dobro cijelos
Kristova Tijela« SluZbeni prijevod: »Stoga se dogodilo da su se... razvili
razni oblici samotni¢kog i zajednikog Zivota i mnastale razlidne obitelji, koje
povecavaju sredstva i koliko za korist svojih ¢lanova toliko i za dobro cijeloga
Kristova Tijela.« Sporan je izraz »opes augere«. Iz teologije redovnigtva Drugog
vatikanskog sabora bitna- je tzv. eklezijalna dimenzija ovog dijela BoZjeg
naroda: netko je redovnik u Crkvi i svijetu. Koncil je ovim tekstom htio reéi da
mnogobrojne redovniéke obitelji koje su nicale u Crkvi kroz stoljeéa pridonose
svojom posebnom karizmom i posvecenju svojih élanova i rastu cijelog Tijela
Kristova koje je Crkva. Ta misao Sabora ne vidi se jasno iz prijevoda sluzbenog
i od biskupa priredenog! Poglavlje o redovnicima najslabije je prevedeno u
cijeloj Konstituciji: sadrZi pet stvarnih pogresaka za koje se ne mo¥e reéi da
bitno iskrivljuju izvorni tekst, ali ga nikako ne prevode vjerno i iscrpno.

* Sveti ekumenski sabor drugi vatikanski: DOGMATSKA KONSTITUCITA O
CRKVI, Split 1967, Izdaju: Biskupske konferencije — Zagreb; odgovara: msgr dr Josin
Lach, pom. biskup zagrebadki, 71 str, cijena 4 ND.

1 Usp., VIESNIK BISKUPIJE MAKARSKE I SPLITSKE, XII (1965) br, 3, str. 56—65.

? Usp. Dogmatska konstitucija o boZamskoj objavi, br. &

8 Usp. Dogmatska konstitucija o Crkvi »Lumen gentium«, br. 4, 8, 9. 1 15.
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Govoreéi ovdje o pozitivnim, negativnim i »izazovnim« oznakama prijevoda
Konstitucije o Crikvi, oslanjam se na najpoznatije komentare? i prijevode mna
velike Zive jezike® kao 1 na izvorni latinski tekst. Posebno imam pri ruci
slovenski prijevod radj jezitne srodnosti?” i od biskupa naredeni prijevod K.
Rahnera radi toga S§to je autor poznati koncilski struénjak, a njemacdki nije
romanski jezik pa je bio prisiljen traziti nove termine za kljuéne pojmove koje
romanski jezici jednostavno prenose u razlid¢itim varijantama iz latinskog.?
Ovom prikazu nije cilj jednostavno pohvaliti ili »dotuéi« prijevod o kojemu je
rije¢, nego polazeéi od njega pokazati dubinu i Sirinu koncilskih tekstova o
Crkvi i pozvati na traZzenje sretnijih hrvatskih izraza za teologiju o Crkvi ovdje
i sada.

Krist svjetlo naroda, Crkva sakramenat Krista u svijetu

»SVJETLO NARODA je Krist i zato ovaj Sveti Sabor, sabran u Duhu
Svetomu, Zarko Zeli da njegovom svjetlo§éu, koja odsijeva na licu Crkve, rasvi-
jetli sve ljude navje$éujuéi Evandelje svakomu stvoru.« Ovo je sadasniji,
sluzbeni prijevod prve redenice koja sadrZzi sam naslov i najavu teme Konsti-
tucije. Ovaj je prijevod za nijansu bolji na ovom mjestu od splitskog iz god.

4 Komentara konstitucije sLumen gentium« — kao i drugih koncilskih dokumenata
— ima dvije vrste: jedni razraduju postanak, glavne teme i perspektive dokumenta
uklapajuéi ga u teolofku misao Crkve ovog vremcna, drugi komentiraju sistematski, broj
po broj, poglavlje za poglavljem. Najpoznatiji komentar prve vrsie jest:
L’EGLISE DE VATICAN II: Etudes autour wle la Constitution conciliaire sur 1'glise;
ouvrage collectif poublié sous la direction de G. Barauna O. F. M., édition francaise dirigée
par Y. Congar. Unam Sanctam 51, Les éd. du Cerf, Paris 1966. Original ovog djela u
kojem sudjeluje vi§e od 50 teologa, vedinom Kkoncilskih struénjaka, pojavio se na portu-
galskom. Dosad je priredeno francusko, talijansko i njemadko izdanje; ameri¢ko je
najavljeno za ovu godinu.
Neki od komentara druge vrste:
Lia costituzione dogmatica sulla Chiesa, Torino, Elle Di Ci 1965; ovaj komentar doZivio
je veé dva izdanja.
Vatican IT — L’ XKglise, Constitution »Lumen gentium«: texte et commentaires par une
équipe de laics et de prétres, Mame (Coll. Vivre le Concile), Paris 1966.
Mgr. Philips: I/figlise et son mystére au <deuxiéme Concile du Vatican, t. I, Desclée et
Cie, Paris 1967. Ovaj prvi svezak sadrZi komentar prvih tll]u poglavlja Komlsutucue Djelo
je paralelno izdano i na holandskom (flamanskom). Drugi svezak jo§ nije iza$ao.
-- Lexcon fiir Theologie und Kirche, Band 12: DAS ZWEITE VATIKANISCHE KONZIL,
X Teil I, Herder, Freiburg 1966. .

5 Prijevodi koje sam imao pri ruci:
Slovenski: Drugi vatikanski vesoljni cerkveni zbor: DOGMATICNA KONSTITUCIJA O
CERKVI, Ljubljana 1966.
Ameri¢ki: W. M. Abbott, S. J—J Gallagher: THE DOCUMENTS OF VATDICAN II with
Notes and Commentis by Catholic, Protestant .and Orthodox Authorities, Guild Press,
New York 1966.
Njemadki sluzbeni: K. Rahner — II. Vorgrimmler: KLEINES KONZILSKOMPENDIUM;
Alle Konstitutionen, Dekrete und Erikdrungen des Zweiten Vaticanums in der blschoﬂlch
heauftragten Uebersetzung, Herder, Freiburg 1967.2
Talijanski: DOCUMENTI — IL CONCILIO VATICANO II, quinta edizine, Edizioni
Dehoniane, Bologna 1967.
I‘rancuskl Vatican 1I — La Constitution dogmatique sur I’ Eglise, texte et traduction par

— Th., Camelot O, P, nouveile édition revue et corigée, Les éd. du Cerf, Paris 1966.
Uz to francuski prijevod u gore spomenutim komentarima Philipsa i grupe laika 1
svecenika_

§ Socrosanctum oecumenicum concilium Vaticanum secundum: CONSTITUTIO DOG-
MATICA DE ECCLESIA, Typis polyglottis vaticanis 1964.

7 Slovenski prijevod ima na poéetku kratak komentarski uvod i pregled (str, 3—I11).
a ma kraju abecedno stvarno kazalo majvaZnijih pOJnlOVra i tekstova Konstitucije (str.
73—179). U samom tekstu sadrZzi u zagradama latinske rije¢i onih tekstyva za koje je
prevodilac pretpostavljao da ih slovenski prijevod me odraZzava dovoljno duboko i izvorno,

8 Mislim ma prijevod koji su po nalogu biskupa NJemackc i Austrije |p111ed111 K.
Rahner i njegov teoloS§ki uéenik H. Vorgrimmler, prijevod je naveden u bilje$ci 5. Ima
na podetku op¢i uvod u Drugi valikanski sabor (str, 11—36), a prije svakog dokumenta
kratki posebni uvod. Uvod u Konstituciju o Crkvi je na str. 105—122, sam tekst str. 123-—200.
Na kraju knjige (str. 677—763) nalazj se vrlo bogato i precizmo stvarno kazalo za sve
dokumente Sabora.
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1965. koji podinje: »Svjetlo naroda buduéi de je Krist...«, premda je ovaj
posljednji doslovniji i nacko vjerniji, Slovenski je prijevod rasjekao prvu
refenicu na dvije kako bi §to jasnije ispalo da po uéenju Sabora nije Crkva
nego Krist svjetlo naroda, a Crkva je pozvana da Krista navije$ta narodima:
»Kristus je lué narodov. Zato ta cerkveni zbor... gorele Zeli razsvetliti vse
ljudstvo s Kristusovo luéjo, Zaredo ma obrazu Cerkve...« Prve rijeé¢i konsti-
tucije »Lumen gentium« u$le su iz koncilskog nastupa kardinala Suenensa
pofetkom prosinca godine 1962. koji je tada govorio o Crkvi ad intra i ad
extra: o unutarnjoj izgradnji Crkve-zajednice § o poruci spasenja koju Crkva
nosi svim ljudima i svim narodima. On je medutim rijeéi »svjetlo naroda«
primijenio ma Crkvu, dok konaéni tekst Koncila to primjenjuje na Krista.”
Krist kao svjetlo naroda jest ¢esta biblijska tema, osobito u perikopama koje
se upotrebljavaju u liturgiji.i®

Konstitucija tri puta spominje da je Crkva »u Kristu kao sakramenat«
(br. 1), da ju je Krist ustanovio »da bude svima zajedno kao i pojedincima
vidljivi sakramenat ovog spasonosnog jedinstva (br. 9, 3); da je Krist poslavsi
Duha Svetoga »po njemu ustanovio svoje Tijelo, koje je Crkva, kao opdéi
sakramenat spasenja« (br. 48,2). Premda teolofki nije jo§ sasvim jasno 5to se
misli pod Crkvom koja je sakramenat spasenja u Kristu,!! moramo $to vjernije
prevoditi koncilske tekstove o Crkvi-prasakramentu upravo radi produbljivanja
ove koncilske nauke. Mislim da nije sretno — ali nije mi krivo — preveden
izvorni tekst Lumen gentium 48,3: »Spiritum suum vivificantem in discipulos
immisit et per eum Corpus suum quod est Ecclesia ut universale salutis sacra-
mentum constituit.« Izvorna rijeé¢ »universale« prevedna je sa »opdéi«. Znacenje
rijed »opli« je opredno od »posebni« pa bi moglo ispasti da postoji Crkva kao
opéi sakramenat spasenja i jo§ nesto ili neki sakramenti kao specijalni, posebni.
Smisao je koncilske tvrdnje da je Crkva poslana svim narodima i svim razdob-
ljima ljudske povijesti, da je po njoj Bog nekako vidljivo i milosno prisutan u
ljudskoj zajednici. Trebalo bi zato radije ostaviti tudicu »univerzalni« nego
prevesti tako da se izvorni smisac zamagli. Slovenski prijevod ovog mjesta ima
»vesoljni zakrament odrefenja«,'? njemadki: »...und durch ihn seinen Leib,
die Kirche, zum callumfassenden Heilssakrament gemacht.«13 U njemadkom
postoji druga rije¢ za »opéi», ali nije ovdje namjerno upotrijebljena.

Na§ prevodilac je u sluéaju katoliciteta jednog naroda BoZ¥jega o kojemu
Konstitucija govori u br. 13 s pravom radije ostavio tudicu »katolicitet« (br. 3,3;
13,4; 23,3) nego da ga opisno prevodi. Katolicitet Crkve jest njezina od Krista
darovana sposobnost da se otvara svim narodima, kulturama i povijesnim
razdobljima. Katolicitet Crkve jest i njezina zadada da se zdravo prilagoduje,
a da se bitno ne iznevjeri onome $to je u njoj od Boga i stalno: zadada adapti-
ranja i adoptiranja. Kako sada prevesti ovu rije¢ »kotolicitel«, a da nam
prijevod izraZava ne samo istinu nego svu istinu?

Crkvu je Krist ustanovio da ljubav BoZju svim ljudima manifestira i
komunicira (Dekret o misijskoj djelatnosti Crkve, br. 10), poslao ju je da
nastavlja njegovo poslanje medu ljudima. Stoga je vazno za koncilsku eklezio-
logiju uoéiti da Crkva nije jednom zauvijek izgradena, dogodena. Ona se izgra-
duje, raste u vjeri, ufanju i ljubavi (Lumen gentium, 65). Odatle izlazi potreba
da u prevodenju latinskih tekstova o Crkvi -1 njezinoj misiji upotrebljavamo
$to vise trajne i iterativne glagole. Na§ prevodilac se ponegdje ovoga drZao.
Tako npr. u br. 4 prevodi kako je Duh Sveti poslan Crkvi »da je neprestano
posveéuje... uvodi u svu istinu, ujedinjuje ju u zajednici i sluzbi, poudava je
i vodi raznim hijerarhijskim i karizmati¢kim darovima i uresuje. ju svojim

9 Usp, Mgr. Philips: L’Eglise et son mystére au deuxiéme Concile du Vatican, t, I,
Desclée et Cie, Paris 1967, str, 15—16.

1. Usp. misne tekstove na BoZié¢, Bogojavljenje, Svijeénicu, u srijedu poslije IV
nedjelje u korizimi.

1 Kratko o tome na hrvatskom usp. J. Kolanovié: Sakramentalnost Crkve, u BOGO-
SLOVSKOJ SMOTRI XXXVI (1966) str. 324—332. Tamo je navedena vaZnija literatura o
ovom teolo$kom problemu.

2 Ugp. Dogmatiéna konstitucija o Cerkvi, Ljubljana 1966, str. 54.
13 Rahner — Vorgrimmler: Kleines Konzilskompendium, Herder 19672, str. 180.

64



plodovimax. Izvanredno je u tom smislu prevedena refenica u br. 7,5: »Svi
udovi treba da postaju Njemu sli¢ni, dok se u njima ne oblikuje Krist.« Ovo je
odraz dinamiékog shvacéanja Zivota i rada Crkve u hodu kroz ljudsku povijest.
Prijevod je to vredniji §to je onaj prvi splitski imao: »Treba da svi udovi
postanu njemu sliéni...«* Mo%e li Crkva na zemlji jednom postati sasvim
slidna Kristu, moZe 1li jednom sasvim ispuniti svoju misiju? Ili je poslana i
pozvana da neprestano postaje sli¢na Kristu i ispunjava misiju koju joj je on
povjerio?

Na§ prevodilac nije posvuda saduvao ovaj istanéani smisao za trajnost
crkvenog Zivota i rada. Tako br. 83 prevodi: »Kao §to je Krist izvrsio djelo
otkupljenja u siromastvu i progonu, tako je i Crkva pozvana da ide istim putem,
da saopéi ljudima plodove spasenja.« Sporan izraz je »saopci«, Ova je reCenica
doslovno ista u prvom splitskom prijevodu. Latinski izraz: »... ut fructus
salutis hominibus communicet«. Communicare ne znaéi samo dati nefto do
znanja nego dati ne§to na udio, na posjedovanje. Crkva je pozvana da spasenje
daje, dakle saopéava, ako veé nemamo sretnijeg izraza. Slovenski prijevod ovog
mjesta: »... Tako je i Cerkev poklicana, naj stopi na isto pot, da bi ljudem
posredovala sadove odre§enja«’® Njemadki: »... um die Heilsfrucht den
Menschen mitzuteilen«% Sli¢éan je nedostatak u prevodenju teksta u br. 9,1,
gdje se kaZe da je Bog htio posvetiti i spasiti 1ljude povezano u narod, a ne
pojedinadno, da je izraelski narod pouéio oditujuéi mu u njegovoj povijesti sebe
i svoje osnove. Mi vjerujemo da Bog neprestano posveéuje i spasava ljude po
Crkvi; vjerujemo i to da nam se nije odjednom wbjavio 1 rekao sve o naSem
spasenju. U novije vrijeme govori se vrlo mnogo o povijesti spasenja koja je
prema mi§ljenju K. Rahnera koekstenzivna s povije§éu ljudske zajednice. Bog
je dakle htio posvedivati i spasavati; On je poutavao. Ovakvih nespretno preve-
denih trenutnih glagola, koji izraZavaju trajnu radnju u originalu, ima joS.

Communio, coniunctio, communicare — zajednica, udestvovati, saopéiti?

U teologiji pred Koncil i povodom Koncila vrlo se mnogo pisalo o Crkvi
koja je congregatio fidelium, communio, koinonia. Ovo mije novi nego oZivljeni
pojam Crkve. Poznaje ga najstarija kr§éanska tradicija, prisutan je u litur-
gijskim molitvama kroz svu povijest Crkve, U dokumentima Koncila zauzima
veliku paZnju Otaca i sigurno saéinjava jedan od kljuénih pojmova koncilske
ekleziologije. Nije stoga svejedno kako éemo sve izraze iz dokumenata koji
govore o Crkvi-zajednici prevoditi na zivi jezik.

Prvi tekst u Konstituciji Lumen gentium u kojem se iznose dogmatski
izvori i temelji zajednice vjernika nalazi se u prvom poglavlju pri koncu
naud¢avanja u odnosu Crkve prema Ocu i Sinu i Duhu Svetome. Evo izvornog
teksta: »Sic apparet universa Ecclesia sicuti »de unitate Patris et Filii et
Spiritus Sancti plebs adunata« (br, 4,2). Ovo je citat iz djela sv. Ciprijana »De
oratione dominica«, kako upozorava bilje§ka u sluZzbehom latinskom izdanju.
Ciprijan je pisao latinski i smisljeno upotrebljavao rijeéi. Latinski prijedlog »dex«
ovdje oznaéuje i sudjelovanje Crkve na zajedniStvu Oca i Sina i Duha Svetoga,
ali i korijen jedinstva Crkve: Crkva potjeée od Trojstva koje je nerazdijeljeno
jedinstvo, Ovu nesluZbenu Ciprijanovu »definiciju« Crkve trebalo je stoga
prevesti: »Crkva je ujedinjeni narod koji ima udio na jedinstvu Oca i Sina i
Duha Svetoga« ili »Crkva je ujedinjeni narod éije jedinstve izvire iz jedinstva
Oca i Sina i Duha Svetoga«. Oba su prijevoda bitno jedno, ali se u Zivom
jeziku tefko moZe adekvatno izraziti izvorna misao.!” Na§ prijevod: »Tako se
cijela Crkva pojavljuje kao puk skupljen u jedinstvu Oca i Sina i Duha
Svetoga« Da li ovaj prijevod odrazava svu Ciprijanovu, a time 4 koncilsku
misao? Na§ autor se oéito pomagao talijanskim prijevodom: »Cosi la Chiesa

1 Viesnik biskupije splitske i makarske, XII (1965) br. 3, str. 8.

16 Dogmatiéna konstitucija o Cerkvi, str. 19.

16 Rahner—Vorgrimmler: Kleines Konzilskompendium, str.
17 Usp. Mgr, Philips: »Ecelesia de . Trinitate« m svom dgelu, [bll] 9, str, 91—93.
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universale si presenta come »un popolo adunato nell'unitd del Padre, del IMiglio
¢ dello Spirito Santo.«!® Francuskj prijevod je nesto drugadiji, mnogo bliZi svoj
izvornoj istini: »Ainsi I'Eglise universelle apparait comme un peuple qui tire
son unité de l'unité du Pére et du Fils et de I'Esprit-Saint.«® Ameriéki kao da
je najblizi izvoru: »Thus the Church shines forth as a people made one with
the unity of the Father, the Son and the Holy Spirit«2 Iz ovih prijevoda na
druge Zive jezike vidimo da na§ prijevod ne odraZava svu izvornu istinu, a
mogao bi biti znatno bolji.

Pogledajmo ostale tekstove koji direktno ili indirekino sadrie misao o
zajednici Crkve, Tekst iz br. 2 o dovr$enju Crkve u eshatonu preveden je:
»Tada ce, kako se dita kod svetih Otaca, svi pravedni tamo od Adama, »od
pravednog Abela sve do posljednjeg izabranika« biti kod Oca sjedinjeni u Opéoj
Crkvi« Sporni latinski izraz »apud Patrem congregabuntur« nije dovoljno
dinamic¢kj preveden. Iz konfeksta izlazi da Bog one koji vjeruju u Krista
neprestano poziva u svoju Crkvu, koja se doduse javno pokazala na Duhove, ali se
jo8 uvijek neprekidno okuplja i raste. Crkva ¢ée se konaéno dosakupiti, sabrati
na koncu vjekova. Slovenski ima: »ko se bodo... zbrali pri Ofetu.« Njemaédki
»in der allumfassenden Kirche beim Vater versammelt werden.«

Izvorni tekst: »Spiritus... Ecclesiam ... in communione et ministratione
unificat« preveden je: »Duh...Crkvu... ujedinjuje u zajednici i sluZbi« Tako
¢emo u cijelom prijevodu rije¢ »communio« susretati prevedenu sa »zajednica«,
U vedini sluéajeva to je dobro. U ovom ftekstu takoder. Ne medutim uvijek.
Ovaj pojam oznaduje zajednicu, hijerarhijski uredenu, viernika ali i zajednigtvo
duhovnih . dobara. Slovenski prijevod ima izraze: obdestvo, zbor, skupnost.
Njemacki: Versammlung, Gemeinschaft. Engleski: community, body, fellow-
ship. Na jednom mjestu prevodilac je namjerno zaobisao izraz »congregatio«:
br. 9,3: »Congregationem eorum qui in Jesum, salutis auctorem el unitatis
pacisque principium, credentes aspiciunt, convocavit et constituit Ecclesiam, ut
sit. universis et singulis sacramentum visibile huius salutiferae unitatis.«
Prijevod: »Bog je sazvao sve one koji gledaju s vjerom u Krista, podetnika
spasenja...« Ne znam da li je bilo nuzno radi stilske ljepote zaobiéi ovaj
sadrzajni biblijskj (Kahal Yahweh )i liturgijski izraz za Crkvu na zemlji.
Njemacki i ameri¢ki prijevod pokazuju da je upravo zajednicu pozvanih na
vjeru u Krista Bog uéinio Crkvom.® Naj je prevodilac i ovdje bio pod utjecajem
talijanskog prijevoda: »Dio ha convocato tutti coloro che guardano con fede a
Geslt , . «22

Trazi se prava vje§tina da polpuno prevedemo iznijansirane latinske izraze
u:-Konstituciji, kada se govori o odnosu (dogmatskom!) izmedu Katolidtke Crkve
i odijeljenih Kr&éanskih Crkava ili crkvenih zajednica. Tako se kafe da odije-
ljeni krsc¢ani ne ispovijedaju »unitatem communionis« s Petrovim nasljednikom;
da postoji medu njima i Kat. Crkvom »vera quaedam in Spiritu Sancto
coniunctio; orationum aliorumque beneficiorum spiritualium communio«. Nad
autor je preveo te briZno odabrane termine: »... jedinstvo zajednice... neko
pravo sjedinjenje... zajednica molitava...« Mislim da nije dovoljno pazljivo
preveden termin: »vera coniunctio« sa »pravo sjedinjenje«. Slovenski prijevod
ovog izraza: » ...resnina zdruZenost...«; njemadki: » ... wahre Verbindung .. .«

18 Documenti — Il Concilio Vaticano II, Bologna 19875, str, 127.

9 Vatican II — L'Eglise: Constitution »Lumen gentium« (Coll. Vivre le Concile)
Mame, Paris 1966, str. 40.

" 2 Abbott—Gallagher: The Documents of Vatican II, New York 1966, str. 17.

.. Y Njemacki: Gott hat die Versammlung derer, die zu Christus als dem Urheber des
Heils und dem Ursprung der Einheit und des Friedens glaubend aufschauen, als seine
Kirche zusammen gerufen und gestiftet, damit sie allen und jedem das sichtbare
Sakrament dieser heilbringenden Einheit sei, — Rahner—Vorgrimmler: Kleines XKonzil~
skompendium, str. 133.

Ameri¢ki: God has gathered together as cne all those who in faith look upon Jesus as
the author of salvation and the source of unity and peace, and has established them as
the Church, that for each and all she may be the visible sacrament of this saving unity.
— Abbott—Gallagher: The Documents of Vatican II, str. 26

2 Documenti — Il Concilio Vaticano 1I, str. 141,
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Vidjelii smo veé kako je tekst iz br. 8,3 o pozivu Crkve da »fructus salutis
Hominibus commaunicet« preveden svrienim glagolom »saopéiti«. Cini se da je u
cijelom prijevodu najnesretnije preveden glagol »communicare«! Osobito kada
dolazi u kosim padeZima participa prezenta. Izvorni tekst u br..13,2: »Cuncti
enim per orbem sparsi fideles cum ceteris in Spiritu Sancto communicant«
preveden je ovako: »Svi vjernici rasprieni po svijetu seobraéaju s drugima u
Duhu Svetome...« Kako ¢e ovakav prijevod odraZavati naSu vjeru u-Duha
Svetoga koji je unutarnji princip jedinstva i zajednistva Crkye? Izraz saobraéati
je premalo za akeiju Duha Svetoga u pojedincima i u cijeloj Crkvi; pogotovu,
ako imamo na umu da Duh djeluje preko ljudi. Nesto dalje stoji jo§ jedan
nespretno prevedeni tekst: »Vi huius catholicitatis, singulae partes .propria
dona ceteris partibus et toti Ecclesiae afferunt, ita ut totum et singulae partes
augeantur ex omnibus invicem communicantibus et ad plenitudinem in unitate
conspirantibus.« Na§ prijevod: »Snagom toga kotoliciteta, pojedini. dijelovi
donose vlastite darove drugim dijelovima i cijeloj Crkvi, tako da se i cjelina
i pojedini dijelovi jacaju pomoéu svega §to jedni drugima saopéavaju i rade za
potpuno jedinstvo.« »Conspirare ad plenifudinem in unitate« znaédi »djelovati,
usmjeravati zajednifke akcije prema punini po$tujuéi jedinstvo«. »Communi-
care invicem« znaéi biti u medusobnom zajednistvu osoba i sudionistvu duhovnih
dobara: ovdje iz konteksta »invicem communicare« znac¢i imati udjela na daro-
vima drugih élanova i cijele Crkve. Najuspje$niji je ameriéki prijevod ovog
mjesta koji razlama latinsku recéenicu ma dvije: »In virtue of this catholicity
each individual part of the Church contributes through its special gifts to the
good of the other parts and of the whole Church. Thus through the common
sharing of gifts and through the common effort to attain fuullness in unity,
the whole and each of the parts receive increase~® Iz ovakvog prijevoda vidi
se bolje da putujuca Crkva raste kvalitativno i kvantitativno medusobnim
obogad¢ivanjem i suradnjom svih ¢élanova Crkve. Hrvatski prijevod nespretno
prevodi latinsku rije¢ »augeri« sa »JacaJu se«!

U br. 22,1 latinski izraz »communicabant« koji govori o povezanosti i
zajednistvu biskupéd svijeta s rimskim biskupom kroz povijest Crkve preveden
je: » ... saobracali su medu sobom i s Rimskim biskupom...« Zar samo
saobracé¢ali? Slovenski: »... da so po vsem svetu postavljeni Skofje bili v
oblestvu ...« Treba s rado¥éu istaknutli da je u istom broju glagol »partem
habere« odli¢no preveden sa »sudjelovati«. Radi se o sudjelovanju vife biskupa
pri podizanju novog ¢&lana biskupskog reda u zboru biskupa.

Ponegdje su izrazi koji govore o komuniji ili sudjelovanju u istim zajed-
ni¢kim duhovnim dobrima prevedeni glagolom »udéestvovati«, Tekst iz br. 26,1:
»In quavis altaris communitate, sub Episcopi sacro ministerio, exhibetur sym-~
bolum illius caritatis et unl’catls Corporis mystici sine qua non potest esse
salus« preveden je na hrvatski ovako: »U svakoj zajednici koja uéestvuje u
oltaru pod svetom sluzbom biskupa pokazuje se simbol.one ljubavi i Jechnstva
Misti¢énog Tijela, bez kojega ne moZe biti spasenja.«. Priznajmo da je vrlo
tesko adekvatno prevesti bogatl latinski izraz »communitas altaris«! Medutim
da li:je bar priblizno preveden izrazom »udéestvovanje u oltaru«? Ovdje seradi
o mjesnoj Crkvi koja se oko svoga biskupa okuplja i najvie se pokazuje i
ostvaruje kao Crkva u liturgijskoj celebraciji zajednice kojoj predsjeda biskup
u Kristovo ime. Communitas altaris je liturgijska zajednica. Slovenski pmJevod
»V vsakem olta«rnowm obdestvu .. .« Njemadki: »In jeder Altar, gemeinschaft. .
Ndg je prevodilac ovdje krivo preveo latinske rijeéi »sine qua«, MisHo je da se
te' rije¢i odnose na »Corpus mysticum«. Tada bi bla relativna zamjeni'ca u
ablativu srednjeg roda »sine quo«. Spasenja ne moze biti bez ljubavi i jedinstva
i na njih se odnosi relativna zamjenica u. ablativu zenskog roda (caritas et
umtas sine qua...).

Vrlo dobro prevedena Je rijeé »participatio« u br. 33,2 kada se govori da je
apostolat laika sudjelovanje u samoj spasiteljskoj misiji Crkve. Rijeti »partici-

% Abbott—Gallagher: The Documents of Vatican II,. str. 31,
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patio, participare« znade i suradivanje na zajedni¢kom poslu, ali i posjedovanje
zajedniékog dobra: dakle sudjelovanje i udionistvovanje. Njemaéki: Teilhaben,
Teilnehmen.

Tekst u br, 49, izraz »communicamus« opet je preveden »udestvujemo«.
Radi se o tome da mi Crkvu na zemlji komuniciramo s Crkvom na nebu u
istoj ljubavi prema Bogu i bliZnjemu, iako ne u istom stupnju i na isti nadin,
Bez obzira na to da li je glagol udestvovati Ziv u suvremenom hrvatskom knji-
Zevnom jeziku, pitanje je da li je on 7iv 1 u nasem suvremenom religioznom
rjeéniku. - .

Isti sporni izraz nalazimo u tekstu iz br. 62,2: »... sicut sacerdocium
Christi variis modis tum a ministris tum a fideli populo participatur...«; nad
prijevod: »... kao §to u Kristovu sveéeniitvu na razliéne nadine udestvuju i
sveti sluZbenici i vjerni narod ...« Morali bismo poéi u ziviiakademski rje¢nik
pa raséistiti §to u osnovi znadi glagol »udestvovati«: da 1i samo akciju zajedno s
drugima, da li takvu akciju bez koje se cjelina ne bi mogla ostvariti; da 1i i
zajedniéko posjedovanje nedega? Kod prevodenja dogmatskih tekstova jednog
koncila moramo paZljivo birati rijeéi, ako Zelimo prevesti svu istinu, a ne samo
izvanjski prvotni smisao.

Vrhunac spornog izraza »udestvovanje« nalazi se u br. 65: »Marija koja je
po svom tijesnom udestvovanju u povijesti spasenja . ..+« Latinski: »Maria enim,
quae, in historiam salutis intime ingressa...« Treba priznati da je tegko
prevoditi redenice u kojima se nalaze participi bilo u nominativu bilo u kosim
padezima. Na§ jezik ne trpi sklanjanje participa (osim »bududix, »slijedeéi«).
Ipak nas to ne ispridava da ih poku$amo $to vjernije prevesti. Ne znam moZemo
1i reéi da je ma$ prijevod na ovom mjestu i literarno vjeran.

Subsistit in Ecclesia catholica — nalazi se, ostvarena je, ili?

Najkontroverzniji tekst na kojem prevodilac polaZe ispit zrelosti, odnosno
poznavanja koncilskog duha, jest onaj pri kraju prvog poglavlja Konstitucije
u br. 8 koji govori o odnosu Crkve-zajednice vjere, ufanja i ljubavi prema
vidljivo i hijerarhijski organiziranoj zajednici naroda BoZjega; jo§ vife: o
odnosu Misti¢nog Tijela Kristova i Rimokatoli¢ke Crkve. Jesu li to dvije sasvim
identi¢ne stvarnosti? Da li je Misti¢no Tijelo Kristovo samo Katoli¢ka Crkva?
Koliko su i u kojem smislu Crkva odijeljene kr$éanske zajednice? Koncil je
upravo u ovom tekstu Lumen gentium br. 8 dao elemente za Sire postavljanje
ovog problema.

Evo kontroverznog teksta koji je sasvim smisljeno u8ao u konaénu redak-
ciju Konstitucije: »Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et
ordinata, subsistit in Ecclesia catholica a successore Petri et Episcopis in
eius communione gubernata, licet extra eius compaginem elementa plura sancti-
ficationis et wveritatis inveniantur, quae ut dona Ecclesiae Christi propria, ad
unitatem catholicam impellunt.«

Iz povijesti sheme De Ecclesia poznato je da su Oci na Koncilu predlagali
tri varijante ovog teksta. Jedni su, oslanjajuéi se na enciklike Pija XII, htjeli
rigorozniji stav: jedina Kristova Crkva, organizirana na ovom svijetu kao
drustvo jest Katoliéka Crkva. Drugi su bili za ekumensku §irinu, ali i za
jasnoéu koja neée nikoga smuéivati: Crkva Kristova postoji u integralno]j
formi u Katolickoj Crkvi, §to znaé¢i da Crkva moZe postojati u manjkavoj
i nesvrSenoj formi i izvan Rimokafoliéke Crkve. Konaéni tekst je sredina
izmedu ovih dviju opreka i predstavlja migljenje veéine Otaca: Crkva Kristova
subzistira u Katolickoj Crkvi, O¢ito da je konaéni tekst vrlo pazljivo
odabran2t Luvenski dogmati¢ar G. Philips, koji je bio jedan od glavnih
redaktora kona¢ne sheme De Ecclesia, misli da ¢e ova formulacija Koncila
izazvati dosta teologkih diskusija.?®

% Usp. La Costituzlone dogmatica sulla Chiesa, Torino 1965!, str. 345—347.
2 Usp. Philips, djelo navedemno u bilj. 9, str, 119,
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Imajuéi na umu latinski tekst i koncilsku pozadinu teksta, pogledajmo sada
na$§ prijevod: »Ovg Crkva, ustanovljena i uredena na ovom svijetu kao druitvo,
nalazi se u Katoliékoj Crkoi, kojom upravljaju nasljednik sv. Petra i
biskupi sjedinjeni s njime iako se izvan njezina organizma nalaze mnogi
elementi posvedenja i istine, koji kao darovi svojstveni Kristovoj Crkvi poti¢u (!)
na katoli¢ko jedinstvo.« Nag prevodilac nije se ovaj put mogao pomoéi rjeSe-
njem talijanskog prijevoda — ni bilo kojeg romanskog jezika — jer se tamo
jednostavno prenosi latinska rije¢ »subsistit« u razli¢itim oblicima. Ipak nas
prijevod sasvim zaobilazi osjetljivost koncilskog teksta za eklezijalnu stvarnost
odijeljenih kriéanskih zajednica i kao da ne poznaje muc¢no radanje ovog teksta
u koncilskoj auli i redaktorskoj komisiji. Bilo bi sretnije da je rekao »postoji«
ili da je ostavio latinski izraz »subzistira«, Citaoci bi barem opazili da nesto
znadi ta ¢udna rije¢ u hrvatskom prijevodu i ne bi olako prelazili preko teksta.
Slovenski prevodilac stavio je: »obstoji ve.

Poglenajmo njemacki prijevod: »Diese Kirche, in dieser Welt als Gesell-
schaft verfasst und geodrnet, st verwirklicht in der katholischen Kirche., <«
Njemacki dogmati¢ar ti. Muhlen koji se posebno bavio ovim tekstom Koncila
prevodi nesto drugactje, ali vrlo vjerno: »Diese Kirche... hat ihre konkrete
mxistenzforme 1n der katholischen Kirche...«* Ne bi li se u hrvatskom
moglo pronac: sretnije rje§enje za ovaj vaznl tekst o Crkvi? S time bi trebalo
radéunati kod drugog izdanja Konstitucije, bez obzira tko kani prirediti takvo
izdanje.

Ministerium, munus, officium in Ecclesia — sluzba u Crkvi?

Iz povijesti sheme De Ecclesia poznato je da je prva redakcija, o kojoj
su Oci raspravljali pofetkom prosinca 1962, imala 11 poglavlja od kojih su
3, 4, 7. i 8, raspravljala o razlié¢itim aspektima autoriteta. Poznato je takoder
aa su Oci izrazili nezadovoljstvo i osire kritike na racun te sheme. Druga
redakecija sheme imala je 4 poglavlja, a simptomati¢no je za ovu redakciju da
se u prvom poglavlju govorilo o misteriju Crkve, u drugom o hijerarhijskoj
strukturi Crkve, u treéem o Bozjem narodu i posebno o laicima. Diskusija na
drugom zasjedanju Sabora prebacila je poglavlje o Bozjem narodu ispred
pogiavlja o nijerarhiji u Crkvi, §to ¢e ostati u konaéno usvojenoj Konstituciji.
Uvakvo postavljanje poglavlja odraz je svijesti Otaca na koncilu da su oni
najprije krtenjem postali élanovi BoZjeg naroda, a tek za tim pastiri u narodu
Bozjem, da je hijerarhija u Crkvi, a ne 1zvan ni iznad Crkve; da je autoritet
u Crkvi sveta vlast sluzenja zajednici pozvanih na vjeru. U tom smislu su
primat, nezabludivost, episkopat, prezbiterat dar Krista cijeloj Crkvi radi
misije koja joj je povjerena u ijudskoj zajednici.®

Biskupi s Koncila ovako u Konstituciji gledaju narav i funkeciju ministerija
u Crkvi: »A ona dugnost (munus) koju je Gospodin povjerio pastirima svoga
naroda pravo je slugenje (servitium), koje se u Svetom Pismu znafajno naziva
»diakonia« ili sluzba (ministerium)« (Lumen gentium 24,1). Ovaj tekst ujedno
pokazuje svu osjetljivost i domet prevodenja Koncilskih izraza koji govore o
autoritetu u Crkvi. Na§ prevodilac svuda prevodi izvornu rije¢ »ministeriume«
nagom »sluZba«. Ako imamo na umu upravo navedeni tekst Konstitucije, odmah
uvidamo da je prijevod neadekvatan, da ne izraZava svu istinu o onima koji
su snagom sveéenickog reda pozvani i poslani na posebno sluZenje BoZjem
narodu. Rije¢ »sluzbax u svagdasnjem govoru znaéi namjeStenje, kancelarijski
posao za koji se traZi odredena intelektualna sprema. Sveéenik, biskup, papa
nisu medutim ¢inovnici u Crkvi. Mislim stoga da bi bilo sadrZajnije i bliZe

% Rahner—Vorgrimmier: Kleines Konzilskompendium, str. 131,

% Usp, H. Mihlen: Una Mystica Persona: Die Kirche als Mysterium des heilsgeschi-
chtlichen Identitit des Heiligen Geistes in Christus und in den Christen, Ferdinand
Schoningh Verlag, Paderborn 19672, str. 367—374, osobito str. 371 — Ovog problema dotice
se J. Turéinovié: Problem pripadnosti Crkvi, u BOGOSLOVSKOJ SMOTRI XXXVI (1966),
str. 333——347.

3 Za povijest sheme De Ecclesia usp, Mgr. Philips, djelo navedeno u bilj. 9, str. 13—68.
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izvornom tekstu prevoditi rijed »ministeriuin« nasom »sluzenje«, Poteskoéa je
kod tekstova koji spominju konkretne nosioce ministerija ili sluZiteljske
funkeije: u Crkvi: kako prevesti »ministri in Ecclesia«? Ako prevedemo sa
»sluzbenici u Crkvi, sluzbenici Crkve«, nismo punoc postigli. Mislim da bi bilo
sretnije ostaviti latinski izraz: »nosioci ministerija u Crkvi, nosioci ministerija
Crkvex, ’ :

Latinske rije¢i »munus, officium« na§ prevodilac uvijek prevodi »duZnost«,
kada se radi o autoritetu u Crkvi. Da li rije¢ munus oznaduje samo duZnost?
Nije 1i to i sluzba, zadaca, uloga, poziv, poslanje? Izmedu pojave prvog
splitskog prijevoda i ovog sluZbenog objavijen je kod nas &lanak M. Valkoviéa
o-vlasti u Crkvi kao sluzenju® i éudno je da to nije zapazio prevodilac ovog
‘sluzbenog izdanja Konstitucije.. Ako jest zapazio, nije unio u svoj prijevod.

- Slovenski prevodilac rije¢i »ministeria, ministri« prevodi »nadnaravne slu-
Zbe, nositelji svete oblasti«. Latinsku rije¢ munus veéinom prevodi »naloga«, po-
negdje »sluzba, dolZnost«. U njemadkom postoji veé ustaljena terminologija za
ministerij i nosioce ministerija u Crkvi: Kirchenamt, Kirchendienst, Amtstriger,
Diensttréder, Petrusmacht und Petrusdienst?® Latinske izraze »ministratio
(LG 4,1), dona ministrationum (.G’ 7,6), ministeria, ministri (LG 18,1)« autori
mnjemackog - sluzbenog prijevoda prevode: »Dienstleistung, Dienstgaben, Dien-
stimter, Amtstréiger«.. NaSem prevodiocu. svi #i izrazi znade jednostavno sluZbu
i sluZbenike! Evo jos jednog teksta koji nije krivo preveden, ali nije ni odliéno:
»Pastiri znaju da nisu od Krista ustanovljeni da sami preuzmu svu spasonosnu
misiju Crkve prema svijetu, nego da je njihova uezvilena sluzba (praeclarum
munus) tako. pasti vjernike i tako madzirati njihove stuZbe (ministrationes) da
svi jednodu$no sudjeluju na svoj naéin za op¢e dobro« (LG 30). Slovenski
prijevod .oba izraza »munus, ministratio« prevodi ovdje »naloga«. Njemadki
prevodi »munus« »Aufgabe«, »ministrationes« »Dienstleistungen«. PaZljivijim
prevodenjem izraza koji se odnose na autoritet i pastirsku funkeiju u Crkvi
itrebalo bi pokazati sluzitelisku ulogu i zadaéu autoriteta, fundamentalnu jedna-
kost i funkeionalnu razliku pripadnika Crkve kao i to da su biskupi i svede-

nici prvenstveno vjernici; a tek onda djelitelji sakramenata vjere, kako to
Konstitucija divno uéi u br. 32.
] Zanimljivo je i hvale vrijedno §to na$ prevodilac latinsku rije¢ »munus«,
.kada ona.dolazi-u VIII poglavlju Konstitucije, prevodi sa »uloga«, gdje se radi o
ulozi i zadaéi BDM Bogorodice u misteriju Krista i Crkve: u br. 53, 56, 60, 62, 67.
~>:Kad je.rije¢ o nosiocima ministerija u Crkvi, treba s rado$éu istaknuti virlo
.uspjelo. prevodenje latinskog izraza »praerogativa infallibilitatis«. Nag autor
gvuda i dosljédno prevodi. io »povlastica nezabludivosti«. Tim je vecéa zasluga
prevodioca §to je prvi splitski .prijevod i biskup Frani¢ u uvednom é&lanku
imao na§ ustaljeni, ali dogmatski neispravan i ekumenski uvredliiv- izraz
»nepogredivost«3! Postoji u latinskom druga rijeé¢ za nepogredivost: impecca-
bilitas, Taj dar medutim nema nitko u Crkvi putnika (Ecclesia viatorum), Nije
ovdje mjesto da analiziramo sadriaj i smisao dogme o infalibilitetu pape. i
biskupa u Crkvi ili cijele Crkve koja snagom Duha Svetoga ne moZe ne prista-
jati uz dogmatsko udenje pape. Jest prilika da usvajanjem preciznijeg izraza
.ovu.dogmu donekle »demitologiziramo«: da samim #ivim izrazom pokaZemo $to
katolici’ pod tim ne vjeruju, a neupuceni ateisti ili inovjerci to im ponekad
.upisuju. Potrebno bi bilo u tom smislu popraviti nage katekizme, Skolske teo-
loske priruénike, molitvenike i pisanje u vjerskim listovima.’

Usko je povezano s darom nezabludivosti uéenje o onome &to u teologiji
zovemo —-1 Konstitucija to usvaja — »sensus fidei, consensus fidelium«. O
tome Konstitucija govori u br. 12, u okviru poglavlja o BoZjem mnarodu. Nag
prevodilac to prevodi: »osjetaj vjere, slaganje vjernika u stvarima viere i

SMOTRI XXXVI (1966), str.-353—361. . .
© ¥ Usp. H. I({l'.ing: »Kirchliches .Amt als Dienst« u svom djelu DIE KIRCHE, str.

458—562. Djelo izdao-Herder, Freiburg 1967, ima 605 str., cijena 42 DM. . .
3 Usi), VJIESNIK BISKUPIJE SPLITSKE I MAKARSKE XII (1985) br. 3, str. .12,

20, 70 i dr. - :
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moralax. Da li je vjera samo osjeéaj? Da li latinska rije¢ »sensus« znaéi samo
osjecaj? Slovenski prijevod upotrebljava izraze »verski éut, vesoljno soglasje v
stvareh vere in naravnosti«. Njemacki: »Glaubenssinn, allgemeine Ueberein-
stimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten« Mislim da bi donekle bilo
ispravnije prevesti »sensus fidei« s »osjedanje vjere«, Ni ovo nije ispravio za
pojam vjere koja je prihvaéanje BoZje inicijative i slobodni odgovor Bogu koji
nudi spasenje u Kristu po Crkvi. Kako dakle prevesti ovaj latinski izraz- da
nam u Zivom jeziku govori ne samo istinu nego svu istinu?!

Ecclesia peregrinans — putujuéa Crkva ili Crkva u hodu?

Prvo poglavlje prve sheme De Ecclesia nosile je naslov »O naravi vojujuce
Crkve (De natura Ecclesiae militantis)«. Cijela shema naisla je na odtru kritiku
Otaca koji su osjeéali da nisu do8li reéi »amen« na sve §to su komisije ili Kurija
pripravile. Oci su izridito zatraZili da se napusti izraz »vojujuca Crkva« i da
se umjesto njega ponovno oZivi duboko tradicionalni izraz za Crkvu ns zemlji:
Ecclesia peregrinans, Ecclesia viatorum, Lcclesia in via — putujuéa Crkva,
Crkva putnika, Crkva u hodu. TraZi se posebna teolo$ka studija o sadrzaju
ovih izraza u dokumentima Drugog vatikanskog sabora. Trebalo bi proéi kroz
sve dokumente i analizirati sva mjesta gdje se ovaj izraz upotrebljava u
razli¢itom kontekstu i sigurno ne uvijek u sasvim istom smislu. Svakako je
jedan od razloga oZivljavanja ovog izraza za Crkvu na zemlji svijest njezine
nsije u ovom i ovakvom svijetu, u svijetu koji nije uvijek i svagdje isti, a
upravo u ovom i ovakvom svijetu Crkva je pozvana da ljubav Bozju manifestira
i komunicira ljudskoj zajednici i pojedincima. Jedan od razloga jest i svijest
kontingentnosti Crkve na zemlji3® koja »usvojim-sakramentima iinstitucijama,
koje spadaju na ovo vrijeme, nosi prolazni lik ovoga. vijeka (saeculi}« (Lumen
genlium 48,3). Cijelo jedno poglavlje Konstitucije nosi u naslovu izraz Ecclesia
peregrinans. )

Kako prevesti ovaj izraz na suvremeni hrvatski jezik? Na§ prevodilac
uvijek prevodi sa »putujuéa Crkva~. Francuska teologija i prije I poslije
Koncila ima ustaljeni izraz »Eglise en marche«, ponekad »Eglise péregrinante,
VEglise en pélérinuge«3’ Njemadki prijevod ima »Pilgernde Kirche», Za fran-
cuski prijevod »Eglise en marche« moramo se podsjetiti da se ne radi o
vojni¢kom izrazu, o Crkvi na marsu, Marcher znadi hodati, i¢i, gibati se, kretati
se. Dakle, Crkva u hodu, Crkva koja se giba i nije jednom zauvijek dogodena,
izgradena niti je ispunila svoju misiju. St

Nag glagol hodati moZe znaéiti i tumarati, i¢i, vrludati amo-tamo. Putovati
znadéi hodati prema odredenom cilju koji nikada ne gubimo s uma i kod toga
viSe misliti na kraj putovanja nego na zgode i nezgode, na zadad¢u i misiju na
samom putovanju. Ako prevedemo »Crkva u hodu«, mogao bi netko dobiti
utisak da se radi o besciljnom gregalisti¢kom tumaranju i hodanju radi hodanja.
Medutim, hod ukljuCuje gibanje, obaziranje na kraj, dogadaje i znakove koje
susretemo na putu. Primijenjeno na Crkvu: Crkva u hodu kroz zemaljsku
povijest otkriva ljude razli¢itih kultura, osjeéa se pozvana da hoda s njima
i za njih, da svima njima u razli¢itim i promjenljivim povijesnim prilikama
bude jasan znak Boga, sakramenat spasenja u Kristu. Crkva u hodu svjesnija
je promjena u svijetu i potrebe promjena u samoj Crkvi radi misije u svijetu
koji se mijenja. Putujuéa Crkva ima na umu svoju -eshatolo$ku dimenziju, cilj
svoga putovanja, organsku i hijerarhijsku svoju strukturu. Trebalo bi stoga
upotrebljavati vie izraz »Crkva u hodu« nego »putujuéa Crkva«, a ponekad
i »hodocasnickax«.

2 {Jgp. dr Tomislav Sagi-Bunié: Crkva u suvremenostl prema konstituciji »Lumen
gentium« II vatikanskog sabora, u BOGOSLOVSKOJ SMOTRI XXXVI (1966), str. 181—191.

% Te izraze osobito rado upotrebljava veliki francuski ekleziolog Y. — M, Congar
O. P. u svojim djelima i ¢lancima, Usp. takoder framcuski prijevod sedmog poglavlja
nade Konstitucije: sLe caractére eschatologique de I'Eglise en marche et son union avec
I'Eglise «u ciel«,u djelu: Vatican II — I’Eglise; Constitution sLumen gentiwms: (Coll.
Vivre le Concile), str. 215—-227.
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Crkva na zemlji ostvaruje seikonkretizira u mjesnim zajednicama vjernika
okupljenih oko vlastitog biskupa, kako to uéi Konstitucija u br. 26: »Ova se
Crkva Kristova uistinu nalazi u svim zakonitim mjesnim zajednicama vjernika,
koje se, ukolike su u vezi sa svojim pastirima, i same u Novom Zavjetu
nazivaju crkvama.« Jedan od oZivljenih pojmova ovog Koncila jest i Ecclesia
particualris. Taj izraz susre¢emo u Konstituciji, a jo§ je vaZniji u Dekretu o
misijskoj djelatnosti Crkve u kojem trecée poglavlje nosi naslov, sluZbeni: »De
Ecclesiis particularibus«, Na§ prevodilac uvijek prevodi »Posebna Crkva« Ne
znam da li je to majsretniji izraz. Necée li &italac dobiti utisak da se radi o
nekim specijalnim ili: osebujnim Crkvama koje ljubomorno i pod svaku cijenu
Zele biti drugadije. Ecclesia particularis u tekstovima Sabora je izraz paralelan
s izrazom Ecclesia universalis. Ako ovaj posljednji prevodimo sa »Opéa Crkvax
i time mislimo na univerzalnu Crkvu, da li nam izraz »Posebna Crkva« doziva
u pamet Crkvu ostvarivanu i konkretiziranu u jednoj biskupiji, Zupi, narodu?
U njemackom religioznom rjeéniku postoji za univerzalnu Crkvu veé ustaljeni
izraz, Gesammtkirche, za partikularnu Teilkirche, Teilkirchen. K. Rahner, koji
poklanjanje pune paznje mjesnoj Crkvi okupljenoj oko biskupa smatra jednom
od kljuénih misli Sabora,?® upotrebljava ove izraze u svom prijevodu gdje god
stoje latinskyj izrazi »Ecclesig universalis, Ecclesia particularis«, Ne bismo 1i i
mi u hrvatskom mogli zajednicki stvoriti ili pronac¢i sadrZajniju rije¢ za ovaj
vazni pojam ucenja o Crkvi?

Stvarne pogreske u prijevodu

Na sre¢u, nema ih puno. Upozoravam na vaZnije. Radi ¢italaca koji Konsti-
tuciju ¢itaju iz teoloSke perspektive, a ne mogu do¢i do izvornog latinskog
teksta.

Veliki je propust netoéno prevodenje teksta u br. 25,3: »Haec autem infalli-
bilitas, qua Divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide
vel moribus instructam esse voluit, tantum patet quantum divinae Revelationis
patet depositum, sancte custodiendum et fideliter exponendum.« Nag prijevod:
»Qva nezabludivost, koju po volji BoZzanskog Spasitelja treba da ima Crkva u
definiranju nauke o vjeri i moralu, odnosi se samo na one stvari koje se nalaze
uizvorima boZanske Objave, koje treba sveto ¢uvati i vierno tuma-
¢iti.« Prevodilac je »depositum Revelationis« preveo sa »izvori objave«! Tko je
malo pratio rad Koncila, sjetit ée se kako je uz vrlo burnu diskusiju propala
shema dogmatske konstitucije »O izvorima objave« koja je misljenje skolasti¢ke
potridentinske polemicke teologije htjela nametnuti za sluZbeno uéenje i viero-
vanje cijele Crkve. Izvor objave je Bog, a Biblija i boZanska tradicija jesu
konstitutivni elementi objave. Objava je objava spasenja. Na§ prevodilac ovak-
vim krivim prevodenjem pokazuje da je zastupnik tzv. »slavne manjine« na
Koncilu koja miSljenje jedne teologke skole poistovjeéuje s uéenjem i vjero-
vanjem univerzalne Crkve. Ista stvarna pogre$ka nalazi se u prvom splitskom
izdanju iz god. 1965, str. 20. Dok je na3 prevodilac usvojio izraz »nezabludivost«
mjesto »nepogrefivost« iz prvog splitskog izdanja, nije smatrao potrebnim
ispravljati ovaj ne mali propust obaju prijevoda o izvorima objave.

Tekst u br. 11,1: »... Fideles..., fidem quam ¢ Deo per Ecclesiam acce-
perunt coram hominibus profiteri tenentur« preveden je manjkavo, bez dviju
vaznih rije¢i: »... Vjernici..., duZni su pred ljudima ispovijedati kridansku
vjeru koju su primili od Crkve.« Na§ je autor ispustio rije¢i »a Deo acceptam=«
i umetnuo »kriéansku«, Tako je ispalo da vjera nije dar Boga nego Crkve.
Deklaracija o kriéanskom odgoju kaZe da kriecanski odgoj obuhvaéa ne samo
dozrijevanje ljudske osobe nego postepeno uvodenje krstenih u misterij spa- -
senja, da postanu sve svjesniji »prihvaéenog dara vjere« (br. 2). Bog je inicijator
nase vjere, a Crkva je znak i sredstvo BoZje prisutnosti medu ljudima: vjeru
primamo od Boga po Crkvi svojim slobodnim odgovorom Bogu.

3 Usp. K Rahner: Das neue Bild der Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil, u GEIST UND LEBEN 39 (Februar 1966), str. 4—24.
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Latinske izraze iz br. 1 »praecedentium Conciliorum argumento instans«
i »in eodem incepto pergens« iz br. 18,2 na§ prevodilac prevodi: »nastavljajuéi
predmet prethodnih sabora; nastavljajuéi isti predmet«, Radi se u kontekstu
o tome da ovaj Sabor ne dokida nauku prijasnjih nego ide dalje u istom duhu,
da u Crkvi nema doktrinalne revolucije nego evolucija. Vrlo dobro znamo da
je ovaj Sabor raspravljao o problemima o kojima nijedan prijadnji nije puno
govorio, da ovaj Sabor nije nastavio temu, predmet prijagnjih nego duh i
pravac. Na§ je prevodilac i ovdje pod direktnim utjecajem talijanskog prijevoda
koji ima: »... continuando il tema dei precedenti Concili; proseguendo mnello
stesso disegno ...«

Krivo je u tekstu iz br. 44,3 preveden jedan od kljuénih pojmova za teologiju
redovnistva prema Koncilu: da je profesija evandeoskih savieta »lozinkax koja
mode i mora ostale kriéane poticati na bolje svjedolenje svoga krgéanstva.
Tatinski izraz jest »signum«, Redovnigtvo je staleZ eshabolofkog svjedodenja i
snak Krista prisutnog u Crkvi i svijetu. Rijed »signum« ovdje ima svoje duboko
znadenje i ne smije se parafrazirati.

Na dva mijesta prevodi se latinski izraz »intercessio sanciorum et BMV« sa
»posredovanje«. Radi dogmatske i teolofke preciznosti treba razlikovati izmedu
wmediatio Christi« i »intercessio sanctorum«: prvo je posredovanje, a drugo
2agovor.

Nag prevodilac se sirahovito bojao lomiti dugacke participske i konjunktivne
latinske redenice. Na jednom je mjestu ¢ak dvije latinske refenice spojio u
jednu, dugatku sedam redaka. Vijernost originalu ne mora biti ropska.

Zakljucalk

Mogao bi ma kraju tko zapitati, kako su mogli nagi biskupi datli svoj
pristanak na ovakav prijevod. Znamo da hiskupi nemaju vremena da sami
prevode dokumente Koncila i Sv. Stolice. Oni koji bi bili najpozvaniji —
profesori teologije — prezaposleni su. Moramo stoga biti zahvalni anonimnom
prevodiocu bez obzira na nedostatke ovog sluzbenog prijevoda. Uostalom,
idealnog prijevoda Konstitucije za sada nema ni na velikim evropskim jezicima:
u svakom se nade pokoji nedostatak, ¢ak 1 u onima koje su priredili teolozi
koncilski struénjaci. Cilj ovog pisanja bio je pobuditi interes nase javnosti za
Konstituciju o Crkvi Drugog vatikanskog sabora koja je veé po drugi put
prevedena na hrvatski i upozoriti éitaoce na nedostatke koji su se u prijevodu
potkrali. Jo§ viSe: pozvati na traZenje spretnijih i sretnijih izraza za eklezio-
logiju na hrvatskom jeziku. Ima kod nas jo§ uvijek pokoji katolik, ¢ak »teolog»,
koji misli da nad jezik nije prikladan za teolof§ku misao. Ako je objava —
objava spasenja i ako je teologija funkcionalna znanost spasenja, tko bi se
usudio bilo kojem ljudskom Zivom jeziku zanijekati sposobnost da prenosi

posruku spasenja? )
Mato Zovkid

SLUZBENI HRVATSKI PRIJEVOD
DOGMATSKE KONSTITUCIWJE O CRKVI

Osvrt na kritiku Mate Zovkica

1. Nije lako pisati objektivnu povijest o suvremenim dogadajima, u kojima
sami sudjelujemo. I uz najbolju volju nalazimo se u opasnosti da dogadaje
prosudujemo prema svojem subjektivnom miglierju i prema svojim osjeéajima.
S druge strane, nagi potomci ne ée znati mnogo toga, $to mi znamo o dogada-
jima, kojih smo mi nosioci ili, barem, zainteresirani gledaoci. Stoga je potrebno
da mi o suvremenim vaznim dogadajima iznesemo sve 0Ono, §to znamo, a da
konadnu ocjenu prepustimo onima, koji ée doé¢i poslije nas.



