Djelo sa struéne strane jma, bez sumnje, veliku vrijednost. Stvar je znan-
stveno fundirana. Autor je prostudirao retoriku na izvorima, bilo starim, bilo
novim. Svoje znanje crpe jednalko iz onog zlatnog doba, kada je »regina artiumc
dosegla svoj vrhunac, kao i iz kasnijih vremena. Dok s jedne strane na stra-
nicama knjige €esto susreéemo Aristotela, Cicerona, Laktancija, Kvintilijana,
isto tako djelo je protkano mislima i citatima suvremenih retora i teoretidara.
O tome svjedodi i iserpna literatura na kraju knjige. Sinteza dakle »vetera et
novas, klasike i modernosti, plus piséeva izvornosi rezultira »Temelje govor-
nistva« kao zaokruZenu cjelinu, kao originalno djelo, kao ‘odlidan priruénik
retorike.

Posebnu draZest daje knjizi njezin nadin obradbe. Autor je uspio povezati
strogu znanstvenost s knjizevnom ljepotom. Stil mu je &itak, ugodan i lak, jezik
¢ist i dotjeran. Lakocéa argumentiranja, finoéa psiholo$kog zapaZanja, kristalna
Jasnoda, osjedaj mjere i talkt — odlike su knjige. Zato se ona talko relavii Cita,
a ne uéi. Zar slijedeéi reci ne odaju retora! »Zar ne nastupa sjajno govornidki
ona inafe sasvim neuka majka, $to pred sucima pokusava oteti smrii svoga
sina? Tko joj daje rije¢i i argumente, pred kojima ustupa strogoest tuZitelja?
Tko osposobi onoga trgovea, da tako spretno i domigljato hvali svoju robu te
i onoga, kome nikako nije bila potrebna nagovori da je kupi? Tko onome sred-
njoskoleu, $to ga drugovi nepravedno optuZife, uli onu silu rjeditosti te se tako
uvjerljivo brani? Tko 1i podudi dijete, 8to se spremalo me§to immoliti od svojih
roditelja, da tako milo formulira svoju molbu, da s toliko takticnosti izabere
za nju svoj trenutak, i da ono najtvrde u tako lijepom svietlu prikaZe?« (24).
Za primjer pak jasnog prikazivanja uzmimo govor o samoj jasnoci: »Iduéi za
tim da neposredno uvjeri i predobije, govor, sasvim shvatljivo, mora biti jasan.
A jasan e biti onda, kad slusatelji smjesta i bez napora mogu shvatiti o éemu se
govori. Za razlilku uistinu, od pisane rijedi, koju mo¥emo polagano slijediti, a pre-
ma potrebi i ponovno é&itati, govor prolazi ispred nas priliénom brzinom, pa je
stoga veoma vaZno da sve bude reéeno tako, da se smjesta i lako mogne razumjeti«
(57). Osobito su uspjeli oni kratki, saZeti uvodi na poletku poglavlja. Evo jednog
primjera, gdje se u samo dvije redenice rekapitulira proglo poglavlje i majstor-
ski prikazuje novo: »Ako je jedan od temeljnih zahtjeva uvjerljiva govora
jasno, jednostavno, istinito izlo#iti stvar, ne manje je potrebno da ljepota
stvari dode §to snaZnije do izraaja. A doci ce, ako je postepeno, originalno
i stilski dotjerano budemo dmnosili pred sluSatelje« (62). Ili pak jednostavn
prijelazi na slijedeée poglavlje: »No nije dosta voditi raduna o slusateljstvu,
treba se osvrnuti i na okolnosti u kojima govorimo« (50).

Pravi pak uvid u kompletnu vrijednost knjige dobit éemo telk kad je sami
proditamo. Ne ée biti na odmet spomenuti na koncu lijep tisak i ukusnu
opremu knjige.

~ »Temelji govorni§tva« morali bi naéi mjesto u biblioteci svakog intelektu-
alea, pogotovo onog, koji javno nastupa kao profesor, sudac, odvjetnik, svedenik,
nastavnik, politi¢ar, uéitelj. Knjigu stoga toplo preporudujemo, autoru pak
¢estitamo i Zelimo, da $to prije tiska i nastaval »Temelja govorni§tva«, naime,
»Nauku o propovijednigtvu«.

Jerko Barisié

NEPOGRESIVOST I NEZABILUDIVOST

U osvrtu na slu¥beni hrvatski prijevod Dogmatske konstitucije o Crkvi
(L}Hne«n gentium), tiskanu u ovom broju Crkve u svijetu, g. Mato Zovkié raspra-
vlja, medu ostalim, i o terminima nepogreSivost i nezabludivost u vezi s latin-
skilm’cr‘kvenim terminom infallibilitas. Pitanje je zanimljivo, i samo po sebi i u
shvapanj:u g. Zovkicéa. Pitanje je i vaZno, pa o njemu treba govoriti. G. Zovkié
ustaje protiv termina nepogre§ivost, a zala¥e se za termin nezabludivost. Pri
tome, on i jedno i drugo tretira s borbenom opredijeljenoséu. (Borbenosti
u mladih Ijudi doista ne ée nikada nestati, ali je ona uvijek, posebno kad je
dobronamsjerna i konstrulctivna, simpati¢na { mila, §to je i ovdje sludaj). Kad se
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radi o tome, da jje papa infallibilis, da papa ima infallibilitatem, koji razlozi
vode g. Zovkiéa da traZi, da se ti termini ne prevode fenminima nepogre§iv,
nepogresivost, nego terminima nezabludiv, nezabludivost? Evo razloga: on je
misljenja, da nepogresivost nije prijevod termina infallibilitas, nego termina
impeccabilitas. On kaZe: »Postoji u latinskom druga rijeé¢ -za mepogrefivost:
tmpeccabilitas, Taj dar medutim nema wnitko u Crkwvi putnika (Ecclesia viato-
rum).« Toga dara, naravno, ni papa (jer je slab ¢ovjek) nema; naime, i papa
(karo slab Covjek) mozZe grijeSiti, moZe facere peccatum, dakle ni papa nije
nepogrediv, ako nepogrefiv znadi impeccabilis. Polazedi od te stvarnosti, g. Zov-
kié borbeno zakljuduje, da je nepogresivost kao prijevod infallibilitas »dogmat-
ski neispravan i ekumenski uvredljiv izraz«. Njegov je daljni zakljucak (gotovo
zahtjev): »Potrebno bi bilo u tom smislu popraviti naSe katekizme, §kolske teo-
loske prirucnike, molitvenike 4 pisanje u vjerskim listovima.« ]

U odgovoru msgra Franica na osvrt g. Zovkiéa otklonjena je, prije svega,
tvrdnja, da bi izraz nepogresivost bio »dogmatski neispravan i ekumenski
uvredljiv«. Otklonjeno je posebno to drugo. Msgr Frani¢ pi§e: »Ne ¢ini mi se
ispravnim sumnjic¢iti rije¢ mepogresivost papina kao »dogmatski neispravnu«

i »uvredljivu« za braéu pravoslavce. Kao da ée braéa pravoslavcei prihvatiti
papinu nezabludivost radije nego papinu nepogre$ivost.« S druge sirane, msgr
Franié konstatira, da nepogreivost ne znaédi samo impeccabilitas (moralnu ne-
pogredivost, kako on kaZe); taj izraz moZe imati i znadenje gramatidke, logitke,
dokitrinalne nepogresivosti. Ni sam g. Zovkié, naglagava msgr Franié, »ne misli,
da mepogresivost znadéi samo impeccabilitas«, §to se vidi u dinjenici, da predza-
dnji dio njegove kritike nosi naslov Stvarne pogre§ke w prijevodu. Medutim,
zakljudak msgra Franiéa dopusta ispravnost tvrdnje g Zovkiéa: »Ipak je neza-
bludivost, vjerojatno, sretniji izraz, jer zna¢i samo dokirinalnu nezabludivost,
iako rijec¢i zabluditi, bluditi mogu imati i druga znadenja.«

Je li nepogredivost isto §to impeccabilitas? Prijevod toga termina? Samo
toga termina? Ali, ako je mepogresivost isto §to impeccabilitas, §to onda znadi
nesagresivost (nezgredivost, bezgrednost)? Koliko mi govori moje osjeéanje jezika
ja bih s tim u vezi primijetio dvije stvari: 1) ipak postoji razlika izmedu
nepogresivosti i nesag1 eéz’vosti fbarem ‘neika ra7lilka i to ne samo u siuxpnju u
nijansi,

Akio shvar tako stOJl (a SitO‘]l bez sumnje), tl'eba h ukloniti termin nepogr eswost
za infallibilitas s obrazloZenjem, da on ne znac¢i infallibilitas nego impeccabi-
litas? Ja se ovdje ne zalaZem ni za mepogre§ivost ni za nezabludivost, ali Zelim,
da se stvar uodi Sto prediznije 1 sa svih strana. Kad se to udini, pravi izlaz
ne Ce biti, medu razboritim ljudima, teZak, barem ne ée biti nemogué. Osim
toga, i davna, veé ’ux\a'dicivonalna upoireba termina nepog1e§ivost za infallibilitas
nalage dusnost s jedrié strane, -da-se stvar-temeljito prostudira, 1's druge sirane,
da se nadu temeljiti razlozi, ako se ide za tim, da se napusti jedna 1ra1d'1c13a
Ako se ma temelju sbudro7na pretresa nadu iaukv1 razlozi, onda, razumije se,
tradicija nema raison d’étre, nema razloga, da i dalje traje. U tom slucaJu Lradl—
c¢iju treba napustiti, ma §to bllo

Sto kazu riednici hrvatskog jezika o nepogre§ivosti i nezabludivosti? Koja
znatenja ti rjeénici daju tim rijedima? »Spor« izmedu nepogredivosti i nezablu-
divosti lako bi se rijeSio, da je rijeSen u rjetnicima. Ali tamo je rjefenje manje
nego Skrto. Na primjer Rjeénilk JAZU registrira nepogre$ivost, ali ne registrira
nezabludivost?, Nepogre§ivost pak »tumadi« ovako: »svojstvo onoga, koji je
nepogrjesiv.« I to je sve o tom problemu u Rjeéniku JAZU. I Benesiéev Hrvat-
sko-poljski rjeénik (Zagreb 1949) ima samo nepogreSivost (a nema ni mesagre-
fivost ni nezabludivost). A Rjeénik hrvatskoga jezika Ivekoviéa 1 Broza (Zagreb
1901) ima jo§ manje: nema ni nepogre$ivosti ni nezabludivosti (jer tih rijedi
nema KaradZiéev Srpski rjeénik!). Thko bi htio, nedto rjefenja mogao bi izvuéi
iz. Broz / Ivelkoviéevih glagola (kao temelja naSih rijedi): »pogrijegiti fehlen,

1 Moglo bi se tako reéi i na temelju glagola pogrijediti i sagrije§iti u Ivekovié / Brozo-
vu Rjeéniku: pogrijeiti... fehlen, labor; sagrijesiti . .. siindigen, pecco.
2 Ima nezabludljiv s »tumaéenjem«: »koji ne moie zabluditi.«
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labor«, »sagrijésiti... siindigen, pecco«, »zabladiti... zadi (s puta). zalutati«?
Ima, nadalje, rjeénika, koji malo ili nimalo ne razlikuju nepogredivost i neza-

- Lludivost. Na primjer, Filipoviéev Englesko-hrvatski rjecnily (Zagreb 1955)1

Putandev Francusko-hrvatskosmpski rjeénik (Zagreb 1957)%, Setkina Hrvatska
kriéanska terminologija,® Androvi¢ev Rjecnik talijansko-hrvatski (Zagreb 1937).7
Najnoviji rjeénici ipak bacaju nesto odredentije svjetlo na ovaj problem. Dayre /
Deanovié¢ / Maixnerov Hrvatskosrpsko - francuski rjeénik (Zagreb 1960) ima:
nepogredivost = infaillibilité, bezgres$nost = impeccabilité. (Tako se razlikuju u
tome rjeéniku i pridjevi nepogrediv i bezgre$an). Takoder Deanovié/Jernejev
Talijansko-hrvatskosrpski rjetnilk (Zagreb 1960): infallibilita (infallibile) = nepo-
gedivost (nepogre§iv), impeccabile = koji ne moZe zgrijediti, bezgre$and. Zani-
mljivo je, na koncu, da Rjecnik stranih rije¢i (Zagreb 1962, III izd.) odliéna
jezikoslovea Bratoljuba Klaic¢a ima za infalibilan samo nepogresiv, nepogredan,
a za infalibilnost samo nepogresivost, nepogresnost.

Mate Mestrovié

3 Tu se da zapaziti: 1) da je nesagresivost (od ne sagrijesiti) viSe u vezi s pecco negoli
nepogrefivost, i 2) da nezabludivost (od ne zabluditi) ne znadi samo dokirinalnu neza-
bludivost.

4 Infallibility . . . nepogredivost, infallible ... nepogre$iv, impeccability ... nepogrefi-
vost, bezgrednost, impeccable . .. nepogrediv, bezgresan. .
5 Infaillibilité . . . nepogresivost, nezabludivost; impeccable . . . nepogrediv, besprikoran.

8 »Nepogredivost, nepogre$nost % svojstvo onoga koji je nepogresiv, nepogresan. Cesto
1 svezi: papina nepogresivost« (III 103). »Nezabludivost Z svojstvo onoga koji je neza-
bludiv; isto §to nepogre§ivost« (ITI 108).
7 Infallibilita = nepogrednost ... (teol)) nepogresivost; impeccabilitd = nesposobnost za
grijeSenje, nepogrefivost.
d 8 Tako ima i Deanovidéev Rjetnik talijanskog i hrvatskog jezika (Zagreb 1948, II
izdanje).
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