vise puta do sada bio sludaj — i to s negativnim posljedicama samo-
pouzdanog »monopola na tumadenje istine«, §to je u najrazli¢itijim ideo-
logijama kroz povijest vodilo tome da su ljudi jedne ideologije postali
nesposobni da ozbiljno sasludaju misljenja ljudi druge ideologije. Sa
stanovi$ta evandeoskog -etosa to sigurno nije bilo dobro, a u odnosu na
spomenuti novi mentalitet preostaje sadekati, da se vidi koji ¢e se sve
novi pogledi na »objektivitet istine« otvoriti,
Ante Kusié

POJAM KRSCANSKE SLOBODE

Negdje sam ¢itao da je Gioberti izrekao ovu misao: nijesu najveéi
neprijatelji slobode oni koji nju tlade, nego oni koji je oskvrnjuju. A jedna
zena, iduéi na strati§te god. 1793. uskliknula je: »O, slobodo, koliko se zlo-
¢ina podinja pozivom na tvoje ime.«

Nije lako ni kricaninu na tom podrué¢ju. Ne mislim isticati ona za-
mriena metafizidka pitanja o ingerenciji Bozjoj u slobodnom dovjedjem
dinu. Zaustavimo se na pitanju od neposrednije vaznosti: u éemu se sastoji
sloboda kr¥éanina, i kako se ona pomiruje s podloznoséu zakonima?

Na to pitanje odgovorili su (na Tecaju o kojem govorimo) p. Stanislav
Lyonnet, profesor Biblijskog instituta u Rimu, i glasoviti Francois Ma-
uriac. Zar se njihovim mislima moZe §to zamjeriti? Ili u njihovim izlaga-
njima ista ispraviti? Nijesu li rije¢i Mauriaca kao oéinske rijedi upucene
dragim sinovima pri rastanku? Rije¢i oporuke? Iskren ispit savijesti? Je-
dan primjer duhovne introspekcije? Neka vrsta labudova pjeva u tom pi-
tanju? )

Neka mi bude dopudleno izreéi svoj dojam. -Obejica su Francuzi. Fran-
cuska djela imaju svojih karaktenistika. Njihovo, recimo, nediferensirano
svodenje Citave duhovne akbivnosti na ljubav prisiljava itaoca da pomi-
&lja na potrebu neke demitizacije ljubavi. Njihovo univerzaliziranje u izri-
canju sudova podosta smeta strogo odgojenim intelektualcima. Njihova
retorika u najozbiljnijim pitanjima umanjuje im ponekad znanstvenu vri-
jednost, itd.

Kada Mauriac tvrdi da u svojem djetinjstvu gotovo ili uopée nije bio
upuéen da je Bog i Ljubav, odnosno prije svega Ljubav, ili kada tvrdi da
se njegova djetinjska ljubav sastojala u tome da mozZe duhovno propasti
radi jedne opake misli i s'., po§tujem govornika i knjizevnika, ali bih opa-
zio da je u svakom sludaju dosta odita pretjeranost, barem s neke strane.
U svakom slucaju, ne vidim tako lako opravdanost da se takvo stanje
generalizira, a jo§ manje uvidam da se iz toga smiju izvoditi neki zakljucci
iz kojih bi se moglo zakljuditi da se istom danas pesjeduje ispravan pojam
o krééanskoj slobodi.
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NA FILOZOFSKIM TEMELJIMA.

Normalan je dovjek svjestan toga da nije odreden ili prisiljen u unu-
tarnjosti svoje duge da radi ovo ili ono, ovako ili onako, makar o na
vanj§tini radio. Unutarnji svijet izmide ingerenciji drugog ¢ovieka. U unu-
tarnjosti pristup je slobodan samo nevidljivom Duhu — Bogu. Svaki &in
samoodredenja oviekova ostvaruje neki rendez-vous fovieka s Bogom.

a) To znadi da kao prvu odlaznu todku postavljamo kricansku poziciju
koliko je protivna raznim nasrtajima na slobodu samoodredenja. Kr&tan-
stvo se ne moZe pomiriti s pozicijama psiholofkih determinista koji ¢o-
vieka ¢ine igradkom podsvjesnih i nesvjesnih snaga u &ovjeku. Niti odo-
brava midljenje astrologa o slijepom é&ovjedjem izvrSavanju odredaba za-
pisanih u zvijezdama. Ono smatra samovoljnom teoriju egzistencijalista
o slobodi kao praznoj rijedi. Izrazito se odupire propagandnim tehnikama
i njihovim ograni¢enjima slobode ili svodenju slobode na resignirano
usvajanje onoga Sto one predoduju. Dakako, totalitarne politike kao da se
slobodi ismijavaju, kao da je ironiziraju.

Kr&canska filozofija govori o radikalnoj ¢oviedjoj sposobnosti da vrgi
opciju iz radiusa bezbrojnih vrednota ili dobara. Ni Bog kao vrhovnn
dobro ne obuzima fovjeka na zemlji tako da mu ispunja pamet i potpuno
umiruje srce. Coviek i u tom praveu ostaje tragalac. Krecée se u znaku
slobodne orijentacije.

Ali ta neodredenost ili neispunjenost ovozemnim dobrima predstavlja
samo povrsinski aspekt misterija slobode. Kada bi se bit slobode sastojala
u toj neodredenosti, ¢ovjek bi bio po svojoj naravi izlo¥en sludaju, igri
raznih faktora. Sloboda samoodredenja i samoodludivanja pozitivna je
vrednota, realna sposobnost ¢ovie&je osobnosti. To je moé usporedivanja
i odabiranja. Bez sumnje, brojni su faktori koji jurigaju na slobodu, jedan
od znadajnijih jest afektivni potencijal u éovjeku, ali normalan coviek pod
svim tim utjecajima moZe redi: nijesam prisiljen na unutarnji pristanak!
Sloboda je moja izborna sposobnost. Ona je moj &njeniéni posjed. Poten-
cijalnost moje naravi, moje osobe. U njoj sam JA, sav Ja.

Ne samo da sam slobodan u ¢inu samoodredenja, nego osjedam da taj
¢in proizlazi iz moje nutrine, plod je moje imanentne snage, moje samo-
inicijative, rekli bi stari da je njegovo podelo »ab intra« — iznutra. U biti
moga samoodredenja nalazi se pojam imanentne spontanosti.

Moja sloboda je moja neodredenost, moja pozitivna opcija. Ali ona jo
u isto vrijeme jéka moje bijede. Zav bih lutao po stvorenim dobrima kao
leptir, da nijesam siromah? Nije li moja sloboda ujedno za mene i moja
muka? Ne tragam li u svakom slobodnom &nu za Dobrom koje ée ispuniti
moju pamet, potpuno umiriti myuje srce? Nije li moja sloboda traganje za
Beskonaénim? Igra Beskonadnoga s mojom bijedom, mojom ovisnogéu?

b) Time prelazimo na drugu odlaznu to¢ku kriéanskih idejnih pozicija.
Moja sloboda je ujedno i moja ovisnost. To znadi iz njezina pojma isklju-
‘¢ujem svaku vrstu potpune i apsolutne autonomije. Moja sloboda je za me-
ne naslov plemstva, znak veli¢ine, ostatak ogite BoZje slike u meni. I ja ¢u
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dokazati autenti¢nost slobodnog samoodredenja kada opciju vrSim u skla-
du s ovim usmjerenjem i zavisnodéu od Beskrajnog Dobra ili Boga. Sloboda
ée uvijek postovati pravilan odnos prema Bogu. Zaista, ta sloboda za vri-
jeme ovozemmnog putovanja predstavlja ponekad bolnu dijalektiku, jer ona
postaje oslobodenje, let prema Bogu, ali, kada se dusa po zakonu duhovne
gravitacije potpuno sjedini s Bogom, sva ¢e sloboda biti samo sloboda,
spontanost, stoboda u Apsolutnome. Tada de dusa wvidjeti kako je ovo-
zemna sloboda u okovima vremena i prostora, pod raznim faktorima jasne
i manje odite prisile, bi'a bolni misterij i kao neka djetinjska igracka.’

¢) Kao treéa odlazna idejna todka kri¢anskog nazora o slobodi dolazi
njezina strukturna ovisnost o drugim ljudima, o socijalnoj covjeéjoj di-
menziji. Ako je sloboda JA, i to ¢itav JA, a ja sam trijangularno uvjetovan
(Bog — ja — bliznji), slijedi da se sloboda mora manifestirati u svojoj
autentidnosti 1 u mojim odnosima prema bliZnjemu, u mojoj socijalnoj
dimenziji. Moja sloboda ne smije rusiti slobode drugih ljudi, ona mora
postovati njihova prava. A ta se prava i duznosti uokviruju u zakone.
Time moja sloboda mora sebe dokazati u spontanom, praviinom odnosu
prema bliZnjemu, jer sam po naravi druStveno bice, strukiuralno vezan uz
drugtvo. Nikakvo ¢udo da oni koji ¢ovjeku priznaju samo socijalnu dimen-
7iju definiraju slobodu samo u pravilnom odnosu prema drustvu.

d) Nadodajmo i €etvrtu komponentu. Filozofija nas uvjerava da je po-
jam slobode sinonim za pojam aktivne otvorenosti prema svakom dobru.
Ako je &njenica, kao §to jest, da kr§¢anstvo nosi sa sobom Radosnu Vijest,
da ono otvara nenasluéivane moguénosti projekcije u nadnarav, obogace-
nje nadnaravaim vrednotama ili dobrima, ¢ovjeéja sloboda treba da radu-
na na svoju afirmaciju i na tom prostoru. Bez toga Covjek ostaje nekako
sakat, a sloboda se liSava moguénosti najsire ekspanzije, prodora u nad-
svijet, beskrajnog obogadenja, potpune i apsolutne slobode iznad granica
vremena i prostora, slobode u Bogu.

Ovim ogradama lako uvidamo kako je doista ta ¢ovjeéja sloboda izlo-
Jena mnogim zastranjenjima, jer ima mnogo granica. Psiholoska se slobo-
da prelijeva u etidku ili moralnu, dosljedno socijalnu, pa i nadnaravnu,
jer iz svih tih prostora dolaze upozorenja u smislu nekih smjernica ili
barem poziva da bude svjesna svoje slobodne ovisnosti, i da tu ovisnost
dokaZe. Paradoksalno, ali istinito, sloboda ¢e dokazati samu sebe pravil-
nom ovisnogéu. Jer, ne zaboravimo, ¢ovjedja sloboda nije bezgranidna, nije
3og, to je sloboda ovisnosti prema viim vrednotama, neodredenosti prema
nizim. Nije li, drugim rije¢ima, sloboda ¢ovjedja kao neko trajno propi-
njanje? Tegobno ¢uvanje sredisnjih pozicija? DuZnost na ravnotezu usred
protivnih strujanja?

U STAROM ZAVJETU

Hodemo li i u Starom zavjetu naéi bitne komponente slobode? Hoce-
mo li podanika Starog zavijeta moé¢i uklopiti u podanike slobode »djece
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Bo#je«? Ili ga ostaviti po strani kao »sina straha« i »prisile zakona«? Dige
il dusa Starog zavjeta dahom autentitne slobode duha?

Ne zaboravimo da je sloboda vise poziv i obaveza nego gotov dar.
Slobodu treba odgojiti, zaraditi. BoZja Providnost nije mogla oditovati vise
stupnjeve slobode u narodu koji je bio zatvoren u Zakonu, ¢uvan za vjeru
koja se imala objaviti. Zakon mu je bio guvar, da ga vodi u Krista (Gal
4, 24). Prema tome, pravilna harmonija izmedu slobode i opsluzivanja za-
kona nailazila je na mnogo teZe otrice negoli u Novom zavijetu.

Hocemo li' jednostavno i bez diferencijacije reé¢i da je Stari zavjet
ukljuéivao Zakon straha, a Novi da je donio Zakon ljubavi? To se reée da
se naglasi razlika izmedu dva Zavjeta, ali sheme su uvijek izloZene pre-
tjeranostima.

Djeca odabranog naroda é&itala su Pentateuh. Zar bi Bog bio upotri-
jebio poziv na Ijubav da ta djeca nijesu bila uopée sposobna ne$to od toga
doumiti (Pz 6,5)? Servilno se oposluZivanje zakona odbacuje u korist
spontanosti, unutarnje samoinicijative, jer se bezgraniéna ljubav prema
Bogu nadovezuje na obrezanje srca (Pz 10, 16). Plod toga obrezanja jest
produhovijenje i preobrazba duse (Pz 30, 6).

Taj vrhowni zov na ljubav kao da je u pocetku zastrt. Treba biti
odgojen, popeti se na vi& stupanj duhovnog Zivota, da se mo¥e shvatiti
obaveza ljubavi. I treba tu pedagogiju provoditi oprezno, postepeno! Jere-
mija ¢e nam reéi da ée pravi savez s Bogom znaditi oslobodenje iz ropstva
BEgipcana, stvaranije slobodne djece, ali i prije Jeremije ubadena je ta
ideja u dude podanika Starog zavieta (Izl 4, 22-23; Jer 31, 31-33). Taj Novi
zavjet imat ée zakon utisnut u sreca. Ostvarit ée se jedinstvo u kojemu ée
Bog biti Bog Izraelov, Izrael ée biti Bozji narod. Narod ée upoznavati
BoZju volju po nekoj prirodenoj, unutarnjoj spoznaji. Mladi i stari de
posjedovati tu spoznaju (Jer 31, 34).

Ezekijel ¢e govoriti jo§ jasnije. Bog ée dati svome narodu nov princip
unutarnjeg Zivota. Bog ¢e datli svome narodu novo srce, nov duh (Ez 36,
26-27; 37, 1-10). Tko bude posjedovao taj duh opsluzivat ¢e zakon Bozji
iz nutarnje pobude. Toliko je snaZan taj novi duh da moJe i mrtve kosti
oZiviti, oduhoviti. o

Istina, sv. Pavao izri¢e odtre sudove o ropstvu pod Starim zakonom,
jer je judaizam zaboravio na sustinu, vezao se uz spoljasnost. Duh i su-
Stina Starog zavjeta bi'a je u vjernosti obecanjima, u epangeliji danoj
Abrahamu. Vjernost obeéanjima sa strane Boga i sa strane odabranog
naroda predstavljaju sréiku i pravi duh Starog zavjeta. Taj Zavjet nestaje,
ali nestaje u Kristu (2 Kor 3, 15). I to treba uoditi. Ne zastrta, nego otkri-
vena lica. Drugim rijedima, Stari zavjet priprema nauku Novog zavijeta o
slobodi iznutra, o vrijednosti odrzavanja zadane rijeéi, o pozivu na ljubav,
na novo sree, na novu dusu.

NOVI ZAVJET

Novozavjetna sloboda je »spontanost i snaga kojima duhovni ¢ovjek
instinktivno odabire i svim srcem izvriuje sve ito Bogu moze -biti ugodno,
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po primjeru ljubljenog Sina koji je ¢inio uvijek §to je Bogu ugodno prema
rije¢ima Iv 8,29«, pi%e P. Spicq (THEOL. MOR. DU N. T. sv. II, sir.
651—652).

Dan Duhova. Inauguracija epohe novih obecanja. Duh Sveti je izmje-
niéna ljubav Oca i Sina, ljubav kojom Otac ljubi Sina i ljudsku narav
uzetu od Sina. A Krist je molio da Otac dade njegovim udenicima tu i
takvu ljubav (Iv 17,26). Ljubav spontanosti, iznutra, ljubav — Zivot. Lju-
bav koja preobrazava i usrec¢uje.

Sv. Pavao ide istim putem. Ne zaboravimo da je on znao za grcki
ideal slobode. Za Semite ta vrednota ne igra ulogu kao za Grka. Ipak
pojam grdke demokracije igra sasvim sporednu ili perifernu ulogu u for-
miranju pojma krs$éanske slobode u dusi sv. Pavla (St. Lyonnet, nav. dj.
str. 214). On zna da je kr§¢anin pozvan na slobodu (Gal 5, 13), i ona je
zahtjev Duha u nama (Gal 5, 18). Taj zakon je zakon ljubavi prema bliZ-
njemu (Gal 5,14), i traZi od nas da ne Zivimo po tijelu ili zemaljskoj na-
ravi, nego po duhu ili po zahijevima nadnaravi (Rim 8, 5; 8,13). Opazamo
neki paralelizam: oslobodenje odabranog naroda iz ropstva i poziv na
revnost u obeéanjima kao da se prebacuje na slobodu djece Novoga za-
vjeta na bazi sinovstva BoZjega i na Duhu.

Ono »novo srce«, onaj »novi duh« nagovijesten u Starom zavietu
dolazi do izrazaja u kr§caninu. Kriéanin ispunja Zakon u duhu iznad slova
zakona. Jer sav je zakon u ljubavi (Gal 5,13). Ljubav je zakon u svojoj
punini (Rim 13,8-10). Ljubav je jedini, bolje redi sintefizirani zakon za
kr8éanina. A Sto je ta ljubav? Oslobodenje od grijeha i spontano opsluZi-
vanje Bozjih zakona. Slobodan ¢ovijek izbjegava zlo, jer zlo treba izbje-
gavati; ¢ini dobro, jer dobro treba ¢&initi. Slobodan ¢ovjek je svoj gospodar,
on je u pravom smislu SVOJ.

Ne zavaravajmo se. Kr§éanin zivi na zemilji. U tijelu. U tom se Zivotu
odigravaju borbe. Vlada zakon napetosti (Gal 5,16-23). Uvijek ostaje mo-
gudnost da padne u grijeh, u ropstvo davlovo. Potrebne su i vanjske
ograde, izvanjski zakoni, iako ¢e uvijek krséanin nalaziti opravdanje u
unutarnjem zakonu viere i ljubawvi.

TEOLOSKA NACELA

Mozemo li opéenito reé¢i da bi bila nenormalna majka koja me bi ubila.
dijete zbog toga &to Dekalog zabranjuje ubojstvo? MoZemo 1i reé¢i opéenito
da izvanjski zakon ne ée nikada kr§¢aninu sluziti kao smjernica djelovanja
niti kao sredstvo opravdanja? MoZemo li, ponavljam, to reci, kako, izgleda,
tvrdi p. Lyonnet (str. 218), kada moramo g istim govornikom priznati da
¢e taj zakon pomodi-krééaninu u raspoznavanju djela tijela od djela duha,
pokreta Duha od pokreta pale naravi? Je li nenormalna Zena koja zna da
Dekalog zabranjuje ubojstvo, ali:ujedno-zna da ljubav Zeli da drugi Zivi?
Hoéemo 1i dopustiti da se izvanjski zakon tako omalovaZava, a da se u
isto vrijeme tvrdi da izvanjski zaken spasava i 8titi unutarnji zakon Duha?
Hoéemo li potpuno odvojiti. zaken. od ljubavi; ako svaki zakon ukljucuje
neku &vrstoéu, trajnost, a ljubav. takoder Zeli trajnost i vjecno trajanje?
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Prema tome, teoloski govoredi, ljubav se spaja s duZnogéu, trazi duznost,
vrii zapovijedi da dokaze svoju vitalnost, da se #rivuje, a time i
uévrsdéuje.

Teolog ¢e s nekom rezervom éitati da Krist nije ostavio programa za
sve, trasirana jednom zauvijek i za sve. Zasto? Jer treba razlikovati idejni
program, smjernice djelovanja, od konkretnog djelovanja ovdje i sada.
Nacela su uvijek ista. Ima ih vige. Koja i kako ih treba ovdje i sada pri-
mijeniti — to je posao Zivotne mudrosti ili razumnosti, razboritosti. Ta je
krepost, istina, elasti¢na, ali je principijelna, jer uvijek diktira u skladu
s ostalim krepostima, u skladu sa zadnjim ciljem, s voljom BoZjom. Ne
mozemo rgél da nam je duZnost traziti volju BoZju ne znajuéi koji su
njezini zahtjevi (str. 220), jer sliéni izrazi miriu po relativizmu. Znamo
za volju Bozju kao nacelo, smjernicu, a krepost i milost, Duh ée nam dodi
u pomoc¢ da u pojedinim sluéajevima pravilno ocijenimo tu volju BoZju.

Teolog ¢e zakljuditi: nije uputno suprotstavljati ljubav i zakon, nego
radije ih stavljati u ovisnost, podredenost. Raznim putem oboje idu istom
cilju. Koja korist od isticanja antinomija? Zar nije bolje pokazivati kako
se obje vrednote zdruiuju u Zivotlnoj praksi? Kako Zivotna mudrost po-
trebuje i zakona i ljubavi? Bolje reéi: ljubavi koja se dokazuje u zakonu
i produhovljuje ga?

SLOBODA 1 STUPANJ DUHOVNOG ZIVOTA

Deplasivano bi biio traZiti od ljudi (nezavisno od toga na kojem se¢
stupnju savrSenstva nalaze) da odrede svoje stanovigte prema zakonu u
gvojoj unutarnjosti, jer upravo taj stupanj savrgenstva tumadi nam kako
¢e oni u praksi rijediti tu prividnu antinomiju izmedu slobode i opsluZi-
vanja zakona.

Sva sredstva koja omogucuju oslobodenje od grijeha, a pomic¢u ¢o-
vijeka naprijed u kreposti ujedno su sredstva za stjecanje one autenti¢ne
krséanske slobode, slobode u Duhu. Na tom putu ima mnogo peripetija.
I' napredak se odvija raznoliko. Nekada brze, nekada sporije, kod ovoga
naglo, kod onoga sporo. Taj napredak ovisi i o snazi milosti i o angazi-
ranju pojedinca.

Ucitelji duhovnog Zivota opéenito obi’jefavaju razvoj duhovnog Zivota
kroz tri faze. MoZemo reé¢i da i dovjedji Zivot u glavnim ertama prolazi
kroz tri faze: djetinjstvo — mladost — starost. Istina, nije mogudée povuéi
otru crtu izmedu tih faza, ali je oéito da ta tri razdoblja nemaju posve
istih karakteristika. Zivot se u njima raznoliko nijansira. :

Nesto sliéno nalazimo i u duhovnom Zivotu. Podetnik se ¢uva grijeha
i zbog zloce grijeha i zbog straha pred paklom. On jo§ nije u stanju da
opsluzuje zakon iz shvaéanja vrijednosti zakona, potpuno, iz unutarnje
pobude, spontano, ne, za njega je jo§ zakon kao ruka prijate’ja ili rodi-
telja kojom ga ovi vode da ne padne u provaliju. — Napredni u duhovnom
Zivotu opsluZivat ée zakon iz neke nutarnje pobude, uvidat ée vrijednost
zakona, ali jedino oni na tredem stupnju, savrSeni, od sebe ¢e biti po-
taknuti da ¢ine §o zakon nareduje. Ovi posljednji mogu reéi da su iznad
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zakona, a u isto vrijeme u potpunom redu sa zakonom, dapade, oni opslu-
zuju 1 vise nego zakon trazi. Oni su spremni podnositi Zrtve, poduzimati
pothvate koji znate napredak u smjernicama zakona, i sve to Cine jer
osjedaju poziv na vise stupnjeve savrSenstva i prakticiraju krepost u vi-
sokom stupnju.

Hoéemo li zatvoriti o€i pred tom ¢injenicom? Nije 1i nam jasno da ¢ée
uvijek biti robova duha? Bio bi pretjeran onaj optimisti¢cki pedagog koji
bi smatrao da su svi odgajanici na jednak nacin sposobni usvajati odgojne
vrednote, ili da za sve odgajanike jednako vrijede sva odgojna sredstva.
Atavizam nije prestao funkcionirati. Besprizorna djeca predstavljat ée i
nadalje ozbiljan drugtveni problem. Moral insanity ne mora biti polpuna
imbecilnost ili idiotija, on varira u bezbroj varijacija. A da i ne govorimo
o slabom odgoju iz bilo kako razliditih razloga. Cinjenica je i previge oéita
da bismo je mogli Sutke mimoiéi.

Tu nam se otvara drugo pitanje, uvijek u vezi s glavnim pitanjem.
Je li opravdano prisiljavati na opsluZivanje zakona one koji ne uvidaju
vrijednost zakona ili mu se ne pokoravaju iz unutarnje pobude? Mislim
da ¢e normalan déovjek odgovoriti jesno. I razlog za takav odgovor mmno-
gostruko je opravdan.

Drus$tveni red, drudtveni Zivot predstavlja neku zasebnu zakonitost.
On posjeduje objektivnu vrijednost. Covjek je po svojoj naravi drustveno
strukturiran. Opstoje razna drustva kao dokaz i manifestacija te ¢ovjedje
drustvenosti. I bez nje ¢ovjek ne moze pravilno razvijati svoje sposobnosti,
svoju osobnost. Bez drustvenih normi nemogué je Zivot. Kakav bi doista
bio zivot bez zakona o postovanju tudih prava? Kakav bi izgledao zZivot
kada Covjek ne bi mogao rac¢unati na neku drustvenu pomoé?

A sada primislimo na nevaljalca, na nedrustveni tip gradanina. On
je, recimo, oStetio svoga sugradanina i'i bilo kojeg c¢ovjeka. Recimo da
ga je ostetio nehotice. Ipak je on zaista napravio nered. Povrijedio je
pravilno odvijanje drustvenih odnosa. Posve je opravdano, zar ne, da ci-
vilna vlast trazi da se sudbenim putem ta nepravda ispravi. I svaki onaj
tko bi upotrijebio valjana sredstva da toga nesvjesnog d¢lana drustva
osvijesti, dovede u red, bez sumnje bi ucinio drustvu uslugu. MozZe to biti
i servilno opsluzivanje zakona. To opsluzivanje zakona je za njega i za
drustvo spasonosno sredstvo urednog #ivota u drustvu.

Priznajem, povijest katolicke moralke u ovom pitanju zna za neke
slabosti. Bilo je moralista koji su nesvjesne ili nehotiéne Stetodine jedno-
stavno rjesavali svake duznosti ispravljanja pocinjenih Steta. Ali takvo
simplicistiéko rjeSavanje zanemariva'o je gore refenu istinu, naime, da
drugtveni Zivot posjeduje neku svoju izvanjsku zakonitost koja trazi svoje
opravdanje neovisno o nakani ¢éinitelja. Posve je razumljivo da suvremena
moralka ne bi mogla dopustiti da nehotitni Stetodina nad siromahom
mirno Seta i uziva u svom blagostanju, a od njega osiromaseni siromah
trpi glad. Moralist danasnjice mora racunati na tu objektivnu fundiranost
dru$ivenog reda i brinuti se za njegovo ispravno funkcioniranje. I to u
ime savjesti, jer dru$tvena se dimenzija ne smije separirati od integralno
shvacéene dovjedéje osobnosti. Dopustimo da spomenuti $tetodina u dusi ili
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nakani nije kriv, ali krivo je njegovo djelo, ono je prouzrokovalo nered,
i taj se nered mora ispraviti.

Suvidno je govoriti da c¢ovjek koji ne opsluZuje zakon iz nutarnje
pobude postupa kao automat, robot, magina. To spada na njega. On je za
to kriv. Za drustveni Zivot bolje je da se drZi zakona i samo na vanjski
nacin, ali da ga opsluzuje. Zakonodavac, uostalom, kao takav, ne vodi
rauna o unutarnjem raspoloZenju podanika zakona. Njemu je na srcu
da se postupa prema zakonu, a za nutarnje raspoloZenje neka se brine
svaki pojedinac, i neka pitanja nakane rjegava pred duhovnim forumom.

NACIN IZRAZAVANJA

Medu ostalim ne bag utje§ljivim pojavama vrenja u svijetu misli u
na$e doba nalazi se i pojava samovoljnog izrazavanja. Izrazima se oduzima
njihov ohjektivni, uwobidajeni, pravi smisao, a daje im se drugi, ishitreni,
usvojen mozZda od kojeg mislioca ili filozofskog amatera. Nage doba trpi
od hipertrofije izrazajnosti. Forsira se znadenje izraza —— alijeniraju se
izrazi od svoga pravog smisla i prenose u metafori¢ki — izvladi se bitna
oznaka iz centra te prenosi na periferiju — 3to je sporedno istite se kao
glavno — proteze se znalenje pojma toliko da se vri transfer u prostor
drugog pojma, itd.

Ocito je da medu misliocima nema zajednitkog jezika. Svaki filozof
ili. pseudofilozof posjeduje svoj rje¢nik. Pometnja je odita. Kao da se za-
boravlja da je upotreba izraza uvijet za ispravno umovanje. Govornici i
pjesnici neka upotrebljavaju metaforiéne izraze, udeni pak neka se sluge
izrazima u njithovu objektivnom, jasnom, donekle i fiksnom znadenju. Da,
fiksnom, jer ispravno je rekao Locke da onaj koji upotrebljava jedan te
isti izraz u vise znadenja sliéi matematiaru koji bi brojem 8 sada ozna-
divao 7, sada 9, sada 8. Nemojmo se ¢uditi da su djela modernih mislilaca
nejasna, da su im misli nekako »teSke«, stil preoptereéen. Fali im ona neka
jednostavnost koja je znak mudrosti.

Razumljivo da izrazi moraju biti i Zivi, tj. da ih &itaoci razumiju, da
nijesu presli u zaborav ili se od duge upotrebe istrosili. Ali to se ne moge
re¢i o pojmovima koji nama sluZe u ovom pitanju. Neka mi bude dopu-
steno navesti oduzi tekst iz sv. Tome upravo o nafem pitanju. I neka
svatko prosudi da li sv. Toma govori razumljivim jezikom, i da Ii pravilno
rjeSava na§ problem. Uzimam djelo CG III, pogl. 128. On tu pige ovako:

»Odnos ¢ovjeka prema opsluZivanju bozanskog zakona moZe se odre-
diti na dva nadina, jer neki ga opsluZuju potaknuti iznutra, neki izvana.
Iznutra je potaknut onaj koji svijesno — hoti¢no vr$i $to boZanski zakon
nareduje, a to moZe ostvariti ako ljubi Boga i bliZnjega, jer ako nekoga
ljubi§ spreman si mu ne samo spontano i dragovolino dati sve §to morag
nego i mnogo vise. Zbog toga se rede da vrienje. zakona ovisi o.ljubavi
prema rije¢ima apostola: »Ljubav je ispunjeni Zakon« (Rim 14,10), a i
sam Krist je.rekao da o zapovijedima ljubavi prema Bogu i bliznjemu
»ovisi sav Zakon i proroci« (Mat 22,40). Medutim, éinjenica je da ima
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onih koji nijesu raspoloZeni da sami od sebe, spontano, vr§e &lo nareduje
zakon. Takve {reba izvanjskim naéinom nagnati da vre $to traZi zakon.
A to se moZe postidi prijetnjom kazna, U ¢om sluéaju oni ne ée dragovoljno
nego servilno ispunjati zakon. O njima je rekao Izaija (26,9) da ée kao
stanovnici zemlje na temelju sudskih kazna nauditi vrgiti 5to trazi zakon
i pravednost. — Drugi pak su raspoloZeni da od sebe, iznutira, spontano
vrie 8to zakon nareduje. Ovi su sami sebi zakon. Oni posjeduju ljubav, a
ona ih vodi mjesto zakona i sklanja ih da dragovoljno ispravno postupaju.
Radi ovih nije bilo potrebno da se izdaju vanjski il drustveni zakoni, ali
je bilo potrebno da se ti izvanjski ili drustveni zakoni izdaju radi onih
koji od sebe nijesu skloni da vrie $to je dobro ili kreposno. Zato i sv.
Pavao piSe da »Zakon nije uspostavlijen za pravednika« (I Tim 1,9). To
se ne smije shvatiti tako kao da uopée nije potrebno da pravednici opslu-
Zuju zakon, kako su neki krivo shvatili, nego se mora shvatiti tako da
kreposni ljudi od sebe osje¢aju naklonost da vrie $to trazi pravednost pa
i bez zakona.«

Eto, kako se moZe ispravnim nadinom izraZavanja rijesiti postavljeni
problem. Ali, zato je potrebno apelirati na nauku o stupnjevima u du-
hovnom Zivotu. Samo oni koji su veé stekli krepost mogu vrgiti zakon
iz kreposnog raspoloZenja, spontano, iz ljubavi prema kreposti, dok oni
koji nijesu stekli krepost potidu se na opsluZivanje zakona izvanjskim
poticajima, kao §to su prijetnje, obecéanja, nagrade itd.

Neki pisci, osobito u Francuskoj, kao da zatvaraju o& pred i suvige
jasnim Cinjenicama. Znam, po naravi su skloni na pjesnistvo i govornistvo.
Bez diferensiranja vise puta upotrebljavaju izraz »amour« kao da ta vred-
nota ne zna i za milovanje i za §ibu, blagost i strogost, dijeljenje i ne —
dijeljenje milostinje itd. Taj njihov amurizam jo§ ima prizvuk Fénelonove
teorije o ljubavi prema Bogu (Denz 2351 sl). Ali ecufori¢no izraZavanije,
trijumfalistiki stil dosta z'a unosi u intelektualne redove, pa bi trebalo
viSe samokriti¢nosti u pisanju i u prevodenju takvih djela.

Tkogod bi mi odgovorio da se mi nalazimo u »Zavjetu ljubavi«, a ne
u onom starom »Zavjetu straha«. To je najlaksi, vrlo ekspeditivan, ali ne
zato i potpuno adekvatan odgovor. Mislim da davno napisane rijeéi sv.
Tome mogu posve suvremeno posluZiti kao odgovor na tu primjedbu:
»Bilo ih je i u Starom zavjetu obdarenih ljubavlju i milo&éu Duha Svetoga,
i ovi su osobito ofekivali duhovna i vjetna obedanja. S tog gledista oni su
pripadali Novom zavjetu. — Sli¢no u Novom zavjetu ima jo§ ovozemmnih
koji jo$ nijesu postigli savrsenstvo Novog zavijeta, i ove treba i u Novom
zavjetu sklanjati da Zive i djeluju kako krepost traZi, i to prijeinjama
kazna ili obec¢anjima ovozemnih dobara« (I-11,107,1 ad 2).

Zakljudak je ocit. Spontanost, prava kriéanska sloboda u odnosu pre-
ma izvr§ivanju zakona svojstvena je samo onima za koje se moZe reéi da
se. nalaze na visokom ili najviSem stupnju savrienstva. Vrsiti zakon iz
nutarnje slobode, rekao bi sv. Toma, predstavlja nam ¢éovjeka »na najvi-
Sem stupnju dostejanstva medu ljudima« (Ad Rom pogl. 2, lect 3; Ad T
Tim pogl. 1, lect. 3).
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ZAKLJUCAK

Nadin izrazavanja p. St. Lyonneta kao i Mauriaca tipiéno je francuski
nacin izrazavanja. Vjerujem da imaju ispravne pojmove, ali to ne znadi
da se mogu izraZavati kako bilo. Zar je opravdano nazvati nenormalnom
Zenu koja bi se Cuvala da ne ubije dijete i radi zabrane pete zapovijedi
Dekaloga? Zar ¢emo proglasiti nekorisnim vrienje zakona, ako ga netko
ne opsluzuje spontano iz poriva prave nutarnje slobode?

Kao pedagozi uvjereni smo da i neka negativna odgojna sredstva —
barem za neke — imaju svoju pozitivnu i, rekao bih, spasonosnu ulogu.
To — barem u praksi — priznaju svi pedagozi. Bolje je neke skloniti da
opsluzuju zakon barem kako, nego nikako. I kao pedagozi moramo pri-
znati vrijednost stvaranju navika, neki bi rekli automatizama, §to se po-
luéuje privikavanjem na red i disciplinu od malih nogu, primjereno dobi,
spolu i drugim okolnostima.

Kao teolozi mogli bismo mnogo$ta primijetiti. Savrienstvo se ne sa-
stoji u dokidanju zakonitih ljudskih osjeéanja, medu kojima je i osjecaj
obzira, straha, po§tovanja prema zapovijedima. Savr$enstvo ne dokida vri-
jednest izvanjskih djela, pa ni djela pokore i mrtvljenja (Denz Ind. syst.
K 6a). Medu sredstva opravdanja, obradenja ili povratka Bogu ubrajamo
i strah, opsluzivanje zakona (ist. mj. F 3e). I taj strah moZe biti nadna-
ravno dobar ¢in. U dispoziciji za obracenje dovoljan je i neki inicijalni
pokret ljubavi prema Bogu (Denz 1526). Zar mozemo od svih kricana
ctekivati onaj »najvi§i stupanj dostojanstva medu ljudima«? Nije 1i to
utopija?

Dobro je, bez sumnje, uvijek radunati na ono §to od nas trazi krééan-
stvo, ali nemojmo zaboraviti prije toga radunati na ono &o od nas
trazi Covjestvo! Velik je bio Tertulijan, svjestan svoga polozaja i poziva
u svijetu, ali je isto tako kao velika dusa mogao ustvrditi: »Covjek sam
i ne smatram da mi je iSta dto je ljudsko tude.« I strah pred zakonom ima
u sebi ljudsku notu, dobru notu, te moZe postati spasonosan za dusu i ti-
jelo, za pojedinca i za ljudsko drustvo.

Jordan Kunidi¢ OP

NOVE VRATNICE NA SIBENSKOJ KATEDRALI SV. JAKOVA

Postoje kameni simboli. Svojom nutarnjom snagom oni su vjeéni spomen
rada naroda, utjelovljenje njihovih teZnja.

Duz Jadrana u nasim gradovima, kao uopée evropskim, katedrale su
karmeni simboli njihova Zivota, rada i uspjeha. Nisu one samo ukras silueta
tih gradova, bez kojih bismo ih tesko prepoznali, nego vrhunski domet njiho-
va stvaralac¢kog zanosa, Katedrale su udruZivale kroz stoljeéa gorde patricije,
marljive obrtnike i snalazljive trgovce. One su ujedinjavale te, desto, suprotne
snage i, $toviSe, u njihovu gradnju ulazilo je uZe i §ire gradsko podrudije.
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