
Uza sve to navedim o kao zaključak m jesto  iz naše iknjige: »-Ne m o­
žem o i da lje  ostati kod nazora da is tin a  posto ji sam o u jednom  dijelu 
s v i je ta . . .  Mi ne  v jeru jem o više 'da se sve istin ito , dobro i v rijedno  nalazi 
sam o u  jednoj jedinoj relig iji (čitaj: u jednom  jed inom  nazoru), a da su  
sve d ru g e  re lig ije  (čitaj : nazori), koje n jo j ne p rip a d a ju  osuđene n a  v je ­
čno p rokletstvo«  (354, op. 37). Š teta  samo, da to n isu  misli našeg pisca, 
nego 'da nam  iz tih  riječi Sarvepalliija R adhalkrishnana govori p rasta ra  
in d ijsk a  m udrost.

P reveo  B ožidar Šantić D l
J a n e z  J a n ž e k o v i č

N a  i z v o r i m a  m o d e r n o g  m e n t a l i t e t a

FIZIONOMIJE SUVREMENOG SVIJETA

U v o d

Prib ližavajući se obzorju m odernog m en ta lite ta  u  sve m anjim  i m a­
n jim  kružnicam a, prevalili smo do sada n a ju d a ljen iji krug, njegov zadnji 
obod i v an jsk i izgled, onaj prozirn i oklop u  ko ji se stisnu la  sva naša 
zem aljska sudbina. O crtali smo uvod i isp isali predgovor fizionom ijam a 
suvrem enog čovjeka, označili neke b itn e  točke njegova duhovnog profila, 
dakle, pokušali dati jed n u  gnoseologiju m odernog m en ta lite ta : sliku 
m odernog sv ije ta  koja ide od apsurda  do kozm ičkog angažm ana, kroz 
egzistencija lnu  paniku, -nihilizam, b u n t i teo logiju  zem lje; sliku sinova 
sv ije ta  ko ji ü  svom srcu nose iskrenosti i s lu tn je  bezboštva i svetosti, 
koji p ris lu šk u ju  ponoćni requiem  najvećim  n apastim a današnjice, raci­
onalizm u i euforiji ispražnjene zbilje; p rib liž ili sm o se na k ra ju  nem irim a 
i n ad am a  m odernog čovjeka kao k ra jn im  točkam a njegove duhovne 
am plitude ' ko je  ga defin itivno om eđuju. No to  je  tek  opći p ristup  i glo­
baln i uvod u prob lem atiku  m odernog m en ta lite ta . S lijedi dešifriran je  
d u h a  m odernog čovjeka, analiza n jegovih  in k arnac ija , o tvaran je  u n u traš- 
n josti, p ano ram a i tipologija njegovih  b itn ih  u n u tra šn jih  i van jsk ih  fizio­
nom ija, Zaoijelo, to pon iran je  u b itno  n ije  u v ijek  lako je r  često i mnoge 
odlične predodžbe zataje  i slike iščeznu od p reo b ilja  im aginacije. N eka po­
v ijesn a  razdob lja  izazivaju u  ljudsk im  g lavam a sam o čiste slike. Jedno je : 
od tak v ih  razdoblja,recim o, feudalizam . Z am ak  okružen  kulam a i izgubljen  
u  o lujnoj noći, p ito reskna vreva na  g rad sk im  ulicam a, gotske katedra le  
sa- š ilja tim  uzdasim a kam enja  p rem a nebu , ponoćna procesija  bijelih  
redovn ika  s k riževim a i d rh tav im  plam ičoim a svijeća u rukam a, viteški ' 
tu rn ir , k rastav i prosjaci po uglovim a i z la tne  dam e na  balkonim a — neke
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su od redov itih  slika ko je  m uče naše sjećanje kad se spom ene r ije č  
feudalizam . S našim  m odern im  vrem enom  sasvim  je  drugačije! S like  
m alo pom ažu je r ih  je  bezbroj, a k  tom e kaotično nav iru  iz sv ih  
prosto ra  s kričavom  i d iv ljom  bezobzirnošću u nježni čovjekov senzi­
b ilitet. T reba  stoga pozvati u  pom oc pojm ove, te  razum om  izb rušene  
b isere  iskustva. Traži se n ap o r razum a i askeza a fek tivn ih  stan ja . T ek  
je  onda p ravo  moguće n as lu titi i opisati osnovne značajke suv rem enog  
svijeta.

Na p rv i pogled tu  je  n a jp r ije  neka  sveopća i m nogostruka p o b u n a  j 
p ro tiv  ap strakc ije : čovjek je  o tk rio  meso i k rv  u sebi, zbiljsku p o v ije s t 
iza sebe, podzem lje in stin k a ta  i m itsku  pozadinu snova. Ustao je  p ro tiv  
svih racionalizam a i obrazovao neki n a jširi skup ove irac ionalističke  
u ro te . N ietzsche i K ierkegaard , B a rth  i Treći Reich, B erd jaev  i K lages, 
G uard in i i Rosenberg, B uber i C hesterton  — svi oni, p rem a m išljen ju  
V an der L eeuw a ,1 sač in java ju  v rh u n sk e  izdanke jedne nove p ro tu razu m - 
ske i an tisok ra tske  generacije. P a ipak , uza sve ove tako očite ideološke 
sim ptom e iracionalizm a, p rv a  je  i neosporna značajka suvrem enog sv ije ta  
racionalizam, koji je  sada dapače proširio  svoje prostore  je r je  iz zam i- 
š lja ja  prešao u  zbilju. M oderni čovjek je  danas doslovno d resiran  od 
jednog razum skog au tom atizm a svoje civilizacije, jednako  kao što je  
n ekada bio otuđen od jednog ap s trak tn o g  racionalizm a ned je la tne  ideolo­
gije. N eofitsko otkriće razu m a ide daleko u prošlost: srednjovjekovna 
skolastička teologija o tkriće je  razu m a u religiji, g rađanska  filozofija od 
D escartesa do Hegela otkriće je  razum a u  čovjeku i svijetu , znano'st je 
o tkriće stvaralačkog  razum a u p rirod i, sociologija i socijalna ideologija 
o tk rića  su razum a u d ruštvu , a razm išljan ja  o prošlosti redovito  su  i 
neka o tkrića razum a u povijesti. S uvrem ena filozofska is traž ivan ja  jezika 
o tk rila  su da se ispod česte nesuvislosti svakidašnjeg  govora k rije  jed n o ­
stavna sim bolika čistog razu m sk o g 'jez ik a  m atem atičke preglednosti, kao 
što su n a jn o v ija  is traž ivan ja  s tru k tu ra lizm a  o tkrila  znanstvene s tru k tu re  
i neku  u n u tra šn ju  logiku an tropološkog  fenom ena, a jednako  ak tu a ln a  
is traž iv an ja  m arksizm a p o tv rd ila  u  n a juda ljen ijem  to ta lite tu  razum ske 
pei speliti ve čovjekove povijesne sudbine. No više od svega naša je  civi­
lizacija u svo jim  ostvarenjima i tra jn im  inkarnacijama racionalistička. . i 
N jezine su zbiljske s tru k tu re  snažno razum ski ustro jene, s obzirom da žele 
b iti n a jp rije  optim alno funkcionalne. K ad bi sv ijet slučajno jednog t r e ­
n u tk a  p restao  b iti racionalan, jam ačno  bi odm ah postao i nekonistan,. a ta j 
luksus može sebi p riu štiti u  nekoj m jeri svaka civilizacija osim naše,
•̂e r . ko rist u v je t pukog opstanka. Š iroki su p rosto ri
sv ije ta  čvrsto  ukrućeni teh n o k ra tsk im , znanstvenim , socijalnim , ekonom ­
skim  i institucionaln im  ritm om  života, učvršćeni jednom  gibljivom  siste­
m atizacijom  i otuđenim  rad o m  u  sm islu  jaspersovske W eltorientierung  
izgledaju ispražnjen i od m ističnog  sm isla i ispun jen i koristim a ko je  ne­
m aju  dna. Tako se zbila jed n a  čudna inverz ija : nekada je  čovjek bio 
jedino o tkriveno  središte racionalizam a, a sv ije t sred ište  nepokoren ih  
iracionalizam a, a danas je  posve o b ra tno  je r je  sv ijet racionalan, a čovjek

J Van der Leeuw, L’hom m e p rim itif et la religion, Paris, 1940, str. 167—168.
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još jed ino  preostalo  gkrovište progonjenih  iracionalizam a. A li kako je 
baš ta j sv ije t jedino mogući zem aljski zavičaj, tjesk o b an  se su sre t razum ­
skih i nerazum sk ih  čestica neizostavno produžuje, ali ovog p u ta  u novoj 
podjeli uloga: iracionalni čovjek ustaje protiv  racionaliziranog svijeta. 
To je  od sada pa dalje  nova d ija lek tika  i bolna d ram a  prilagođivanja 
m odernog čovjeka jednom  sve agresivnijem  i snažn ijem  svijetu .

Iz toga se susre ta  pom alja na vidjelo dana čovjekova enigm atična 
fig u ra  ■—■ ona dan ašn ja  i ona vječna. Ta fig u ra  im a m nogo obrazina 
i m nogo lica, kao u boga Jamusa, je r je na sebe n av u k la  sve m aske 
cirkusa i bordela, ludnice i zločina, dobrote i žrtve, p a tn je  i poniženja 
m odernog čovjeka. P e t je  fizionom ija ipak m oguće izab ra ti kao pet 
najod ličn ijih  bog in ja  — koje rep rezen tira ju  d an ašn ji rod, a znače is to ­
dobno izražaj i pobunu  protiv  svijeta. A m ožda već i nagrizeni sloj 
čovjekove in tim nosti od s tran ih  u tjeca ja  svijeta. N ajk raće  se ove izabrane 
fizionom ije suvrem enog sv ije ta  m ogu sabiti u  jed n ak i b ro j naslova: soci­
ja liz iran i čovjek, m ašinizirani čovjek, povijesni čovjek, pobun jen i čovjek 
i iracionaln i čovjek. Na redu  je prvi p o rtre t i p rv a  situacija .

SOCIJALIZIRANI ČOVJEK

Č ovjeka u v ijek  susrećem o jednako  uv ršten a  — već od njegovih n a j­
udaljen ijih  m ag lov itih  početaka — u  neki osm išljeni d ru štv en i poredak 
i o rgan iz irana  u  neko zajedništvo života, jednom  s ciljem  da osnuje 
d ruštva  p riro d n e  sim patije  i nagonskog zadovoljenja, ko ja  će se tijekom  
vrem ena stab iliz ira ti u  najrazlič itije  oblike porodice i b rak a , drugi pu t 
s ciljem  da osnuje  d ruštva  obrane i opstanka, što će opet stvoriti p le­
mena, rodove, razna  ta jn a  društva, klanove, države i sve druge vrste 
društvene  udruženosti. Isto tako  se i n a jru d im e n ta rn ija  ekonom ija p ri­
m itivn ih  n aro d a  jedva može predočiti u razum ljivom  sv jetlu , o čemu 
opširno govori svaka socngaina etnologija, izvan  n ek ih  određenih  društve­
nih  okvira. U an im alnom  sv ije tu  u n u tra šn ji p rinc ip  bića je  nagon, a u 
ljudskom  sv ije tu  to  je  d ruštveni red. Čovjek je, dakle, neotklonjivo uba­
čen u  zagrlja j zajedništva, njegova je  zem aljska egzistencija  uvijek  jedna 
bitno  socijalna egzistencija. Sve to, m eđutim , ne m ora  značiti da m oderni 
čovjek n ije  n a  jed an  posebno nov ii orig inalan  način  u ro n jen  u socijalne 
d im enzije b itk a  i da n ije  na neočekivan način  p rem ješ ten  bliže sjecištu 
d ruštv en ih  silnica. Ovu novost n ije  lako i suzdržijivo  opisati — njezini 
su u tisci p rev iše  bliski a m nogostrukost zbun ju je . P a  ipak izlaganje
o socijalizaciji našeg  sv ije ta  može započeti sam o opisom  te  socijalizacije 
da se onda n astav i dalje  sve dubljim  o tk riv an jem  n jezine unu trašn je  
n a rav i u  psihologiji, filozofiji, ontologiji i teologiji m odernog čovjeka.

Socijalizacija  je  n a jp rije  jedna  činjenica i tre b a  je  jasno razlučiti 
od socijalizm a, ko ji je  jedna od ideologija socijaliziranog  svijeta, slično 
kao što je  libera lizam  bio ideologija kap ita lizm a i p riva tiz iranog  svijeta. 
Socijalizacija znači m ultip lic iran je  d ruštven ih  re lac ija  i n jihovu  sve veću 
nepreg lednu  kom pliciranost; jednu  sve snažn iju  in teg rac iju  pojedinca u 
grupu , um nožavan je  i po jačavanje veza koje sp a ja ju  lju d e  izm eđu sebe,
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lju d e  i d ruštva  i d ruštva  izm eđu sebe; dom inaciju  zajedničkog nad  p o je ­
dinačnim  i javnog nad  p riv a tn im , i konačno ono tako  k a rak te ris tičn o  
nagom ilavan je  ljud i u u rb an iz iran im  i civiliziranim  prostorim a. Socija li­
zacija se, dakle, pokazuje izvan jsk i upravo  u ovim  nagom ilavanjim a, 
sak u p ljan jim a  i u jed in jav an jim a  lju d i u najraz lič itije  grupe. L judi su  
saku p ljen i u  velikim  tvorn ičk im  pogonim a, u stam benim  kvartov im a i 
košnicam a nebodera, na stad ionim a, plažam a i sveučilištim a, što znači 
da se rad , stanovanje, odm or, razonoda i učenje odvija ju  pretežno u  
g'rupi, u  podneblju  učestale m asovnosti i skupnosti. L judi se zd ru žu ju  
u na jraz lič itija  d ruštva: sportska, politička, socijalna, staleška, d ionička, 
k a rita tiv n a , um jetnička, f ila te lis tiöka, za zaštitu  životin ja — što o stav lja  
dojam  da se čovjek može odazvati odgovornostim a i ostvariti pozive 
osobne n a rav i samo u d ruštvu . Ž ivot se odvija na sviim razinam a u  
»grupi«, te  se m oderni čovjek osjeća mnogo so lidarn iji i zavisniji od 
društvenog  kom pleksa nego što su  to bili njegovi preci je r je  d an as 
svatko uvučen u splet gustih  d ru štv en ih  odnosa i dohvaća samo n jih o ­
vom pomoći sja j i korist tehničkog  razvoja.

U ekonom iji se socijalizacija očitu je n a jp rije  kao m eđuovisnost lju d i 
i poduzeća u  proizvodnji. P od jela  ra d a  povezuje rad n ik e  u lanac u  k o jem  
izolirane zadaće i specijalizirane ra d n je  pojedinaca posta ju  u v je t e f ik a ­
snosti cjeline; postoji neka so lidarnost u  radu , ali se ona više tem elji 
na  tehničk im  razlozim a i o sigu ran jim a koristi nego na  dobrovoljnosti. 
Način rad a  i organizacija p ro d u k c ije  upravo zah tijevaju  da se ovo 
ogrom no zajedništvo rad a  odvija u  velikim  tvornicam a, depoetiz iran im  
i dehum aniziran im  do k ra ja , uz sve brži r itam  strojeva. R azdoblje je  
laissez-faire  iščezlo, a s n jim  izo lirana  poduzeća vezana izm eđu sebe 
lokalnom  konkurencijom  i m alim  dom aćim  tržištem . Problem i pro izvodnje  
prelaze m ogućnosti pojedinih  poduzeća pa se s tv a ra ju  trustov i i in te rn a -  
cionalizira priv reda, n asup ro t nek ad ašn jem  protekcionizm u i neorganizi­
rano j au ta rh iji. Ekonom ija je  s tru k tu r ira n a  od širokih gospodarskih ag lo- 
m erata , m onopola, državne in te rv en c ije  i m ješovitih  korporacija. Sve 
Lo traži in tenzivn iju  k o n cen trac iju  tehnologije i ljudstva. U A m erici u  i 
27.000 velik ih  poduzeća rad i više od 50% zaposlenih, a u 1,500,000 nepo- 
ljopnivrednih  poduzeća 6% od svih  zaposlenih. S tvara  se rod m enedžera 
i b irok ra ta , p rv ih  se broj u posljedn jem  stoljeću povećao od 4%  na 14%, 
a d rug ih  od 2°/o na  22% ; ulazim o u  e ru  organizatora, poslije one v lasn ika  
i tehnokra ta . Sve su više prob lem  ljud i, a ne m ašine; F rom m  ističe kako  
je  k arak teristično  da u okv irim a u p rav ljan ja  p riv redom  i poduzećim a 
postaju  sve važniji oni ko ji su odgovorni za radne odnose i p rodaju , tj. 
za u p rav ljan je  ljudim a, a ne  oni ko ji odgovaraju  za tehničk i asp ek t 
proizvodnje. Česte in tervencije  d ržave u  p riv redn i razvoj d ruštva  posp je- “ 
šu ju  rast općeg i zajedničkog, a sm an ju ju  slobodni p rosto r p riv a tn o g  
i partiku larnog , što se onda, naravno , re flek tira  u  povećanoj socijalizaciji 
života. A m bicije države su velike: od one filantropske, da up rav lja  bol­
nicam a, siro tištim a i s ta račk im  dom ovim a, i one m ecenske, da e ta tiz ira  
školu i un ific ira  planove nastave , do one ekonomske, da k o n tro lira  i 
up rav lja  m nogim  indu strijsk im  g ran am a  i trgovačkim  d ruštv im a; d ržava 
nacionalizira, investira , p lan ira , in te rv en ira , određuje cijene po ljopriv ređ-
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nim  proizvodim a i ograničuje najam ninu , vodi m o n e ta rn u  i k reditnu  
politiku, uvodi p rogresivn i porez, upliće se u ko lek tivne  ugovore i insti- 
tucion ira  ra d n e  odnose. Im a sek tora  priv rede  gd je  su  troškov i toliko 
veliki da ih  sam o država može podnije ti: spom enim o p ro izvodn ju  raketa  
i svem irska osvajan ja , n u k lea rn u  energ iju  i zn anstvena  istraž ivan ja . P ro ­
širu je  se socijalizacija priva tnog  života pa često socija lna dav an ja  s n a ­
slova osiguran ja , plaćenog dopusta, naknade za s tan o v an je  i dječjeg 
doplatka p rem ašu ju  osobnu plaću. Fenom en socijalizacije nije, dakle, 
samo in ten z iv iran  tehnologijom  u proizvodnoj sferi, on je  p risu ta n  široko 
u životu proizvođača i potrošača: razni sistem i o sigu ran ja  in teg rira ju  
potrošača u  jed n u  solidarnost gdje se šte te  i rizici po jed inaca  jednako 
dijele na  sve članove društva, pa zajednica n as tu p a  kao izravnatelj 
troškova nesreće kod jedn ih  i prinosa od d rug ih  p ru žan jem  pomoći poje­
dincu na  š te tu  svih  — uspostav ljajući jednu  dobrovo ljnu  solidarnost 
grupe. I š tra jk  je  poprim io šire društvene d im enzije i p res tao  biti š tra jk  
rad n ik a  p ro tiv  p riva tnog  poslodavca, dobio je, naim e, danas, nacionalno 
obilježje i u tječe  na ekonom sku i d ruštvenu  po litiku  v lade, m odificira 
tu  po litiku  i ističe zahtjeve. Pojedinačni štra jkov i u s tu p a ju  m jesto  naci­
onalnim  i in te rnac iona ln im  štra jkašk im  pokretim a, kao nedavno  u F ran ­
cuskoj. Š tra jk  im a političke aspiracije  i ekonom ske rev ind ikacije , on n ije  
samo radn ičk i nego obuhvaća sve slojeve i klase, a sve vezuje jedan 
jed in i osjećaj: u  g ru p i se može više nap rav iti nego pojed inačno  i što je 
g rupa  veća to  je  m ogućnost usp jeha sigurnija . Sindiikalizam  — sve opće­
n itiji i o rgan iz iran iji — ojačao je  ovu socijalizaciju, a opće pravo glasa 
proširilo  u v je ren je  lju d i da barem  posredno učestv u ju  u  političkom  upra­
v ljan ju  d ržavom .2 D akako, ovaj m nogostruki opis socijalizacije vrijedi 
p rije  svega za suvrem eni g rađansk i sv ije t i n ije  m oguće m uta tis  mutandis  
p ren ije ti ga n a  socijalizam , ali je, s druge strane, više nego očito da mnoge 
stran e  života u  socijalizm u, zacijelo u posve d rug im  oblicim a, pokazuju 
očitovanje spom enutog  fenom ena socijalizacije.

F T reba nešto  više reći o in ternacionalizaciji ovog fenom ena, što ga
> D ondeyne sada sre tno  defin ira  kao p lan e ta rn u  u n ifik ac iju  i opisuje

sve dublja  sa d rž a ja .3 N ajp rije  progresivno iščeznuće fiz ičk ih  i geografskih 
udaljenosti: p rosto ri su se približili, daljine sk ra tile , razm jen e  olakšale 
i zavisnosti um nožile; novine, rad io  i televizija  dozvo ljavaju  i na judalje­
n ijim a na p lan e tu  da učestvu ju  u k ljučaj ućim  ak tu a ln o stim a svijeta, dok 
je  in fo rm iran o st —■ ta  duhovna p risu tnost udaljenoga i živoga ■— porušila 
sve ograde p ro sto ra  i vrem ena. L judi posta ju  sv jesn i da su  stanovnici 
sv ije ta  i sudionici zajedničke sudbine, što rađ a  i p rip rem a  jednu  plane­
ta rn u  zajednicu. Čovječanstvo je  postalo svjesno sebe kao  duhovne cje­
line, un iverzalno  se uzdiglo iznad nagom ilanih  su p ro tn o sti i v lastitih  
razlika. Sve je  poprim ilo opće dim enzije: r a t  m ože b iti sam o svjetski 
i strašan , a m ir jednako  opći i tra jan . I p roblem i su  dobili p lanetarne

2 P ierre Bigo, La doctrine sociale de VÉglise, Recherche et dialogue, Paris, 1966; 
C. Van Gastel, In troduction  à l’enseignem ent social de VÉglise, Liège, 1952; R. Kothen, 
Problèmes sociaux actueles, Bruges, 1946; A ndre Minon, La Chiesa e la socializzazione 
dell’uomo, u zbirci L ’uomo nuovo, Brescia 1950; Joseph Folliet, L favènem ent de Pro- 
m éthée , Paris, 1951; Joseph Folliet, La socialisation de la v ie  contemporaine, Semaine 
Sociale de Paris, 1947.

3 A lbert Dondeyne, La foi écoute le monde, Paris, 1964.
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razm je re : znanstveni rad  m ora b iti in ternacionalan  ako hoće rasti, je d n a  
ekonom ija  koja se želi razv ija ti izvan  tokova svjetske p riv rede  p o k azu je  
se kao nevita ln i anahronizam , a crkve  bez iskrene propovijedi sv je tskog  
ekum enizm a im aju  malo izgleda da ih  s naklonošću prim i m oderni čo ­
v jek. S v ije t se sakup lja  i g ru p ira  u  opće i regionalne saveze: UN, M eđu­
n aro d n a  organizacija rada, FAO, UNESCO, M eđunarodna banka za ob n o ­
v u  i razvoj, A rapska liga, NATO, E vropska ekonom ska zajednica, SEV, 
V aršavsk i pakt. D aljn ji sadržaj ove un ifikacije  sasto ji se u  jednoj općoj 
vo lji da se progresivno odstrane  d ruštvene  i ekonom ske n e jed n ak o sti 
ko je  dijele sv ijet na  jednu  m an jin u  bogatih  i ogrom nu m asu b esp rav n ih  
i sirom ašn ih ; k rči sebi p u t ide ja  da su svi narodi jednako  pozvani n a  
dosto janstvo i slobodu, što im a v rijed n o st jedne neočekivane sp ir itu a ln e  
zbiljnosti. Mnogi narodi A frike i A zije ulaze aktivno u  našu su v rem en u  
povij est kao prav i suputnici, a p redstavn ic i žute, crne i crvene rase  ž ive  
m eđu nam a kao in tegra ln i dio našeg  svijeta. N arodi se m iješaju, k u ltu re  
se susreću, ljud i se upoznaju, živim o u jednom  Babilonu raznih  jez ik a  
i trad ic ija , v jera  i nev jera , jezika i filozofija, ideologija i nada, pa  se 
čovjek već naučio da d rugi ljud i različno m isle i v je ru ju  od njega, odatle  
to le ranc ija  i susretljivost, dijalog i koegzistencija. Sve to na svoj n ač in  
doprinosi da se sv ije t unificira, a čovjek  socijalizira.

Ova otvorenost p rem a sv ije tu  i n jegovim  o tkrivenim  sadržajim a p o ­
godovala je  razvoju  ljudsk ih  po treba , jer, naravno, što se više vidi to se 
više želi. O datle jedna  frenezija  zah tjev a  i neka socijalizacija u k u sa ; 
sredstva  m asovne kom unikacije  — film ovi, televizija, radio, novine i 
rek lam e — ostav lja ju  duboki utisalk n a  znatiželjne duše, n ad ražu ju  im a ­
g in ac iju  i fo rm ira ju  m išljenje. Ulkus se s tandard iz ira  i tip izira, je r  
sam o tako  može nesm etano doći do svih ljud i i naroda. S erv ira ju  se 
m odeli v ladan ja  i estetski s tan d ard i, socijalni p ritisak  slika i k rila tic a  
je  golem, a n jihova moć dolazi od toga što obično vješto izražavaju , 
u  in te rp re tac iji osoba in tenzivne sugestivnosti/1 p rihvaćene navike i v la ­
d an ja  jednog šireg podneblja. S tv a ra  se pojam  m asovne k u ltu re  u ko jo j 
su lju d i više sljedbenici i potrošači k u ltu re  nego njezini stvaraoci. V ažno 
je razv iti u čovjeku sposobnost da  stalno naslućuje ukus drug ih  je r  je  
to  p rv i n ep revarljiv i m edij zajedn ice i otvor zS"razgovor” s b ližn jim a; 
d ije te  n a jran ije  osjeća da n jegov ukus m ora b iti opći i jed n ak  d rug im a 
ako želi im ati uspjeha, a slike s te lev izora i stripova ulaze m u u g lav u  
p rije  nego je  naučio pravo  g ledati i čitati. U poznaje sv ije t — lju b av , 
tijelo, požudu, m ržn ju  i sm rt — p rije  nego je  preskočio ogradu kućnog 
ognjišta. Danas, kada k rite rij općeg p rih v aćan ja  v rijed i neopozivo za 
ponašan je  svakog čovjeka i k ad a  većina odlučuje o svem u, najteže je  u su ­
diti se b iti u  ukusu  drugačiji od ostalih . R eism an5 opisuje da je  p rilikom  
a n k e tiran ja  m ladih  o muzici opazio k a k o T ë 'pojedinci p rije  op red je ljen ja  
u  odgovoru ogledaju oko—sebe da  v id e što drugi misle. Socijalizira se, 
znači, u stanovitoj m jeri odijevanje , ponašanje , govor, m išljenje i lju d sk e  
potrebe. M asovna sredstva kom un ikac ije  s tv a ra ju  predodžbe ó tóm e kako  
tre b a  da izgledaju  d jetin jstvo , m ladost, b rak , ljubav, ljepota, ra t, m ir

4 Edgar Morin, Les Stars, Paris, 1957.
5 Dejvid Risman, Usamljena gomila, Beograd, 1965, str. 137.
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i sm rt — sve na jv ažn ije  v rijednosti zem aljskog života. No to  je već 
područje psihologije gd je  je  na poseban način došla do iz raža ja  socijali­
zacija m odernog čovjeka.

U suvrem enom  d ru štv u  m ijen ja  se čovjekov k a ra k te r , slično kao što 
se izm ijenio i egzistencijaln i p rostor u kojem u je  čovjek p ris ilje n  živjeti. 
To n ije  više sv ije t p rirode, nego grad, djelo ljudsk ih  ru k u , razbacana 
paučina njegovih  koncepata  i h ladni sv ije t njegovih  stv ari. Psihologija 
je  sve sklonija p rizn a ti kako se k a rak te r pojedinca fo rm ira  pod  utjecajem  
društvenog k a rak te ra . R elacija čovjek — društvo n a ru šen a  je  dom inant­
nim  u tjecajem  d ruštva , a naročito  u  današn je  v rijem e: m oderno  indu­
strijsko  društvo  ne  bi moglo postići svoje ciljeve da n ije  u p reg lo  energiju  
slobodnih ljud i u  rad  do stuipnja koji nem a p resedana u  povij este. Čovjek 
je  m orao da bude fo rm iran  kao osoba koja je  željela da u tro ši svoju 
energ iju  u radu , ko ja  je  stek la  disciplinu, a naročito  u re d n o s t i točnost, 
do stu p n ja  nepoznatog u  većini p rijašn jih  ku ltu ra . Ne bi b ilo  dovoljno kada 
bi se svaki po jed inac m orao svjesno odlučivati svakoga d a n a  da li želi 
rad iti, b iti točan itd . pošto bi svako takvo svjesno p red o m išljan je  stvo­
rilo mnogo više izuzetaka nego što može podnije ti g la tko  funkcion iran je  
društva. N iti bi p r ije tn ja  i sila bile dovoljna m otivacija , je r  se visoko 
izdiferencirani zadaci u  m odernom  industrijskom  d ru š tv u  m ogu  obavljati 
sam o radom  slobodnih  ljudi, a ne radom  p rinudne  ra d n e  snage. Neop­
hodnost rada, točnosti i u rednosti m ora se p re tv o riti u u n u tra šn ji  nagon 
p rem a novim  ciljev im a .6 D ruštvo m ora n asto ja ti da fo rm ira  k a rak te r 
svojih  članova na  način  da oni iz sebe sam ih žele ono ra d iti  š to  pod po­
stojećim  odnosim a m o ra ju  rad iti. Stoga je dozvoljeno g o voriti o psiholo­
giji tog izvana m odificiranog  nagona, odnosno o n jegovoj transfo rm aciji 
u jednu  novu d ru š tv en u  tipologiju. K ako je  sve k o n cen triran o  na  rad, to 
se svojstva rada , n jegova racionalizacija i socijalizacija, p ro š iru ju  polako 
na  sav život. Eto očitih zah tjeva  onda za jednu  k a rak te rio lo šk u  analizu 
ko ja  sva izvire iz novog društvenog konteksta. O bliku je  se društveni 
k a ra k te r  čija je  konform nost osigurana težnjom  članova d ru š tv a  da budu 
osjetljivi p rem a očekivanjim a i p referencijam a drugih . To su, prem a 
Reism anu, »drugim a u p rav ljen i ljud i«.7 N jim a je  zajedničko to što su ­
vrem enici uv ijek  p red s tav lja ju  izvor u p rav ljan ja  za p o jed inca  i njegov 
su tra jn i uzor — bilo da ih  pojedinac poznaje osobno, bilo posredno, 
preko p rija te lja  i p reko  m asovnih  sredstava kom unikacije . Sva je  pažnja 
obraćena na signale ko ji dolaze od drugih  čime se po tenc ira  osjetljivost 
p rem a d jelim a i željam a bližnjih, a k rite rij te  s inh ron izac ije  postaje 
aksiom : čovjek rad i dobro kada m u se odobrava. D anas su za ljude pro­
blem  drugi ljud i, a d ruštven i i psihološki v id ik  se proširio , je r  tih  drugih 
lju d i im a bro jčano  m nogo više. Socijalizacija, dakle, ne ide  sam o izvana, 
od ritm a  i zah tjev a  života, ona se personalizira kao in tim n a  želja , dolazi 
iz u n u trašn jo sti p sihe kao norm alna p o vra tna  reak c ija  i ad ap tac ija , dakle, 
rad ikaliz ira  se i p rodub lju je .

Tu je  izm jenu  u  stanovištim a naslu tila  m nogo p rije  m oderna  psiho­
logija u  svojim  istraž iv an jim a i p redviđanjim a. O na je, doduše, uvijek

0 Erih From, Zdravo društvo, Beograd, 1963, str. 95.
7 Dejvid Rism an, U samljena gomila, Beograd, 1965.
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is tica la  kako je  čovjek društveno  biće, ali je  tek  nedavno odredila zam a- 
šaj in filtrac ije  d ruštven ih  elem enata u  psihizam , pokušavajući to, koliko  
je  m oguće, egzaktno verificirati. Od p o k re ta  biheviorizm a do socijalne 
psihoanalize  ta  k riv u lja  in teresa  za socijalno neprestano  raste. D inam ička 
psiho logija  isp itu je  d ruštvene  m otive, m ikrosociologija lokalizira tip ične  
odnose izm eđu m anjih  g ru p a  ljudi, a sociosom atika i industrijsk a  psiho­
log ija kao da postaju  na j konkre tn i je  ap likacije  te  tendencije. P ro m a tra ­
jući razv itak  in teresa kod psihologa u  posljedn jih  pola stoljeća i prolazeći 
k roz tr i  faze, opazit ćemo, bilježi prof. Supek, kako se on pomicao od 
eksperim en ta lne  psihologije prem a klin ičkoj, a od kliničke prem a soci­
ja lno j. S toga n ije  čudo da na psihološkom  kongresu  u Stockholm u 1952. 
n a  p rvom  m jestu  po b ro ju  nalazim o re fe ra te  iz područja  socijalne psiho­
logije, a odm ah zatim  iz k lin ičke psihologije, a tek  na trećem  m jestu  
eksperim en ta lne  radove iz užeg labo ra to rijskog  područja .8 I k lasična je 
psihoanaliza  bila u početku ind iv idualistička  i biologistička, ali su već 
p rv i n jezin i revizionisti proširili tem atsk i psihološku m otivaciju  do soci­
ja ln ih  izvora: sve duševne bolesti dolaze od nezadovoljenja težnje za 
važnošću, bolje rečeno od fru strac ije  želje za važnošću (Geltungstrieb)  
u d ruštvu . U klopljenost čovjeka u d ruštvo  k rite rij je  njegove norm al- 
nosrbi, što znači da se ljudsko biće može sam o u čistoći obzorja zajedn i­
š tva  afirm ira ti. Svaka neuroza pobuna je  p ro tiv  zajednice, a sigurnost 
re z u lta t in teg racije  ličnosti u  d ruštvo ; ličnost je  posljedica m eđu ljudsk ih  
odnosa, a n jezina bolest porem ećenje tih  odnosa. N euroze n as ta ju  iz osje­
ćaja  slabosti p red svijetom  i d ruštvom : čovjek je  osam ljen, okružen n ep ri­
ja te ljim a , zastrašen i bez pouzdanja  u  svo ju  vrijednost, is trg n u t iz lanca 
za jedn ištva  i p repušten  u n u trašn jem  osam ljeničkom  m ahnitan ju . Ludost 
je  na lič je  n ed ru štv en o sti: luda je  osoba izgubila svaki kon tak t sa sv ije ­
tom , povukla  se u sebe i ne može doživjeti stvarnost, bilo fizičku, bilo 
lju d sk u  stvarnost, onakvu kakva za ista  jest, već sam o onako kako je ona 
fo rm ira  i određuje  svojim  u n u trašn jim  procesom . N arcizam  je sup ro tan  
objek tivnosti, razum u i ljubavi. Č in jen ica da je  ludilo rezu lta t p o t­
punog neusp jeha  povezivanja sa sv ije tom  u kazu je  na drugi m om ent: da 
su  izvjesne form e ud ruživan ja  u v je t za bilo ko ju  v rs tu  zdravog života. 
A lju b av  je  druga riječ za to zdrav lje , svakako  jedna ljubav  koja više 
daje  nego prim a, a davati se može sam o bližn jem ; jedna ljubav  u kojoj 
je  ok renu tost p rem a sebi i p rem a d rug im a nedjeljiva. Tko druge m rzi 
ili je  ravnodušan  prem a n jim a u  s tv a ri je  in d ife ren tan  prem a sebi i m rzi 
v lastitu  s liku .0 Tako psihologija reg is tr ira  u  duši stanovitu  ne jednaku  
i teško odredivu ta jn u  ink linaciju , jednom  p rem a bolesnoj nedruštvenosti, 
a d rug i p u t prem a zdravoj d ruštvenosti, oko koje se onda isprep liću  
sudbinske dilem e naše budućnosti. U to j perspek tiv i po treba ud ruživan ja  
posta je  nenadoknadiv i zah tjev  i u n u tra šn ji im perativ , od čijeg zadovo­
ljen ja  zavisi ljudsko m entalno zd rav lje  i no rm alite t društva.

Ako idem o još dublje, osvjedočit ćemo se kako ovo zajedništvo n ije  
van jska oznaka, nego se spustilo i u  podsvijest, bolje rečeno, ono je  tam o

8 Rudi Supek, Pristup suvrem enoj psihologiji, Pregled br. 7—8, Sarajevo, 1958, str- 
27. i 28.

9 Erih From , Zdravo društvo, Beograd, 1963, str. 58; Erich Fromm, Man for H im self, 
New York, 1947, str. 131.
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jo š jedanpu t o tkriveno  kao po tv rda  univerzalnosti p rincipa socijalizacije. 
A naliza snova — uzetih  kao p rirodni događaji u ko jim a je p risu tnost 
volje i sv ijesti oslabljena ■— pokazuje da se čovjekova p sih ička  osobnost 
sastoji od jedne m ale isk re  svijesti i velikog m račnog m o ra  nesvjesne 
psihe. Mi to nesvjesno u  pozadini duše ne možemo doduše pobliže odre­
diti, ali sav m ehanizam  sv ijesti upućuje na neku  izv an jsk u  uzročnost 
i dosljedno na  egzistenciju  nesvjestitosti, je r  svijest n ap ro sto  n ije  
m oguće p ro tum ačiti bez p re tpostavke posto jan ja  nesvjesnog, te  se m oder­
n a  psihopatologija neuroza i m nogih psihoza teško može odreći hipoteze 
posto jan ja  jedne nepoznate  i tam ne stran e  duše .10 To se nesv jesno  poja- 
v jlju je  kroz p raslike  ili a rhetipe , kao prim arno  čovjekovo iskustvo  izra­
ženo u  sim boličnoj form i, uzim a izgled m ita  i priče, izb ija  u snovim a 
i proizvodim a psiho tične fan tazije . A rhetip i su aprio rne  k a teg o rije  i p a ra ­
digm e vječne prisu tnosti, sad ržava ju  tem eljna i tip ična lju d sk a  iskustva, 
u tisn u ti u dušu od početka v rem ena zacijelo su neka v rs ta  p rv ih  i is ti­
n itih  »ontofanija«. Iako se onom e koji zastupa neku  id e ju  m ože činiti 
kao da bi n jegov oskudni činjenični m aterija l bio uzrok i raz log  vjero- 
ja tnosti i važenja n jegove ideje, ipak  n ije  tako, je r ide ja  sv o ju  snagu 
u v je ren ja  dobiva iz svojeg nesvjesnog a rhetipa  koji je kao  ta k a v  opće- 
važeći i vječno istin it, ali je  ova istina  u takvom  obliku opća i u  tolikoj 
m je ri sim bolična da u v ijek  n a jp rije  m ora ući u  tren u tn o  p rih v a tljiv e  
spoznaje, da bi uopće posta la  p rak tičnom  istinom .11 U svim  k u ltu ram a  
m oguće je naći u v ijek  iste  m otive fiksirane u arhetip sk im  predodžbam a 
je r su ovi a rh e tip i k o n stitu tiv n i ljudskom  iskustvu, m an ifes tac ija  su, 
naim e, p rvob itne  psih ičke jezgre. U svim  m itologijam a, p ričam a, legen­
dam a, trad icijam a, relig ioznim  m isterijim a, u lite ra tu ri i svakodnevnom  
životu, u oblicim a m an je  ili više čistim, susrećem o u v ijek  is te  motive, 
zapravo tipične situacije  i tip ične figure: noćni p u t po m oru , izgon iz 
ra ja , čovjekovo dvostruko  porijeklo, m ajku, sjenu, sunce, m jesec, heroja 
lu talicu , k rila tu  nem an, o tim ača vatre , ubojicu zm aja, h e rm afro d ita , ono- 
ričn u  tem u  d je tin js tv a  i božanskih  dječaka. P raslike su sas tav n i dijelovi 
m ita , ali istodobno au to h to n i i individualni proizvodi nesv jesnog  pori­
jekla. Najvažnije, m eđ u t im , u  svem u  tome je  otkriće da je  to nesvjesno  
strukturirano kao bitno ko lek tivno , a ne nekako  drugačije, pa su  arhetipi 
izražaji baš te ko lek t ivne  psihe. M oderna psihologija, naim e, raz liku je  
dvije v rste  podsv jesne fan tas tik e : jedno ind iv idualno  n esv jesno  ili pod­
svjesno i jedno neind iv idualno  ili nađ-ind iv idualno  nesvjesno, a ovo po­
sljedn je  je  k o n stru iran o  od kolek tivn ih  elem enata ko ji se kao m orfološki 
dijelovi tije la  nasljeđem  prenose iz svih prošlih  duša u  sad ašn ju . K olek­
tivno  nesvjesno je  posebne s tru k tu re  je r sadrži u  sebi sve arhaičke 
re lik te  i naslage lju d sk e  prošlosti, svjedočeći o p risu tnosti u  n am a  prim i­
tiv n o g  čovjeka koji još u v ijek  živi u nesvjesnom  dijelu  naše  duše, gdje 
su se natoložili svi ko lek tivn i nagoni i p raiskonsk i a tav izm i vrste. N a­
nizani objekti oko nas izazivaju  preko svijesti nesv jesn i dio psihe pa 
nesv jesno  prim a u tiske, izražava nam jere, fo rm ulira  odluke, osjeća, misli

10 Carl Gustav Jung, Psychologie und Religion, Zürich, 1940; Carl G ustav Jung, 
K âroly  Kerényi, E inführung in das W esen der Mythologie, Leipzig, 1941.

11 Karl Gustav Jung, Psihološki tipovi, Beograd, 1963.
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i predosjeća na sličan način kao i svjesno. Sam o u jednoj točki postoji 
b itn a  raz lika  izm eđu svjesne i nesvjesne ak tivnosti psihe. Svjesno im a 
k a ra k te r  in tenzivnosti i koncentriranosti, ali je  efem erno i im postirano  
n a  neposredno prisu tno  i neposredno buduće, i raspolaže, naravno, in d i­
v idualn im  iskustvom  koje se jedva pro teže nekoliko decenija u n a trag ; 
jedno  dub lje  i veće sjećanje čisto je  a rtific ije lno  i sastoji se od knjiga. 
Sasvim  je  drugačije  stan je  nesvjesnog. Ono n ije  koncentrirano  i in te n ­
zivno, nego sum račno i s odbljescim a su tona  sve do neprozirne tm ine, 
do k ra jn o s ti je  p rostrano  i može s tav iti jedne  uz druge elem ente po tpuno 
raz lič ite  i često na n ajparadoksaln iji način. Raspolaže, pored određenog' 
k v a n tite ta  sub lim iran ih  im presija, jednom  enorm nom  baštinom  sastav lje ­
nom  od sed im enata  svih prošlih  i u zaborav  potonulih  života. K ad bi se 
m oglo person ific ira ti to nesvjesno, ono bi se pojavilo  kao jedan  ko lek­
tiv n i čovjek, s one strane  m ladosti i sta rosti, rođen ja  i sm rti, a s l ju d ­
sk im  iskustvom  gotovo besm rtnim  od jed an  ili dva m ilijuna god ina . 12 
M ožda do ove izrazite h ipertro fije  ko lek tiv n ih  žarišta  u podzem lju duše 
dolazi n a jv iše  u p rim itivn im  civilizacijam a, a m odern i čovjek je  od toga 
sre tno  oslobođen? Ne, odgovara suvrem ena psihologija dub ina .'3 A rhetip i 
su au ten tičn i dijelovi duše i čovjek ih  je  obavezan in teg rira ti u svoj 
hu m an ite t, ako želi postati sebi v lastit (Selbstwerdung),  u protivnom  slu ­
ča ju  a rh e tip i će se u n jem u razm ah ati do p rije tn je  sam og u n išten ja  
ličnosti. S toga p rim itivn i čovjek i p ro jic ira  airhetipalnu energ iju  izvan  
sebe, m aterija liz ira  i ind iv idualiz ira  libido u  sim bolične predm ete i figure, 
izvlači, na  neki način, dušu iz sebe i s tav lja  je  u  predm ete oko sebe 
pa tak o  nesvjesno — tu  strašn u  dem oniju  u  sebi —■ lokalizira na dohvat 
očiju  i ru k u  i u  bezopasnoj udaljenosti, p rem d a  tim e n ije  izbjegao jednoj 
drugoj opasnosti — m agičnoj i izopačenoj nadm oći predm eta  nad  lju d ­
skim  svijestim a. M oderni je  čovjek, doduše, deprojicirao svijet, re in te - 
g rirao  razbacane dijelove duše i v ra tio  k  sebi arhetipe, dakle, postupio je 
sup ro tn o  p rim itivn im  ljudim a, ali n ije  ušao u posjed nesvjesnog, a tim e 
.i b itno  kolektivnog bezdana svoje duše; a rh e tip i su u n jem u samome, 
pa je  čovjek  sada dom iniran  iznu tra , a ne izvana kao prije, odnosno 
okrenuo se pravac kolektivnog nesvjesnog od p ro jekcije  prem a inflaciji. 
S uvrem eni čovjek je  postavio sebe u  sred ište  v lastitog  bića, ind iv iduali­
zirao a rh e tip e  u sim bolu mandale,  ali je  to  p reo k re tan je  izvršio izvan 
tokova nesvjesnog, što znači da m u tek  p redsto ji proniknuće u tem elj 
ko lek tiv n o g  bića.

Ovo neočekivano psihološko otkriće da je  sred ište  duše kolektivno 
ustro jeno  i stalno prem a zajedn ištvu  up rav ljen o  bilo je  poticaj za jednu  
sve p rec izn iju  filozofsku defin iciju  socijalnog čovjeka. Em inentnost d ru ­
štvenosti tem elji se na zbiljnosti bića, a n ije  tek  puka  navika i kasn iji 
doda tak : čovjek ne živi osam ljen i izo liran  od drugih, ostavljen i p rep u ­
šten  sebi, nego je  po svojoj narav i pozvan n a  zajednički život s bićim a 
sličnim a sebi, u zajednici ljuba  vi i in te resa ; on je  jedno »biće s drugim a«

12 Carl G ustav Jung, W irklichkeit der Seele, Zürich, 1933. Zanimljiva je sličnost, 
m akar u drugom  znanstvenom  kontekstu, izm eđu ideja züriske psihoanalitičke škole 
i vizija iTeilharda de Chardina.

13 A ntoine Vergole, Psychologie religieuse, B ruxelles, 1966 ; Carl Gustav Jung, Von  
der W urzeln des Bewustseins, Zürich, 1954.
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pa može realiz irati svo ju  istin sku  n a rav  i postići svoje zem aljsko  sav r­
šenstvo tek  onda kada izađe iz svoje sterilne  i tjeskobne o sam ljenosti 
i konačno se združi s d rug im a u  jedan  viši život zajedništva. L judska  
egzistencija je  koegzistencija s drugim a. N asuprot jednom  jak o m  zam ahu  
indiviđualističkog in tim izm a i dekadentnog  antropocentričnog in te le k tu -  
alizm a, u m odernoj filozofiji personalizam  je  prvi n a jja sn ije  u ravno težio  
m etafizička tražen ja  osobe i neophodne uv jete  zajedništva. D ok in d iv i­
dualizam  shvaća osobu kao izo liran i m etah istorijsk i rea lite t i je d in a  m u 
je  briga da tu  osobu v ra ti k  sebi i cen traliz ira  je  u njoj sam oj, perso­
nalizam , protivno, želi osobu đecen tra liz ira ti kako bi je  stavio  u  široke 
perspektive otvorenosti i zajedništva. Ličnost je  supro tnost pov lačen ju  
i sav ijan ju  u svoju dovoljnost, ona je  kom unikatib ilna rea ln o s t p rem a 
drugom e i u drugom e, p rem a sv ije tu  i u sv ije tu .J/| Ova ko m u n ik ac ija  
osoba neka je  p rv o b itn a  lju d sk a  činjenica: p rv i pok re t koji u tv rđ u je  
ljudsko biće u d je te tu  je s t jed an  p o k re t p rem a drugom e, pa d ije te  o tk riv a  
sebe u o tk rivan ju  drugoga i razu m ije  sebe u razum ijevan ju  drugoga. 
Stoga se u prosto ru  jednog u n u tra šn jeg  iskustva osoba p o jav lju je  kao 
prisu tnost u p rav ljena  p rem a sv ije tu  i drugim  osobama, bez zap rek a  i 
pom iješana s n jim a, u  jednoj nezadrživoj perspektiv i un iverzalnosti. D a­
leko od toga da bude zapreka  razv o ju  osobnosti, drugi je  neophodan  za 
taj razvoj i dapače je  u v je t sam oj egzistenciji osobe; d ruga m e osoba 
ne ograničuje, ona čini da postanem  ono što jesam  i da ra s tem  iznad 
sebe, ona je  za m ene vječni poziv i nem irn i upit. Jedno  novo biće ušlo 
je  u neposredni p rosto r m oga života i na jed an p u t je  sve s tav ljeno  u 
p itan je  od sam e ove p risu tnosti, te  m i baš taj drugi pom aže i p risiljava  
me da budem  vlastit i au ten tičan , lažan i neiskren. Osnovno iskustvo 
osobe je  dakle iskustvo d ruge osobe (L’expérience pr im itive  de la perso n ­
ne est l’expérience de la seconde personne). »Ti« i »ja« o sta ju  i  da lje  
»ti« i »ja«, ali sada fo rm ira ju  jed n u  treću  osobu: »mi«. Personalizam  
je  zapravo jedna filozofija d ruge osobe .15 Posve je  razum ljivo  da  jed ino  
ljubav  može biti tem elj ove zajednice slobodnih ljudi. Ona drži n a  okupu 
rasplam sale egoizme i su lude erupcije  sam oljublja, liječi ih  i sub lim ira  
u  jednu  višu slobodu ko ja  je  p rim arno  ljubav  za druge i sloboda za 
druge. Ta ljubav  n e  iden tific ira  bića u  zajedniou, ne  stapa  ih  u jedno 
neprozirno biće, a n iti u tap a  u am o rfn u  m asu bezličnosti, nego im  ostav lja  
razlike i slobodu. M eđutim , lišena zajednice, ljudska  osoba ne može 
n ikada dostići u  po tpunosti sebe, iako posjeduje svoju slobodu i svoju 
posebnost. Čovjek je  s tran ac  sam om  sebi u onolikoj m jeri koliko su  m u 
d rugi stranci ili, još bolje, on ne postoji osim u m jeri koliko posto ji za 
druge, što u jednoj još lap id arn ijo j form uli glasi: b iti znači lju b iti  (être, 
c’est aimer). Da bi se ostvarilo  jedno  društvo  osoba (société de personnes),. 
koje će biti prožeto personalnošću  i slobodom, m ora se čovjek izvući iz 
sebe, okrenuti p rem a drugom e i sv ije tu ; on m ora pokušati razu m je ti 
druge, ako želi da ga oni uopće ču ju ; m ora p reuzeti n jihovu  sudbinu , 
kaznu, pa tn ju , radost i n ap o r; napokon, on se m ora nep rek idno  d a riv a ti

l/‘ Emm anuel M ounier, Qu’est - ce que le personnalism e? Paris, 1947, str. 12.
15 Emmanuel Mounier, Traité du caractère, Paris, 1946, str. 514; Em m anuel Mourtier,. 

Le personnalisme, Paris, 1967, str. 38.
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i besp la tno  s tav lja ti svoju v jernost b ližn jem u n a  raspolaganje je r je  
ekonom ija  osobe ekonom ija poklona i darežljivosti bez uzvraćanja, a ne 
n ak n ad e  i raču n a .10 P rava  zajednica evocira evanđeoske zah tjeve: čovjek 
nalazi sebe kada izgubi sebe, on posjeduje  sebe kada druge ljubi. G onjeni 
od ognja  ljubav i treba da idem o do k ra ja  istine  koja jedina spasava: 
čov jek  im a onoliko koliko daje. Izvan zajednice kojoj bi darovala sve 
svoje bogatstvo, osoba je  osuđena na  osam ljenost i b ijeg ljubavi, na 
s tu d en  i sm rt. Osoba ne egzistira bez zajednice — to je zaključak jedne 
s trp ljiv e  filozofske očevidnosti koja se sva oplodila u  n jedrim a zb iljnosti 
i rod ila  od dobročinstva istine.

D ruga prem isa u  ovim zaključcim a o filozofskim  im plikacijam a za­
jed n iš tv a  odnosi se na etiku. P rak tic iran je  nekog m orala neodvojivi 
je  dio ljudskog  života, a sigurno i onaj što n ajv iše  hum anizira  an im aln i 
p rostor. Svaka etika pre tpostav lja  drugog. B iti dobar ili zao znači u 
k ra jn o j lin iji b iti dobar ili za'o za nékoga ili na š te tu  ntìkome. Etički odnos 
ko ji se s tab iliz ira  izm eđu m ene i drugoga jed an  je  asim etričan  odnos: 
ja  m ogu dati svoj život za bližnjega, ali ne m ogu traž iti od n jega da 
on svoj ž rtv u je  za mene. Tuđe lice, u  čistoći i p itan ju , znači za m ene 
o tk riće  baš te  etičke asim etrije . 17 P o java  drugoga izaziva u m eni etičke 
m otive, pokreće savjest iz m rtv ila  i v raća m e ponovno drugom e kao 
k ra jn je m  cilju. Tako je ovaj drugi neophodna p rilik a  za m oralnu  nesm i- 
renost, te  što je  veći broj b ližn jih  i što je  veće znanje o n jim a to je 
zacijelo m oja savjest dublje i d ram atičn ije  probuđena. Drugi su lju d i 
u v je t m oje  duhovne egzistencije. K ada b ih  sam  postojao na svijetu , kako 
bi m oj život bio žalostan: ne moći n i za koga rad iti, n i za koga se 
žrtvovati, n i od koga očekivati lju b av  i ljepo tu . Mi im am o po trebu  za 
b ližn jim a ne samo zato da bismo nešto od n jih  prim ili, nego još više 
da bism o im  nešto dali — je r  teža je  za čovjeka nesreća ne moći lju b iti 
nego ne b iti ljub ljen . Ova se ljubav , čini se, na jv iše  ak tualiz ira  u m ediju  
rada. Z ahvalju jući rad u  i rezu lta tim a rada , čovjek se izražava u  d im en­
zijam a ko n k re tn e  i povijesne zbilje, on se eksterioriz ira  i m anifestira , 
pokazu je  se izvana kao znak i pokret, dakle, izlazi iz svoje egocentrične 
osam ljenosti. N ajvažnije je, m eđutim , da tek  ovako ëksterio riz iran  čo­
v jek  posta je  koristan  drugim a i zajednici.

D akako, ovdje neće biti m oguće opisati po tanko  sve tendencije oži­
v ljav an ja  drugog čovjeka i kom unitarizm a uopće u  suvrem enoj filozof­
skoj misli. Bio bi to neskrom an pokušaj, ko ji uostalom  izlazi iz okvira  
tem e o socijaliziranom  čovjeku. D ovoljno je  ako podsjetim o na jednu  
zaista značajnu  h ipertro fiju  te rm ina  i po jm ova ko ji označuju ovaj soci- 
ja lite t. R aste  važnost filozofija koje se tem elje  na  »odnosim a ja  i ti« (Ich 
u n d  D u Verhältnis)  i »mi« (Wir). U po treba  slične term inologije postala 
je  gotovo zarazna, te sa svih s tra n a  n iču  precizni m isaoni sklopovi: 
»biti-sa« (Mitsein), »biti zajedno« ili »b iti-sa-d rug im a«  (zusammen sein), 
»biiti-prema« (être-vers), »b itak-za-drugoga« (être pour-autrui), »prisu t- 
nost-u-sv ije tu-sa-drugim a«, »biće-kao-kom unikacija« , i m nogi drugi 
(l’être-avec, Zusein). v—

1G Em m anuel Mounier, Le personnalisme, Paris, 1967, str. 39. i 40.
17 Em m anuel Levinas, Totalité et Infini, La Haye, 1961.
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Spomenimo usput, sasvim  k ra tk o , kako je i m oderna l i te ra tu ra  osvi­
je tlila , na posebno su p tilan  način , ovaj fenom en socijaliteta. O na je  splet 
ljudsk ih  veza is tan jila  i p roduhovila  do neslućenih in tu icija , o tk riv a ju ć i 
slojeve sve dublje vezanosti čovjeka sa svijetom  njegovih b ližn jih . M arcel 
P roust, Jam es Joyce, Rom ains, K afka, M alraux i m nogi d rugi znače p rav u  
p rek re tn icu  u opisivanju  i shvaćan ju  ozračja zajedništva. Č ov jek  n ije  
izvanjsk i i efem erno vezan za drugoga, on je izn u tra  ta jno , iz  sam og 
sred išta  duše, zagrljen  s b ližn jim a pa može slobodno reći da je  n a  p a ra ­
doksalan način  i po oznakam a duše p rije  drugim a up rav ljen  i s n jim a  
svezan nego što je  od n jih  fizički posjećen. Da slučajno ljudsko biće živi 
posve samo, ono bi već po svojoj bogatoj duševnosti i odjecim a nek ih  
čudnih  i s tran ih  glasova u  sebi bilo u  zajedništvu  o tkriveno. U M arcela 
P ro u sta  rijeka  se sjećan ja  ■— a to sjećanje su drugi još jed n o m  u  m eni 
rođen i ■— navraća  kao lucidn i sja j koncen triranog  vrem ena: sjećan je  
u osam ljenosti n a jp rije  je  jedno  sjećan je  na druge. Jam es Joyce u  Uliksu  
o tk riva  jedan sloj duše gd je  k ra lju ju  naše slabosti, prosječnosti, k u k a ­
vičluci, izdaje i id io tizm i; čovjek  n ije  heroj, on je slabi u to p ljen ik  i k rh k a  
slam ka u m oru v lastitih  iracionalizam a i tuđ ih  m oćnih utjecaja . U »unu­
trašn jem  monologu« i u  isp rep litan ju  sadržaja  svijesti, glavno lice ro m a­
na Leopold Bloom doznaje da jezg ra  njegove duše nem a p reg rad a , nego 
da je  čista otvorenost i o sje tljivost, onaj čudesni reg is tra to r znakova  od 
»drugih«. Njegov je in tim n i »ja« sastav ljen  od v ibracija  k o je  dolaze- 
izvana, od zakopane prošlosti i nem irne  sadašnjosti, od osoba koje  ga. 
vole i m rze; duša je  sa tk an a  od osjećaja koje im am o o d rug im a i o sebi 
po d ržan ju  drugih. Svijest je  b itno  jedna »kom unikacija« sa sv ijestim a  
d rug ih  ljudi. R om an M ort de quelqu’un  od Rom ainsa p o stav lja  u  sre­
dište in teresa ovaj d ruštven i k a ra k te r  ind iv idualne sv ijesti; ra d n ja  se 
zbiva u  jednom  od onih m nogobro jn ih  i velikih zgrada naših  m o d ern ih  
gradova. »Netko« je  um ro. C itava p ripov ijest i n ije  n išta  d rugo  nego- 
opisivanje ove sm rti, ali v iđene kroz odbljeske u dušam a drugih  s ta n a ra : 
svi žive u jednoj a tm osferi sm rti pa je  n jihov  život odsjev svega onoga 
što ovaj događaj sm rti o stav lja  u najd u b ljem  dijelu  duše. U rom anim a. 
M alrauxa ovo je  zajedništvo  dobilo novo ime i p lem enitiji po ticaj, ono- 
se sada zove solidarizam , a znači otkriće da je  ljudsk i rod  nosilac za­
jedničkog tragičnog udesa. Svi smo naim e nepogrešivo odabran i za s m r t  
i to  je  naša zajednička sudb ina. N ag lasak  je  dakle stav ljen  na  zajednicu,, 
na to  tragično »zajedništvo« sm rti. M eđutim , baš iz te  sv ijesti o neizo­
stavnom  dolasku sm rti ra đ a ju  se najp o tresn iji i na jlju đ sk iji osjećaji. Za­
jednica živih okupljena sv iješću  o zajedničkoj sm rti oslobađa u  nama. 
svu ljudskost i jedino b ra tstvo . K od K afke je  o b rnu ta  s ituac ija  je r  on. 
donosi isk riv ljenu  sliku  b ra ts tv a , g ro tesknu  pojeđnostav ljenost jednog- 
socijaliziranog i ukrućenog života, pakao ' b irokracije  i h e rm e n e u tik u  
straha , odsutnost ljubav i i pob jed u  jednog užasnog reda. O sam ljenost n a ­
su p ro t zloj organizaciji i anon im nom  tero ru , čovjek nasu p ro t državnom , 
stro ju , ljubav  n asu p ro t bešćutnoj- h ije ra rh iji podm itljiv ih  činovn ika —  
sve je  to izm iješano u  jedno j čudnoj dijalektici da bi se pokazalo  kako- 
je  čovjek zatvoren u prisilno  zajedništvo. Čini se kao da su sva zla. 
m odernog svijeta vidovito  pr.eđskazana : početak tru ljen ja  jednog z d ra v lja
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koje se zove zajedništvo, lukavstvo zla da izopačuje b ra ts tv o  i sije nepo­
v je ren je  u  dobre n am jere  ljud i i, na k ra ju , m ogućnost na jdub ljeg  pada 
ljubav i: čovjek ne može više ni m rziti u o tuđenom  sv ije tu  izdanog 
zajedništva.

Sada se m oram o opet v ra titi n a trag  m odernoj filozofiji i n jezinoj 
konačnoj ontološkoj obrani zajedništva, kako  bism o zaokružili u jed an  
cjelovit i viši sm isao ovaj b itn i čovjekov socijalitet. M eđutim , dok p rije  
spom enute filozofije ta j socijalitet o tk riva ju  u  sfe ri ap rio rn ih  i e tičkih  
kategorija , kao n eku  nužnost razvoja idealnog h u m an ite ta , u  suvrem enoj 
evropskoj m isli m ogu se izdvojiti dva snažna m isaona p rito k a  obrane  
zajedništva, ko ji se ozbiljno pozivaju na zb iljsk i i gotovo znanstveni 
sadržaj socija lite ta , nadovezujući se na s ta ru  trad ic iju  vizionarskog scijen- 
tizm a i p riro d n e  harm on ije  svijeta, dakako, jed an  p u t bez pomoći T rans- 
cendencije, a d rugi p u t samo njezinom  suradnjom . P rem d a  su izvori ovih 
m isaonih tokova različiti i često supro tn i, zajedn ička  im  je  briga da lju d ­
ski d ruštven i b itak  p ronađu  kao b itan  i neophodan  za čovjekovu hum an u  
budućnost. Jed an  je  vezan uz im e pro le terskog  vođe K arla  M arxa, a 
drugi uz im e paleontologa i svećenika T eilharđa  de C hardina.

Posve je  razum ljivo  da u klasičnim  tekstov im a m arksizm a n ije  lako 
naći jednu  čisto ap rio rn u  definiciju  ljudske d ru štv en e  prirode, je r m ark ­
sizam i ne  defin ira  pravo zajedništvo kao dano, nego u v ijek  kao čovjeku 
tek zadano. To znači da se o bitno ljudskom  soc ija lite tu  ne može govoriti 
izvan cje lokupne povijesne p u tan je  d ruštvenosti, k o ja  neizostavno prolazi 
kroz tr i d ija lek tičke  faze: jednu  u  kojoj se čovjek ispoljava kao p red- 
metno i generičko biće, d rugu  u  kojoj se ova d ruštvenost izopačuje i 
su p ro tstav lja  čovjeku kao tuđa  i s tran a  sila, i treću  u  kojoj se, u n u ta r  
cjelokupnog dosadašnjeg  bogatstva, re in teg rira  d ru štv en o st u čovjekovo 
ljudsko, tj. d ruštveno  postojanje.

Na početku  sm isla postavljen  je  ljudsk i rad , on je  enteleheja  zbilj- 
nosti. L judsko biće uspostavlja  se i održava sam o radom  pa je  proiz­
vodni život n a jd u b lji i posljednji sloj ontološke rea lnosti, a ne tek  daljna  
oznaka i sporedni dodatak  bitku. Može se dapače reći da rad  p rethodi 
b itku  i da ga stalno  om ogućuje: čovjek n a jp r ije  rad i, pa tek  onda kao 
ljudsko biće postoji, i onoliko istinski postoji koliko za ista  radi. Rad je, 
znači, d inam ička defin icija  čovjeka, n jegova p ra v a  i jed in a  bit, a p red ­
m eti rad a  opet sam  čovjek, ali sada stvarno  i d je la tn o  udvostručen, koji 
sebe sam og p ro m atra  u svijetu  što ga je  sam  stvorio . Da bismo, dakle, 
doznali što je  čovjek, m oram o n a jp rije  p ita ti  što je  rad. I ž ivo tin ja  
proizvodi, piše M arx, ali ona proizvodi sam o ono što treb a  neposredno 
za sebe ili za svoje mlado. Ona proizvodi jednostrano , dok čovjek proiz­
vodi un iverzalno ; živo tin ja  proizvodi pod vlašću neposredne fizičke po­
trebe, dok čovjek proizvodi sam  slobodan od fizičke potrebe, i istinski 
proizvodi tek  oslobođen od nje. Ž ivo tin ja  pro izvodi sam o sebe, dok. 
čovjek rep roduc ira  cijelu p rirodu .18 Č ovjekova se ak tiv n o st proteže na 
svu prirodu , n jegova djelatnost proizvodi, na  n ek i način, još jed an p u t 
cijelu p rirodu  ■— što znači da se sam o lju d sk i ra d  odnosi univerzalno

J8 Karl M arx—Friedrich Engels, Rani radovi, Zagreb, 1961, str. 216.
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prem a prirodi. Rad je, dakle, u svojoj izvornoj biti i up rav ljen o sti opći 
i društven. Čovjek je defin iran  radom , a rad  prirodom , sviješću, d rug im  
čovjekom  i univerzalnošću, pa je  dakle i sam čovjek d efin iran  k o n k re t-  
nošću, općenitošću i rodom : on je generičko biće (Gattungswesen).  L jude 
n e  povezuje n jihova zajednička n arav , dakle njihova zajednička a p s tra k ­
cija, nego njihova d ruštvena  b it — ontološki izrasla iz d ruštvenosti rada , 
iz konkretno  realiziranog »roda« (Gattung)  u društvu. Da bi, dak le , sebe 
po tvrd io  i m anifestirao  kao generičko biće, čovjek m ora svoje generičke  
snage stvarno  i p redm etno ispoljiti, što je  opet moguće sam o zajedn ičk im  
djelovanjem  ljudi. Proizvođenje predm etnog  sv ije ta  jest p o tv rđ iv an je  
(Bewährung)  čovjeka kao svjesnog generičkog bića, tj. bića koje se 
p rem a rodu odnosi kao p rem a v lastitom  biću, ili p rem a sebi kao  gene­
ričkom  biću .19 Tako se generičk i život u  čovjeka na dvostruk i način  
izražava: kao b itna  ljudska d je la tn o st i kao po tv rđ ivan je  te d je la tn o sti 
u obradi predm etnog svijeta. R ad koji n ije  p redm etno ispoljen  zapravo  
i n ije  istinski rad. Stoga odnos čovjeka prem a sam om  sebi posta je  n jem u  
p redm etan  i s tv aran  tek  n jegovim  odnosom  prem a drugim  ljud im a. P rv i 
tak av  generički odnos prem a d rug im  ljud im a jest odnos m uškarca  p rem a 
ženi. U tom  prirodnom  generičkom  odnosu odnos čovjeka p rem a prirod i 
neposredno je njegov odnos p rem a čovjeku, u n jem u se, naim e, pokazu je  
na osjetilan način to koliko je  ljudsko  biće postalo čovjeku p riro d a  ili 
koliko je  priroda postala čovjekovo ljudsko  biće. U tom  odnosu, konačno, 
pokazuje se koliko je  čovjekova po treb a  postala ljudskom  potrebom , k o ­
liko m u je, dakle, drugi čovjek kao  čovjek postao potreban, koliko je  
on u svome n a jind iv idua ln ijem  p o sto jan ju  istodobno i dio za jedn ice .20 
(U njem ačkom  originalu još jač i izraz  Gemeinwesen!). O bite ljska za jed ­
nica još je  uv ijek  neka neposredovana p rirodna zajednica, ali već i 
d ruštvena  zajednica. To je početak  razvo ja  sve kom pleksnijih  d ru š tv e ­
nih  zajednica i n jihovih  sve b ro jn ijih  posrednika; p riroda, u  svom e 
neposrednom  obliku, iščezava pa se čovjek samo preko p redm eta  i n je ­
govih m nogobrojnih ap strakc ija  odnosi p rem a drugom  čovjeku, a ne više 
d irek tno  kao u obiteljskoj zajednici. Ipak, na dnu ovoga ljudskog  p re ­
obražaja  prirode i n jez ina  p re tv a ra n ja  u  društvo stoji p riro d n a  lju d sk a  
d jelatnost, specifična i b itn a  ak tiv n o st generičkog bića.

N aravno, ova se b itn a  p ro izvodna d je la tnost i n jezin generičk i k a ­
ra k te r  n ikada ne p o jav lju ju  kao gole ka tego rije  iz kojih  bi se onda dedu- 
cira la  sva ostala zbiljnost. One posto je  kao korisne znanstvene a p s tra k ­
cije, s obzirom da sva dosadašn ja  povij est zna samo za njihovo isk riv lje ­
no, izopačeno, izvanjsko i otuđeno posto jan je . Društveni b itak dosada se 
u v i je k  izražavao kao apstraktn i i alijenirani društveni bitak, a ne kao  
neizostavni m edij  ljudskosti. N a jd u b lja  životna d jelatnost, sam  zbiljski 
b itak , n a jap s trak tn ije  je  shvaćen. P a  ipak, ta j ubrzani proces k v a re n ja  
b itn e  društvenosti bio je  neizbježiv  i po treban . Čovjek može sebe o tk riti 
kao generičko biće, piše M arx, sam o ako ispolji stvarno  svoje generičke 
snage, da se prem a n jim a  dak le  odnosi kao prem a predm etim a, što je  
napokon moguće samo u obliku o tuđenja . Rascjep hom ogene društvenosti

19 Ibidem, str. 216. i 282.
20 Ibidem, str. 241.
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ili, još bolje, p riro d n e  neposrednosti d ram atsk i je  n a jav ljen  podjelom  
rada  i po javom  p riva tnog  vlasništva, što je  u m arksizm u isto. Podjela 
rada  izraz je  b itn e  društvenosti rada u otuđenosti, odnosno otuđeni i 
ospoljeni oblik  čovjekove d jelatnosti kao generičke d je la tn o sti.21 Da bi 
postao bogat, čovjek se m ora predm etno ispoljiti, a on to  može učin iti 
sam o onda ako se otuđi. Izm eđu čovjekove životne đjfelatnosti i p redm eta  
njegova rad a  izvršeno je  nasilno odvajan je  pa je  sam  čovjek, rea liz iran  
istinski jedino u svojoj predm etnoj d jelatnosti, ostao fa ta lno  osakaćen. 
N jem u p rip ad a  rad , ali p redm et rada, što je  opet on pod drugom  p rili­
kom, nekom e drugom e. To je  m istificiralo  ispo ljavan je  n jegove generičke 
suštine je r  je  o tuđeni rad  istrgnuo čovjeku p redm et n jegove proizvodnje, 
istrgnuo m u je n jegov generički život, njegovu s tv a rn u  generičku  pre'd- 
m etnost (Gattungsgegenständlichkeil).  O tuđeni rad  čovjeku o tuđuje  p r i­
rodu, n jegovu v lastitu  d je la tn u  funkciju , njegovu ž ivo tnu  djelatnost, on 
čovjeku o tu đ u je  rod  je r  m u generički život čini sredstvom  individualnog 
života. U takvoj situaciji životna d jelatnost, čovjekov generički život, 
pravi i ljudsk i život, pun ina  života, po jav lju je  se kao sredstvo  za zado­
voljenje na  j e lem en tarn i je  potrebe, po trebe održan ja  fizičke egzistencije, 
jednako, dakle, kao i u životinjo. Sam  život p o jav lju je  se u otuđenom  
sv ije tu  kao sredstvo  za život (Lebensmittel). D ruga konzekvencija toga 
što je  čovjek o tuđen  proizvodu svoga rada, svojoj životnoj d jelatnosti, 
svome generičkom  biću, jest o tuđenje  čovjeka od čovjeka. S ta v  
da je čovjeku  otuđeno njegovo generičko biće, znači da je jedan čovjek  
oLuden d iugom e, kao što je svaki od n jih  o tuđen  ljudsko j suštini, 
jer je svaki odnos ostvaren i izražava se te k  u  odnosu, u  ko jem  se 
čovjek nalazi previa drugom  čovjeku i ljudima. Ako, dakle, proizvod 
rada ne p rip ad a  rad n ik u , ako je n jem u n asup ro t tu đ a  sila, onda je  to 
moguće sam o zbog toga što p ripada  nekom  drugom  čovjeku  izvan ra d ­
nika. Ako je n jegova d je latnost za n jega m učenje, onda ona m ora biti 
užitak  nekom e drugom e i životna radost nekoga drugoga. Sam o čovjek 
sam  može b iti ta  tu đ a  sila nad  drugim  čovjekom  i lju d im a ."22 Iako otuđeni 
čovjek ne može slobodno ispoljiti svoj au ten tičn i generičk i život, on ga 
ispoljava na  isk riv ljen i način. M arx je  opisao nekoliko oblika ovih lažnih 
un iveiza lija  ■ državu, vrijednost, novac i kap ita l. N a jp rije  d ržavu kao 
tipičan oblik iluzorne zajednice, fantazam , o tcijep ljen  od s tv a rn ih  poje­
dinačnih i zajedn ičk ih  in teresa. D ržava se p o jav lju je  kao  jedna lažna, 
ap strak tn a  i izo lirana općenitost, i ondje gdje ona opstoji tam o generičko 
biće ne egzistira is tin ito , nego idealno na jedan  im ag in a rn i način ; stoga 
je  država izražaj rascjepa naroda od n jegova kolek tivnog  bića (Gemein- 
swesen). Slično se događa s robom  i n jezinom  vrijednošću . U potrebna 
v iijednost ìo b e  ne sadrži u  sebi d ruštven ih  e lem enata, to će tek  sadrža­
vati prom etna v rijednost robe, stvorena na slobodnom  tržištu . P redm eti 
rad a  se izm eđu sebe izm jenju ju , a preko n jih  i ljud i. R oba je, dakle, 
jedan  izrazito d ruštven i fenom en koji ljude povezuje i socijalizira, ali 
i razdvaja  je r  se na tom e istom  trž ištu  robe izm eđu sebe supro tstav lja ju , 
a time, dakako, onda i ljudi. Preko vrijednosti roba, k o je  se izm eđu sebe

21 Ibidem, str. 261. i 282.
22 Ibidem, str. 215, 21G, 217. i 218.

33



izm jenju ju , izm jen ju ju  se i ljudi, pod ap strak tn im  prilikam a nevažnih  
i neljudsk ih  predm eta. S tvorena je  tako  jedna lažna zajednica p redm eta. 
»Zajednica ljudi« hipostazirala se u  jed n u  »zajednicu predm eta«. Roba 
upravo  i znači ovaj ljudski odnos ko ji se pretvorio  u predm etn i odnos : 
p rav a  društvenost je  ishlapjela. I novac je  lažna općenitost. B ožanska 
snaga novca leži u njegovu biću, kao otuđenom , ospoljenom, pospoljenom , 
generičkom  biću čovjeka. Novac je, još više od robe, veza svih veza, 
ali i opće sredstvo rastav ljan ja . To je  o tuđena moć čovječanstva. K olika 
je  snaga novca, to lika je  m oja snaga. To što ja  jesam  i što mog'u n ije  
n ikako  određeno m ojom  individualnošću, već m ojim  novcem. Ne sam o, 
m eđutim , da sam  ja  sebi novac nego m i je i drugi novac. U novcu se 
rea liz ira  ljudsko generičko biće na savršeno ap strak tan  način, pa sam a 
ljudska  djelatnost, dakle čovjekova bit, može biti kup ljena  i p rodana kao 
roba. K apital je još rad ika ln ije  pom iješao sve konce i veze izm eđu ra d a  
i bogatstva, je r je  on neko čudno i božansko m noženje v rijednosti u sebi, 
isk riv ljena  slika radnikove proizvodne i p redm etne  d jelatnosti, ap s tra k tn a  
želja za nad-vrijednošću, ali, što je  na jvažn ije , i m aska ispod koje se 
sk riva  golemi organizam  ljudskoga rad a  i is tin ita  slika stv a ran ja  sv i­
je ta . G enerički čovjek još je jed an  p u t p rognan  i izdan pa je  i lju d sk a  
b itn a  d jelatnost postala izopačena i nedohvatljiva  u  apstrak tno j paučin i 
predm eta, novca, kap itala, države i ostalih  o tuđenih  moći čovjekove 
životne djelatnosti.

Treći ta k t u ovom tr ip tih u  p rip ad a  kom unizm u, koji znači konačnu  
i defin itivnu  realizaciju  ljudske d ruštvenosti, in teg raciju  svih bogatstava  
iz razdoblja  prisilnog rada  i o tuđenja , dakle, p o v ra tak  čovjeka u  njegovo 
ljudsko, tj. društveno postojanje. Da bi realizirao  tu  čistu društvenost, 
čovjek treb a  da podredi n a jp rije  sve o tuđene sile i da ukine podjelu  rad a  
i p riva tno  vlasništvo, odnosno da s tv a ra n  ind iv idualan  čovjek v ra ti u 
sebe apstrak tnog  g rađan ina  i kao in d iv idua lan  čovjek postane generičko 
biće — u svome em pirijskom  životu, u  svom e individualnom  radu , u 
svojim  individualnim  odnosim a, da spozna i organizira svoje v lastite  
snage kao društvene snage. Sve to, m eđutim , neće b iti moguće sprovesti 
bez uspostav ljan ja  jedne zaista is tin ske  zajednice, je r tek  u zajednici 
s d rug im  ljudim a svaki ind iv iduum  dobiva sredstva da svestrano razv ije  
svoje sklonosti pa, dakle, tek  u  za jednici postaje m oguća lična sloboda.2:i 
U kom unizm u će b iti uk inu te  sve zam išljene i lažne form e zajedništva, 
čovjek će koincidirati s konkre tnom  društvenom  općenitošću, rodom , te 
neće ni društvo više doživljavati kao nešto izvanjsko i nezavisno od 
svoje osobnosti. Ova nova zajednica b it će najkom pletn iji izraz čovjekova 
osobnog bića, društvenog bića, je r  je  čovjek već od svoga prvog ljudskog  
pokre ta  •— generičko biće. U njo j će čovjek pronaći drugog čovjeka kao 
svoju  najveću  potrebu, je r su obojica d ruštveno  biće. Ako, dakle, uk in e- 
mo privatno  vlasništvo, a nism o postig li da drugi čovjek postane čovjeku 
najveća potreba i p re tpostavka v lastite  slobode — nism o mnogo učinili. 
Znači da ovo realizirano, slobodno i bogato ljudsko posto jan je  ne treb a  
n ikada  pom iješati s općim sirom aštvom  p redm eta  v lasništva iz razdob lja

-:l Ibidem str. 73. i 398.
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prim itivne zajednice, kao što jednako treba odbaciti svaku  apolog'etiku 
jednog vulgarnog kom unizm a. Stoga M arx tako odlučno u s ta je  pro tiv  
svih sim plifikacija buduće društvenosti, tražeći da se cijeli o tuđeni sv ijet 
prošlosti re in teg rira , sredstv im a ljudske i slobodne d ruštvenosti, u novi 
svijet, a ne da se naprosto  sve prošlo negira i uk ine: odatle  onda i 
važnost otuđenog sv ije ta  i svih bogatstava, m aterija ln ih  i duhovnih, n a- 
sta lih  u njem u. M arx  ne negira otuđeni predm et i svijet, on ga samo  
humanizira: čov jek  se ne gubi u  svome predm etu  samo onda, kad m u  
ovaj postane ljudsk i predm et ili predm etn i čovjek. To je  m oguće, piše 
M arx, samo na ta j način, da predm et postane za n jega d ruštven i p red ­
m et, da on sam  sebi postane društveno biće, i da društvo  za n jega 
postane biće u tom  predmetu.-'* M arx je  škrto  nabacio nekoliko misli
0 novoj društvenosti u kom unizm u. Ona se, najp rije , sasto ji u  tom e da 
se priroda osjeti kao  nešto ljudsko. N atunvesen  je  postao G attungswesen
1 obratno. A društvo  je  upravo  ta  hum anizirana priroda. L judska suština 
prirode, naim e, postoji tek  za društvenog čovjeka, je r  tek  ovdje ona 
postoji za njega kao veza s čovjekom , kao njegovo posto jan je  za drugoga 
i kao posto janje drugoga za njega. P rirodno  posto jan je  tek  m u  je  ovdje, 
u kom unizm u, postalo njegovim  ljudsk im  postojanjem , a p riro d a  je  za 
n jega postala čovjekom . Dakle, društvo je dovršeno suštinsko jedinstvo  
(Weseneinheit) čovjeka, s prirodom, istinsko uskrsnuće prirode, ostvareni 
naturalizam čovjeka  i ostvareni hum anizam  prirode.'2" K om unizam  znači 
istinsko rješen je  sukoba (Widerstreit)  ind iv iduum a i zajednice: čovjek 
n ije  zarobljen  i ugušen od društva, nego u  n jem u oslobođen .28 S toga M arx 
u K om unis t ičkom  m a n ifes tu  defin ira zajednicu kao d ruštvo  u  kom e je 
sloboda svakog pojed inca uv je t slobode sviju. U kom unizm u je  već i 
samo vlastito  posto jan je  d ruštvena  djelatnost, zato ono što činim  iz sebe, 
činim  iz sebe za d ruštvo  i sa sviješću, da to činim  kao društveno  biće.

2/‘ Ibidem, str. 246.
25 Ibidem, str. 243.
20 Ovdje nećemo spom injati neke sporne i polemičke točke u m arksističkoj filozofiji 

koje se tiču važnog odnosa pojedinac-zajecinica, jer želimo samo označiti m jesto d ruštve­
nosti u globalnoj viziji m arksizm a. Ta neodređenost vjerojatno proizlazi iz dijalektičko.« 
rječnika koji s podjednakom  važnošću upotrebljava k rajne  izraze iz ovog ocìnosa pa s 
jednakom  sigurnošću može reći da u tom odnosu prvenstvo pripada pojedincu, kao i 
da pripada zajednici. Uostalom, današnji je  m arksizam  iskusio obje skrajnosti. Poučeni 
Uagicnim iskustvim a staljinizm a i kineskog tcokratizina. mnogi suvrem eni m arkistički 
mislioci pokušavaju rehab ilitira ti m jesto personalizm a u svojoj slici svijeta. Posebno j ” 
značajna knjiga Rogera G araudyja M arxisme du X X e siècle u kojoj on na više m jesta 
upozorava da bi bila najveća greška kada bi se vjerovalo da u m arksizm u čovjek ne 
egzistira, nego d.a egzistira sam o ukupnost društvenih odnosa, da ljud i nisu subjekti 
povijesli, nego samo efekti i podupirači jedne društvene evolucije, da u m arksizm u nema 
središta, tj. stvaralačkih sub jekata  smisla — ljudi koji čine povijest. S ličnu vrijednost ima
i knjiga poljskog m arkista  Adama Schaffa M arxismus und das m enschliche Individuum.. 
Da se m arksizm u može prip isati i jedna drugačija, isključivo lcolektivistička in te rp re­
tacija, pokazuju nek i p rim jeri suvrem enih m arksista struk turalističke orijentacije, kao 
npr. -Louisa A lthussera i čitave grupe oko njega, kao i nekih k ritičara  dijalektičkog 
m aterijalizm a. Tako Calvez odbacuje bilo kakav personalizam  koji bi m arksizm u bio 
im plicitan («Cependant, en tenan t compte de la logique du système, et des term es mêmes 
de l ’ensemble de écrits de jeunesse, il est difficile d ’a ttribuer im plicitem ent à Marx un 
postulat hum aniste de type personnaliste« — Jean Yves Calvez, La Pensée de Karl M arx. 
Paris 1950, str. 579), Cottier izjednačuje kolektivnog i totalnog čovjeka u m arksizm u 
(L’hom me reel est d ’abord un  être collectif: la totalité hum aine; l ’individu n ’est que par, 
dans, et pour cette totalité« — Georges Cottier, Du rom aniiisme au m arxism e, Paris 19(51. 
str. 2a), dok P ierre  Bigo m isli da kom unizam  znači jedno psihičko i panteističko zajed­
ništvo (»L’indiviđu doit rester entièrem ent dépouillé de protections devant la collectivité. 
Le communisme final n ’est pas un régim e com m unautaire, c’est un  collectivism e intério­
risé« — Pierre Bigo, M arxism e et humanism e, Paris 1961, str. 155). Ipak, u  suvrem enom  
m arksizm u, barem  onom koji želi biti stvaralački, hum anističan i to lerantan , sve više 
dolazi do izražaja djalelctičko stanovište Rogera Garaudyja.

35



Ne sam o da će ind iv iduum  postati d ruštveno  biće, nego će i njegovo 
p redm etno  ispol javan  je biti društveno ispoljavanje, realizirano  u d ruštve­
nom , dakle ljudskom  predm etu. U tom  društvenom  predm etu  čovjek će 
p ronaći tragove rad a  cijelog d ruštva, i p risva ja juć i p redm et p risvojit 
će sebe i svoje bližnje na zbiljski način. P redm et je  čovjekovim  radom  
postao potpuno subjek tivan , a sam  čovjek ispoljavanjem  potpuno p red - 
m etan . Na k ra ju  povijesti postav ljena je najveća čovjekova po treba i 
želja: zbiljska zajednica i drugi čovjek u  njoj.

T reba  ići još dalje i iscrpsti sav  bogati sadržaj fenom ena socijali­
zacije. U m isaonim  odbl.jescima što ih  ta j fenom en neizostavno izaziva 
u  prosto rim a duha položaj T eilharda de C hard ina b it će sigurno sve 
in te resan tn iji i suvrem eniji, s obzirom  da je  n jegova vizija socijalizacije, 
b a rem  u  nekim  točkam a, dublja i sveobuhvatn ija  od p re thodn ih ; dublja, 
je r  T eilhard  de C hard in  svoje zak ljučke tem elji i na znanstvenim  izvo­
rim a, a ne samo na filozofskim  razm išljan jim a; sveobuhvatnija, je r  po­
jam  bića koje se socijalizira shvaća m nogo šire, ne isk ljučujući iz n jega 
baš n išta , dapače ni sam u nadnarav . U toj viziji, socijalizacija p laneta  
n ije  obična prolazna situacija, d rugorazredn i događaj, značajan jedino 
za našu  generaciju , to je  tem eljn i zakon ljudskog  n ap re tk a  koji izlazi 
iz jednog dubljeg dinam izm a bića. T reba sići na sam e izvore kozm ičke 
evolucije, u  tam nu  un u trašn jo st m a te rije  gd je  se rađ a  rad ija lna  energija  
i odatle  p ra titi razvoj svem ira — od kozm ogeneze i biogeneze do an tro - 
pogeneze. Na tom  p u tu  izran ja ju  tr i  b itno  nova kvalite ta  i tr i  uzlazne 
s trije le : Život, Svijest i Čovjek. Ovi događaji im aju  značenje v rhovnih  
sin teza svem ira i k ritičke  su točke kozm ičke evolucije. Do pojave svijesti 
E volucija je m orfološka i biološka, p rem da  u  sebi nosi skrivene po ten­
cijale svega kasn ijeg  razvoja. M eđutim , od k ritičke  točke »psihičke 
refleksije« , tj. od pojave čovjeka, ona je  bitno jedna evolucija svijesti.  
K ao tak v a  ona se ne dovršava n ikako  u  čovjekovoj svijesti, napro tiv , 
da lje  dozrijeva i ra s t će do neslućenih dim enzija. Svijest će postati k r i­
te rij razvo ja  i dosega kozm ičke evolucije, pa  će se po njoj raču n a ti svaki 
n ap red ak  i svaki zastoj u velikoj bu jici k re ta n ja  života. Za T eilharda 
de C hard ina, dakle, Evolucija ne zasta je  kod čovjeka, ona se ne za­
u s tav lja  u kritičkoj točki re flek sije .27 Pošto se ispoljila kroz biološku 
evoluciju  koja ku lm in ira  pojavom  čovjeka, ova se kozm ička evolucija 
danas izražava kroz konvergenciju  Č ovječanstva. Socijalizacija produžuje  
kozm ičku evoluciju i znači p rogresivnu  konvergenciju  i uspon ove 
Svijesti.

Poslije pojave m aterije , života i svijesti, u  istom  redu. i jednakog 
je  značen ja  pojava socijalizacije p laneta . Ona je četvrti bitni događaj u 
povijesti  kozm ičke evolucije. T e ilhard  de C hard in  upo treb ljava  za ta j 
fenom en nekoliko izraza: korefleksija , to ta lizacija , planetizacija  i socija-

27 Tem eljno se evolutivno kretan je  Svem ira ne zaustavlja u ljudskom ' mozgu i u 
elem entarnoj ljudskoj svijesti. Naprotiv, odavde m ehanizam  »kom pleksnost-svijest« 
(complexité-conscience) ponovno kreće, s još više poleta i s novim m etodama, prem a 
jednom  poretku veličine. Ako se uzme u obzir da društvena totalizacija i znanstvena 
tehnika produžuju u ljudskom  središtu veliki proces vitalizacije, onda treba reći da 
počevši od čovjeka biološka evolucija čini ne sam o jedan  novi skok i s novim snagama, 
nego da ona također čini taj skok razm išljajući o sebi samoj. Teilhard de Chardin, 
L ’avenir će  l’homme, Paris 1959, str. 284.
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liza ti ja. Svi oni znače isto : jedno usm jeren je  ind iv idualne sv ijesti p rem a 
kolektivnoj sv ijesti, sveobuhvatno  spa jan je  čovječanstva, skok u sin tezu 
višeg stupn ja , s tr ije lu  ljudske zajednice prem a višim  oblicim a svijesti. 
U m jesto »refleksije«  sada  je  na snazi »korefleksija«, tj. sve jača za jedn i­
čka svijést. Svem ir se ne  raspada u zvijezde, on se s jed in ju je  u zajedničku  
V ati u. Sve se zao štrav a  i zbližuje u kolektivnoj svijesti. U lazim o u  jed n u  
fazu planetizacije  čovječanstva gdje se p luralizam  ind iv id u a ln ih  re fleksija  
sakup lja  i jača u k re tn ji jedne  sam e jednodušne Refleksije. Tako sh v a­
ćena socijalizacija im a svoju  povijest, ko ja  zacijelo n ije  od jučer. Počela 
je  fazom  ekspanzije  na  jednom  planetu  oskudno nastan jenom , gdje su 
različite  zajednice izgubile trag  u  golem im  prosto rim a sv ije ta ; od 
neo litika  ljudske  su  g rupe  prostran ije , a susreti učestaliji. No tek  danas, 
ispred  naših  očiju, svi ti fragm enti socijaliteta sak u p lja ju  se u organsku 
cjelinu, pa dijelovi sv je tske  zajednice, koji su do sada  polako rasli u  
sjeni stoljeća, počin ju  ž iv jeti zajedno i izm eđu sebe, ekonom ski i politički, 
i eag iia ti. D em ografski p ritisak  čini da se narodi sve više zb ija ju  i stišću 
n a  zernl-lin °j kugli, a ekonom ska i tehnološka zavisnost in teg rira  ih  ne­
vidljiv im  n itim a. S tv a ra  se jedan  sličan način života, bolje  rečeno jedno 
gotovo identično znanstveno  i prak tično  stanovište  kod svih  naroda, 
usprkos razlikam a n jih o v ih  civilizacija; zbiva se jedan  p rije laz  od p riv a t­
n ih  izum a na  ko lek tiv n a  iznašašća, a tehn ika  i znanost traže  sve više 
rad  u  grupi, dok, na  k ra ju , univerzalno širenje in fo rm acija  po cijelom 
p lanetu  ne pospješu je  ovu socijalizaciju. Tako se danas nalazimo pred  
jednom  rastućom nužnošću  solidarnog rada, produkcije i misli.28 Taj ra s t 
socijalizacije neizb ježiv  je  kao sunce i sm rt. Mi smo- osuđeni na  un ifi­
kaciju  da bismo tako  postali potpuno živi i sv jesn iji zajedništva. To je  
im pera tiv  sadašn jeg  tre n u tk a  i uv jet našeg opstanka. Ova konvergencija  
čovječanstva p rem a sebi sam om , piše T eilhard  de C h ard in ,20 čini m i se 
jedan  toliko revo luc ionaran  ko rak  koliko je  m oralo biti, u svoje vrijem e, 
otkriće da se Z em lja  okreće i da postoji jedna biološka evolucija. Na 
točki evolucije do ko je  smo dospjeli bilo bi mnogo lakše zapriječiti Ze­
m lju  da se ne okreće nego Čovječanstvo da se ne totalizira.

Ni ovu koncepciju  kom unitarizm a n ije  m im oišlo osnovno p itan je  
odnosa osobe p rem a zajednici. Problem , dakle, osobne slobode i dosto­
jan stv a  ličnosti, au tonom ije  duha i neotuđivih  p rav a  djece Božje u je ­
dnom  sv ije tu  to ta lita rizam a  i p lanetarne  tehnokra tske  organizacije. Teil­
h a rd  de C hardin  poznaje  sve opasnosti p re tv a ran ja  b ra ts tv a  u m rav in jak , 
on dobio  zna da je  to ta lita rizam  jed in i patološki aspek t fenom ena socija­
lizacije, ali ipak  optim ističk i navješćuje, slično kao i M arx, zav ršnu  h a r­
m oniju  osobnosti i zajedništva. T reba nadv ladati s tra h  od jedne dehu­
m anizacije ko ja  bi neizostavno dolazila od ove p lanetizacije  __ velika
ljudska  m ašina je  n a p rav ljen a  za k re tan je , i ona se m ora  k re ta ti, p rodu ­
cirajući jedno p reo b ilje  D uha. Ako se ne  kreće, ili ako se k reće produci- 
la juć i samo M ateriju , znači da radi naopako.3® T eilhard  de C hard in  vidi 
u događajim a socijalizacije  mnogo više prilika  za po javu  D uha nego za

28 Teilhard de Chardin, Le Groupe zoologique humain, Paris 1956 str 106 1 1461 
le ilh ard  de Chardin, L ’avenir de l’hom m e , Paris 1959, str. 149.

Teilhard eie Chardin, L'avenir de l’homme, Paris 1959, str. 225.
50 Teilhard de Chardin, Le phénom ène humain, Paris 1955, str. 32.'
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rep rodukciju  M aterije: is trg n u t je  po jed inac iz opasnosti individualizm a 
i zaposlen u p rostrane  i m nogostruke kolek tivne  zadaće, on sebe nalazi 
obogaćena, pronalazeći u sebi i u drugim a neslućene energ ije  i v rijeđ - 
nosti. L judska se sv ijest usavršava u  sv ijesti Čovječanstva. Socijalizacija 
o tk riv a  da se ljubav, dosada ograničena na  posebne situacije  i na  izvjesne 
g ru p e  ljudi, može slobodno p roširiti na  cijeli d ruštven i život, dapače i na 
po tpuno m aterija lne  i neosobne oblike (kakva sličnost s nekim  teksto ­
vim a iz Ranih radova!) je r baš ona p osta je  danas uv jet p rave osobnosti. 
E lem ent pojedinačnosti ne ra s tv a ra  se u  velikom  Sve, on se u n jem u  tek 
dovršava i ispunjava: socijalizacija ne znači svršetak, nego prije početak  
razdoblja osobe. Ovu prom jenu, m eđutim , treb a  izvršiti inspiracijom  lju ­
bavi, a ne m ehanizm om  nasilja, pa će lju b av  b iti ta  ko ja  će realiz irati 
p ro tuslovnu  i m agičnu k re tn ju  da personaliz ira  totalizirajući. L jubav  je 
uv ijek  bila brižljivo uk lan jana  iz rea lis tičk ih  i pozitivističkih k o n s tru k ­
cija našega Svijeta. Jednoga dana b it će po trebno  odlučiti se v id je ti u 
n jo j tem eljnu  energ iju  Života, ili, m ožda, sam u naravnu  sred inu  gdje bi 
se moglo produžiti uzlazno g ibanje  evolucije31- i sazrijevan je  zajedničke 
Svijesti. U socijalizaciji treba  v id jeti ve liku  p rilik u  za osobno očitovanje 
i za proširen je  ljubav i i dobročinstva na  cijelu  p lan e ta rn u  zajednicu. Ni 
slobodu ne treba su p ro tstav lja ti socijalizaciji: m i se danas nalazim o obo­
gaćeni jednom  tem eljitijom  i dubljom  vizijom  slobode, zajedničkom  slo­
bodom , ko ja  je superiorna izoliranoj i individualističkoj slobodi po je­
dinca. Na obzorju je novi oblik lju b av i — univerzalna solidarnost i 
zajednička sudbina slobodnog čovječanstva. Ako se toliko m učim o da 
prihvatim o  ovu sp iritualističku  viziju  socijalizacije, znači da ostajem o još 
u v ijek  privezani za jedno skučeno i usko stanovište o m ogućnostim a 
lju b av i i dobročinstva.

Socijalizacija ne označuje k ra j ovog ubrzanog hoda kozm ičke evolu­
cije je r  p redsto ji još jači razvoj zajedničke svijesti, sve viši oblici zajed­
n ištva, jedno još in teg ra ln ije  subivstvovanje . U m jesto »korefleksije« sada 
je  na  snazi »ultra-refleksija« , a n a jav ljen  je  i fenom en »ultra-ljudskog« 
kao posljednji m om ent socijalizacije, pa  se očekuje trenu tak , u ovoj 
uzlaznoj konvergenciji, kad  će se sva naša  sudbina zbiti u  jedan  jed in i 
oganj Svijesti. Postoji, dakle, jedna  b esk ra jn a  rastuća un ifikacija  sa ­
dašn je  socijalizacije, koja se nastav lja , ali ko ja  sigurno ima i svoj k raj. 
P a ipak, ovo središte, p rem a kojem u sve nezaustavljivo  konvergira, stoji 
m nogo iznad jedne obične, čak i veom a savršene, ljudske zajednice. T re­
ba tu  točku zam isliti kao nešto u ltra-sv jesno , u ltra-personalno  i u ltra -  
-ak tualno . To je  fam ozna točka Om ega ■— personalizirajuće kozmičko 
žarište  u jed in jen ja  i jed in jen ja  (foyer cosmique personnalisant d ’u n i f i ­
cation et d’union), točka susreta  izm eđu svem ira  koji je došao do sk ra jn je  
gran ice svoje koncentracije  i jednog d rugog još dubljeg Središta, jednog 
sam opostojećeg Središta, koje je  apso lu tno  zadnji i ireverzib iln i princip 
personalizacije .32 Da bi čovječanstvo, m eđutim , postiglo tu  gran icu  svoje 
ku lm inacije , ono m ora izvršiti jed n u  v rs tu  p rev ra ta  u  Drugom e, jedno

31 Teilhard de Chardin, Le phénom ène hum ain, Paris 1955, str. 295;
Teilhard de Chardin, L'avenir de l’hom m e, Paris. 1959, str. 75.

32 Teilhard de Chardin, Le Groupa zoologique humain, Paris 1956, str. 158.
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u tje lov ljen je  i u v ršten je  u  viši stožer svijesti. Tako ova točka O m ega ne 
sin te tiz ira  samo svu dosadašn ju  kozm ičku evoluciju nego priv lači i p o d r­
žava tu  Evoluciju da n ap rav i posljednji korak  prem a najvišoj sintezi 
personalizm a i socijalizacije. S toga Teilhard  de C hardin  tu  točku  id en ti­
ficira s jednom  teološkom  stvarnošću, ona je sam Krist. Savršeno uspo­
red iv  s točkom  Omega, k o ju  je  ova teo rija  predvid jela  na k ra ju  E volu­
cije, K ris t teži da točno proizvede duhovnu to talizaciju  ko ju  sm o očeki­
vali. Zašto? Zato što jed ino  On u  sebi sjed in ju je  na začuđujući način  
dva jed instvena  svo jstva  točke Omega: personalizam i univerzalizam,  
čovjeka i Boga. Na Zem lji našeg vrem ena, jedino se kršćanstvo  pokazuje  
sposobnim  da u jednom  jed inom  životnom  ak tu  sin te tiz ira  Cijelo i Osobu 
(il se m ontre  capable de syn thétiser  dans u n  seul acte vital le Tou t et la 
Personne). Samo, ono m ože da nas privoli ne samo da služim o već da 
volimo golemi po k re t ko ji nas nosi. Ako Evolucija dolazi da ubrizga 
novu k rv  u kršćanske perspek tive  i težnje, n ije  li, suprotno, baš k ršćan ­
ska v je ra  nam ijen jena  i n ije  li baš ona podesna da spasi ili čak da  zam i­
jen i E vo luciju?'1'1 Na v rh u  hoda Evolucije sto ji Bog kao jam stvo  perso ­
nalnosti koji može sp riječ iti degradaciju  osobe na v rhuncu  socijalizacije. 
Tako ova golem a s tru ja  ko lek tivne svijesti, koja je eksplodirala na  
početku vrem ena, uv ire  svojim  zadnjim  uvircim a u  žarište  L jubav i da 
bi se uv jerila  kako je  i Bog neka zajednica — najveća Zajednica ljubavi. 
No to je  već novi aspek t socijalizacije, koji m ora b iti p rodu b ljen  s teolo­
ških vidika.

J a k o v  J u k i ć

PERSONALISTICKA KRITIKA 
NACIONAL-SOCIJALISTICKE I FAŠISTIČKE 

CIVILIZACIJE

Personalistički pok re t, rođen  iz krize 1929, supro tstav io  se čisto teh ­
ničkim  .i čisto m oraln im  eksplikacijam a krize zapadnoevropskog svijeta. 
On je  tv rd io  da je  zlo u  isto  v rijem e ekonomsko  i moralno, u s tru k tu ra m a
i u srcim a, da lijek  ne  može isk ljučiti ni ekonom sku revoluciju  ni duhovnu  
revoluciju. Zadaća p o k re ta  b ila  je  istražiti tijesna  čvorišta jedne  i druge 
krize. P rije  teorije  revo lucije  trebalo  je m eđutim  analiz ira ti genezu s tru k ­
tu ra  i ishod krize i n e red a  građansko-ind iv idualističke civilizacije.

A naliza geneze lindividualističke civilizacije i duha kojim  je bila  nošena 
pokazala je  slijedeće: nastao  kao leg itim an revo lt ind iv iduum a p ro tiv  dru - 
štveno-duhovnih  in stitu c ija  koje su  postale preteške, evropski ind iv iduali- 
stički duh začeo se uzlaznom  herojskom  fazom : njegov je p rv i .ideal heroj,

33 Teilharcl de Chardin, Le phénom ène humain, Paris 1955, str. 331.


