Uza sve to navedimo kao zakljufak mjesto iz naSe knjige: »Ne mo-
Yemo i dalje ostati kod nazora da istina postoji samo u jednom dijelu
svijeta... Mi ne vierujemo vige da se sve istinito, dobro i vrijedno nalazi
samo u jednoj jedinoj religiji (Sitaj: u jednom jedinom nazoru), a da su
sve druge religije (&itaj: nazori), koje njoj ne pripadaju osudene na vje-
&no prokletstvo« (354, op. 37). Steta samo, da to nisu misli naseg pisca,
nego da nam iz tih rijedi Sarvepallija Radhakrishnana govori prastara
indijska mudrost.

Preveo Bozidar Santi¢ DI
Janez JanZekovid

Na izvorima modernog mentaliteta

FIZIONOMIJE SUVREMENOG SVIJETA

Uvod -

PribliZavajuéi se obzorju modernog mentaliteta u sve manjim i ma-
njim kruZnicama, prevalili smo do sada najudaljeniji krug, njegov zadnji
obod i vanjski izgled, onaj prozirni oklop u koji se stisnula sva naSa
zemaljska sudbina. Ocrtali smo uvod i ispisali predgovor fizionomijama
suvremenog ¢ovjeka, oznadili neke bitne todke njegova duhovnog profila,
dakle, pokusali dati jednu gnoseologiju modernog mentaliteta: sliku
modernog svijeta koja ide od apsurda do kozmickog angaZmana, kroz
egzistendijalnu paniku, nihilizam, bunt i teologiju zemlje; sliku sinova
svijeta koji Ui svom srcu nose iskrenosti i slutnje bezboitva i svetosti,
koji prislugkuju ponoéni requiem najvééim napastima danadnjice, raci-
onalizmu i euforiji ispraZnjene zbilje; pribliZili smo se na kraju nemirima
i nadama modernog ¢&ovjeka kao krajnim to¢kama njegove duhovne
amplitude koje ga definitivno omeduju. No to je tek opéi pristup i glo-
balni uvod u problematiku modernog mentaliteta. Slijedi de&ifriranje
duha moderriog ¢ovjeka, analiza njegovih inkarnacija, otvaranje unutras-
njosti, panorama i tipologija njegovih bitnih unutragnjih i vanjskih fizio-
nomija, Zacijelo, to poniranje u bitno nije uvijek lako jer festo i mnoge
odliéne predodibe zataje i slike i§¢eznu od preobilja imaginacije. Neka po-
vijesna razdoblja izazivaju u ljudskim glavama samo diste slike. Jedno je
od takvih razdobljarecimo, feudalizam. Zamak okruzen kulama i izgubljen
u olujnoj noéi, pitoreskna vreva na gradskim ulicama, gotske katedrale
sa- §iljatim uzdasima kamenja prema nebu, ponoéna procesija bijélih
redovnika s krizevima i drhtavim plamidcima svijeéa u rukama, viteski’
turnir, krastavi prosjaci po uglovima i zlatne dame na balkonima — neke
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su od redovitih slika koje mude nae sjeéanje kad se spomene rijed
feudalizam. S nasim modernim vremenom sasvim je drugadije. - Slike
malo pomazu jer ih je bezbroj, a k tome kaotiéno naviru iz svih
prostora s kridavom i divljom bezobzirno$éu u njeZni ¢oviekov senzi-

bilitet. Treba stoga pozvati u pomoé pojmove, te razumom izbrusene

bisere iskustva. TraZi se napor razuma i askeza afektivnih stanja. Tek
je onda pravo moguée naslutiti i opisati osnovne znadajke suvremenog
svijeta.

protiv apstrakcije: ¢ovjek je otkrio meso i krv u sebi, zbiljsku povijest
iza sebe, podzemlje instinkata i mitsku pozadinu snova. Ustao je protiv
svih racionalizama i obrazovao neki najsiri skup ove iracionalisti¢ke
urote: Nietzsche i Kierkegaard, Barth i Treéi Reich, Berdjaev i Klages,
Guardini i Rosenberg, Buber i Chesterton — svi oni, prema misljenju
Van der Leeuwa,! sadinjavaju vrhunske izdanke jedne nove proturazum-
ske i antisckratske generacije. Pa ipak, uza sve ove tako odite ideoloske
simptome iracionalizma, prva je i neosporna znacajka suvremenog svijeta
racionalizam, koji je sada dapade prosirio svoje prostore jer je iz zami-
8ljaja preSao u zbilju. Moderni &ovjek je danas doslovno dresiran od
jednog razumskog automatizma svoje civilizacije, jednako kao $to je
nekada bio otuden od jednog apstrakinog racionalizma nedjelatne ideolo-
gije. Neofitsko otkrice razuma ide daleko u proflost: srednjoviekovna
skolasti¢ka teologija otkriée je razuma u religiji, gradanska filozofija od
Descartesa do Hegela otkmide je razuma u Covjeku i svijetu, znanost je
otkriée stvaralaékog razuma u prirodi, sociologija i socijalna ideologija
otkriéa su razuma u dru$tvu, a razmi$ljanja o proflosti redovito su i
neka otkrica razuma u povijesti. Suvremena filozofska istraZivanja jezika
otkrila su da se ispod deste nesuvislosti svakida$njeg govora krije jedno-
stavna simbolika &istog razumskog jezika matematicke preglednosti, kao
$to su najnovija istrazivanja strukturalizma otkrila znanstvene strukture
i neku unutradnju logiku antropoloSkog fenomena, a_ jednako aktualna
istraZivanja marksizma potvrdila u najudaljenijem totalitetu razumske
perspektive ¢ovjekove povijesne sudbine. No vise od svega nase je civi-
lizacija u svofim ostvarenjima i trajnim inkarnacijama racionalistiéla.
Njezine su zbiljske strukture snazno razumski ustrojene, s obzirom da Zele
biti najprije optimalno funkecionalne. Kad bi svijet sluajno jednog tre-
nutka prestao biti racionalan, jamadno bi odmah postao i nekoristan,. a taj
luksus moZe sebi priustiti u nekoj mjeri svaka civilizacija osim nase,
jer joj je dista - korist uvjet pukog  opstanka. Siroki su prostori
svijeta Cvrsto ukruéeni tehnokratskim, znanstvenim, socijalnim, ekonom-
skim 1 institucionalnim ritmom Zivota, uévrééeni jednom gibljivom siste-
matizacijom i_otuderiim radom u smislu Jaspersovske Weltorientierung
izgledaju ispraZnjeni od misti¢nog smisla i ispunjeni koristima koje ne-
maju dna. Tako se zbila jedna d&udna inverzija: nekada je cdovjek bio
jedino otkriveno sredifte racionalizama, a svijet sredi$te nepokorenih
iracionalizama, a danas je posve obratno jer je svijet racionalan, a éovjek

! Van der Leeuw, L’homme primitif et la religion, Paris, 194,0,'str. 167—168. b
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jo§ jedino preostalo skroviste progonjenih iracionalizama. Ali kako je
bas taj svijet jedino moguéi zemaljski zavicaj, tjeskoban se susret razum-
skih i nerazumskih destica neizostavno produzuje, ali ovog puta u novoj
podjeli uloga: iracionalni fovjek ustaje protiv racionaliziranog svijeta.
To je od sada pa dalje nova dijalektika i bolna drama prilagodivanja
modernog ¢ovijeka jednom sve agresivnijem i snaZnijem svijetu.

Iz toga se susreta pomalja na vidjelo dana govjekova enigmati¢na
figura — ona dana3nja i ona vjefna. Ta figura ima mnogo obrazina
i mnogo lica, kao u boga Janusa, jer je na sebe navukla sve maske
cirkusa i bordela, ludnice i zlo¢ina, dobrote i Zrtve, patnje i ponizenja
modernog &ovjeka. Pet je fizionomija ipak moguce izabrati — kao pet
najodli¢nijih boginja — koje reprezentiraju danasdnji rod, a znade isto-
dobno izrafaj i pobunu protiv svijeta. A moZda ve¢ i nagrizeni sloj
¢oviekove intimnosti od stranih utjecaja svijeta. Najkrace se ove izabrane
fizionomije suvremenog svijeta mogu sabiti u jednaki broj naslova: soci-
~ jalizirani dovjek, masinizirani ¢ovjek, povijesni éovjek, pobunjeni ¢ovjek
i iracionalni dovjek. Na redu je prvi portret i prva situacija.

SOCIJALIZIRANI COVJEK

Covjeka uvijek susreéemo jednako uvritena — vecé od njegovih naj-
udaljenijih maglovitih podetaka — u neki osmiSljeni drudtveni poredak
i organizirana u neko zajedni$tvo Zivota, jednom s ciljem da osnuje
drustva prirodne simpatije i nagonskog zadovoljenja, koja ¢e se tijekom
vremena stabilizirati u najrazlid¢itije oblike porodice i braka, drugi put
s ciljem da osnuje drustva obrane i opstanka, §to ¢e opet stvoriti ple-
mena, rodove, razna tajna drudtva, klanove, drzave i sve druge vrste
drugtvene udruZenosti. Isto tako se i najrudimentarnija ekonomija pri-
mitivnih naroda jedva moZe predoditi u razumljivom svjetlu, o emu
opdirno govori svaka socijalna etnologija, izvan nekih odredenih drustve-
nih okvira. U animalnom svijetu unutrasnji princip bi¢a je nagon, a u
ljudskom svijetu to je drustveni red. Covijek je, dakle, neotklonjivo uba-
den u zagrljaj zajednistva, njegova je zemaljska egzistencija uvijek jedna
bitno socijalna egzistencija. Sve to, medutim, ne mora znaditi da moderni
tovjek nije na jedan posebno nov i originalan nadin uronjen u sooijalne
dimenzije bitka i da nije na neotekivan nadin premje$ten bliZe sjecistu
drugtvenih silnica. Ovu novost nije lako i suzdrzljivo opisati — njezini
su utisci previge bliski a mnogostrukost zbunjuje. Pa ipak izlaganje
¢ socijalizaciji naSeg svijeta moZe zapoceti samo opisom te socijalizacije
da se onda nastavi dalje sve dubljim otkrivanjem njezine unutrasnje
naravi u psihologiji, filozofiji, ontologiji i teologiji modernog Eovjeka.

Socijalizacija je najprije jedna &injenica i treba je jasno razluditi
od socijalizma, koji je jedna od ideologija socijaliziranog svijeta, sli¢no
kao $to je liberalizam bio ideologija kapitalizma i privatiziranog svijeta.
Socijalizacija zna¢i multipliciranje drustvenih relacija i njihovu sve vecu
nepreglednu kompliciranost; jednu sve snaZniju integraciju pojedinca u
grupu, umno?avanje i pojatavanje veza koje spajaju ljude izmedu sebe,
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Ijude i drustva i drustva izmedu sebe; dominaciju zajedni¢kog nad poje-
dinaénim i javnog nad privatnim, i kona¢no ono tako karakteristiéno
nagomilavanje ljudi u urbaniziranim i civiliziranim prostorima. Socijali-
zacija se, dakle, pokazuje izvanjski upravo u ovim nagomilavanjima,
sakupljanjima i ujedinjavanjima Iljudi u najrazli¢itije grupe. Ljudi su
sakupljeni u velikim tvorni¢kim pogonima, u stambenim kvartovima i
kosnicama nebodera, na stadionima, plazama i sveudilidtima, 3to znadi
da se rad, stanovanje, odmor, razonoda i ufenje odvijaju preteZno u
grupi, u podneblju ucestale masovnosti i skupnosti. Ljudi se zdruzuju
u najrazli¢itija drustva: sportska, politi¢ka, socijalna, staleika, dionic¢ka,
karitativna, umjetnicka, filatelisticka, za zagtitu Zivolinja — &to ostavlja
dojam da se fovjek moZe odazvati odgovornostima i ostvariti pozive
osobne naravi samo u dru$tvu. Zivot se odvija na svim razinama u
»grupi«, te se moderni fovjek osje¢a mnogo solidarniji i zavisniji od
drudtvenog kompleksa nego $to su to bili njegovi preci jer je danas
svatko uvulen u splet gustih dru$tvenih odnosa i dohvaéa samo njiho-
vom pomodi sjaj i korist tehnic¢kog razvoja.

U ekonomiji se socijalizacija odituje najprije kao meduovisnost ljudi
i poduzeca u proizvodnji. Podjela rada povezuje radnike u lanac u kojem
izolirane zadace i specijalizirane radnje pojedinaca postaju uvijet efika-
snosti cjeline; postoji neka solidarnost u radu, ali se ona vife temelji
na tehni¢kim razlozima i osiguranjima koristi nego na dobrovoljnosti.
Nadin rada i organizacija produkeije upravo zahtijevaju da se ovo
ogromno zajedni$tvo rada odvija u velikim tvornicama, depoetiziranim
i dehumaniziranim do kraja, uz sve brZi ritam strojeva. Razdoblje je
laissez-faire i3¢ezlo, a s njim izolirana poduzeéa vezana izmedu sebe
lokalnom konkurencijom i malim domaéim {r#igtem. Problemi proizvodnje
prelaze moguénosti pojedinih poduzeéa pa se stvaraju trustovi i interna-
cionalizira privreda, nasuprot nekadainjem protekcionizmu i neorganizi-
ranoj autarhiji. Ekonomija je strukturirana od $irckih gospodarskih aglo-

merata, monopola, drzavne intervencije i mjeSovitih korporacija. Sve

lo trazi intenzivniju koncentraciju tehnologije i ljudstva. U Americi u
27.000 velikih poduzeéa radi viSe od 50%, zaposlenih, a u 1,500,000 nepo-
ljoprivrednih poduzeéa 6%, od svih zaposlenih. Stvara se rod menedZera
i birokrata, prvih se broj u posljednjem stolje¢u poveéao od 4% na 14%,,
a drugih od 2% na 22%o; uwlazimo u eru organizatora, poslije one vlasnika
i tehnokrata. Sve su viSe problem ljudi, a ne masine; Fromm isti¢e kako
je karakteristiétno da u okvirima upravljanja privredom i poduzeéima
postaju sve vaZniji oni koji su odgovorni za radne odnose i prodaju, tji.
za upravljanje ljudima, a ne oni koji odgovaraju za tehnidki aspekt
proizvodnje. Ceste intervencije dr#ave u privredni razvoj drudtva pospje-
Suju rast opéeg i zajednidkog, a smanjuju slobodni prostor privatnog
i partikularnog, $to se onda, naravno, reflektira u povedanoj socijalizaciji
Zivota. Ambicije drZave su velike: od one filantropske, da upravlja bol-
nicama, sirotistima i staradkim domovima, i one mecenske, da etatizira
§kolu i unificira planove nastave, do one ekonomske, da kontrolira i
upravlja mnogim industrijskim granama i trgovackim dru$tvima; drzava
nacionalizira, investira, planira, intervenira, odreduje cijene poljoprivred-
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nim proizvodima i ograni¢uje najamninu, vodi monetarnu i kreditnu
politiku, uvodi progresivni porez, upliée se u kolektivne ugovore i insti-
tucionira radne odnose. Ima sekiora privrede gdje su {rosSkovi toliko
veliki da ih samo drZava moZe podnijeti: spomenimo proizvodnju raketa
i svemirska osvajanja, nuklearnu energiju i znanstvena istrazivanja. Pro-
§iruje se socijalizacija privatnog Zivota pa Cesto socijalna davanja s na-
slova osiguranja, placdenog dopusta, naknade za stanovanje i djedjeg
doplatka premasuju osobnu plac¢u. Fenomen socijalizacije nije, dakle,
samo intenziviran tehnologijom u proizvodnoj sferi, on je prisutan Siroko
u Zivotu proizvodada 1 potroSada: razni sistemi osiguranja integriraju
potroaéa u jednu solidarnost gdje se &§tete i rizici pojedinaca jednako
dijele na sve dlanove drustva, pa zajednica nastupa kao izravnatelj
tro8kova nesreée kod jednih i prinosa od drugih pruZanjem pomodéi poje~
dincu na &tetu svih — uspostavljajuéi jednu dobrovoljnu solidarnost
grupe. I Strajk je poprimio $ire drustvene dimenzije i prestac biti Strajk
radnika protiv privatnog poslodavca, dobio je, naime, danas, nacionalno
obiljeZje i utjede na ekonomsku i dru$tvenu politiku vlade, modificira
tu politiku i istidée zahtjeve. Pojedinaéni trajkovi ustupaju mjesto naci-
onalnim i internacionalnim $trajkaskim pokretima, kao nedavno u Fran-
cuskoj. Strajk ima politicke aspiracije i ekonomske revindikacije, on nije
samo radni¢ki nego obuhvaca sve slojeve i klase, a sve vezuje jedan
jedini osjeéaj: u grupi se moZe vie napravili nego pojedinac¢no i $to je

grupa veda to je moguénost uspjeha sigurnija. Sindikalizam — sve opce-
nitiji i organiziraniji — ojadao je ovu socijalizaciju, a opée pravo glasa

progirilo uvjerenje ljudi da barem posredno udestvuju u politickom upra-
vljanju drzavom.? Dakako, ovaj mnogostruki opis socijalizacije vrijedi
prije svega za suvremeni gradanski svijet i nije moguée mutatis mutandis
prenijeti ga na socijalizam, ali je, s dnuge strane, viSe nego oc¢ito da mnoge
strane Zivota mu socijalizmu, zacijelo u posve drugim oblicima, pokazuju
olitovanje spomenutog fenomena socijalizacije.

Treba nesto viSe reé¢i o internacionalizaciji ovog fenomena, $to ga
Dondeyne sada sretno definira kao planetarnu unifikaciju i opisuje u.lei,
sve dublja sadrzaja.? Najprije progresivno i¢eznuée fizi¢kih i geografskih
udaljenosti: prostori su se priblizili, daljine skratile, razmjene olaksale
i zavisnosti umnoZile; novine, radio i televizija dozvoljavaju i najudalje-
nijima na planetu da udestvuju u kljuéajudim aktualnostima svijeta, dok
je informiranost — ta duhovna prisutnost udaljenoga i Zivoga — porusila
sve ograde prostora i vremena. Ljudi postaju svjesni da su stanovnici
svijeta i sudionici zajedni¢ke sudbine, $to rada i priprema jednu plane-
tarnu zajednicu. Covjefanstvo je postalo svjesno sebe kao duhovne cje-
line, univerzalno se uzdiglo iznad nagomilanih suprotnosti i vlastitih
razlika. Sve je poprimilo opée dimenzije: rat moZe biti samo svjetski
i stradan, a mir jednako opéi i trajan. I problemi su dobili planetarne

2 Pierre Bigo, La doctrine sociale de U'Eglise, Recherche et dialogue, Paris, 1966;
C. Van Gastel, Introduction & Uenseignement social de U'Eglise, Ligge, 1952; R. Kothen,
Problémes sociaux actueles, Bruges, 1946; Andre Minon, La Chiesa e la socializzazione
dell’uomo, u zbirci L’uomo nuovo, Brescia 1950; Joseph Folliet, L’avénement de Pro-
méthée, Paris, 1951; Joseph Tolliet, La socialisation de la vie contemporaeine, Semaine
Sociale de Paris, 1947,

3 Albert Dondeyne, La foi écoute le monde, Paris, 1964.
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razmjere: znanstveni rad mora biti internacionalan ako hoée rasti, jedna
ekonomija koja se Zeli razvijati izvan tokova svjetske privrede pokazuje
se kao nevitalni anahronizam, a crkve bez iskrene propovijedi svjetskog
ekumenizma imaju malo izgleda da ih s naklonoS¢u primi moderni &o-
vjek. Svijet se sakuplja i grupira u opée i regionalne saveze: UN, Medu-
‘narodna organizacija rada, FAO, UNESCO, Medunarodna banka za obno-
vu i razvoj, Arapska liga, NATO, Evropska ekonomska zajednica, SEV,
Varsavski pakt. Daljnji sadrZaj ove unifikacije sastoji se u jednoj opdoj
volji da se progresivno odstrane dru$tvene i ekonomske nejednakosti
koje dijele svijet na jednu manjinu bogatih i ogromnu masu bespravnih
i siromasnih; kréi sebi put ideja da su svi narodi jednako pozvani na
dostojanstvo i slobodu, §to ima vrijednost jedne neodekivane spiritualne
zbiljnosti. Mnogi narodi Afrike i Azije ulaze aktivno u na$u suvremenu
povijest kao pravi suputnici, a predstavnici Zute, crne i crvene rase %ive
medu nama kao integralni dio naSeg svijeta. Narodi se mije$aju, kulture
se susrecu, ljudi se upoznaju, Zivimo u jednom Babilonu raznih jezika
i tradicija, vjera i nevjera, jezika i filozofija, ideologija i nada, pa se
¢ovjek veé¢ naudio da drugi Jjudi razlitno misle i vjeruju od njega, odatle
tolerancija i susretljivost, dijalog i koegzistencija. Sve to na svoj nadin
doprinosi da se svijet unificira, a ¢ovjek socijalizira.

Ova otvorenost prema svijetu i njegovim otkrivenim sadrZajima po-
godovala je razvoju ljudskih potreba, jer, naravno, §to se vide vidi to se
vie Zeli. Odatle jedna frenezija zahtjeva i neka socijalizacija ukusa;
sredstva masovne komunikacije — filmovi, televizija, radio, novine i
reklame — ostavljaju duboki utisak na znatiZeljne duse, nadrazuju ima-
ginaciju i formiraju misljenje. Ukus se standardizira i tipizira, jer
samo tako moZe nesmetano dodéi do svih ljudi i naroda. Serviraju se
modeli vladanja i estetski standardi, socijalni pritisak slika i krilatica
je golem, a njihova moé¢ dolazi od toga $to obitno vjesto izraZavaju,
u interpretaciji osoba intenzivne sugestivnosti,i prihvaéene navike i vla-
danja jednog Sireg podneblja. Stvara se pojam masovne kulture u kojoj
su ljudi viSe sljedbenici i potro$adi kulture nego njezini stvaraoci. Vazno
je razviti u Govjeku sposobnost da stalno nasluéuje ukus drugih jer je
to prvi neprevarljivi medij zajednice i otvor zi razgovor s bliznjima;
dijete najranije osjeca da njegov ukus mora biti opéi i jednak drugima
ako Zeli imati uspjeha, a slike s televizora i stripova ulaze mu u glavu
prije nego je naufio pravo gledati i Sitati. Upoznaje svijet — ljubav,
tijelo, pozudu, mrinju i smrt — prije nego je presko&io ogradu kuénog
ognjista. Danas, kada kriterij opéeg prihvaéanja vrijedi neopozivo za
ponaanje svakog ¢ovjeka i kada vedina odluduje o svemu, najtefe je usu-
diti se bibi u ukusu drugadiji od ostalih. Reisman’ opisuje da je prilikom
anketiranja mladih o muzici opazio kako §é pojédinci prije opredjeljenja
u odgovoru ogledaju oko _sebe da vide &to drugi misle. Socijalizira se,
znadi, u stanovitoj mjeri odijevanje, ponasanje, govor, migljenje i ljudske
potrebe. Masovna sredstva komunikacije stvaraju predodZbe o tome kako
treba da izgledaju- djetinjstvo, mladost, brak, ljubav, ljepota, rat, mir

4 Edgar Morin, Les Stars, Paris, 1957.
5 Dejvid Risman, Usamljena gomila, Beograd, 1965, str. 137.
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i smrt — sve najvaznije vrijednosti zemaljskog Zivota. No to je veé
podruéje psihologije gdje je na poseban nadin dofla do izraZaja socijali-
zacija modernog ¢ovjeka. '

U suvremenom drustvu mijenja se Covjekov karakter, sliéno kao $to
se izmijenio i egzistencijalni prostor u kojemu je ¢ovjek prisiljen Zivjeti.
To nije viSe svijet prirode, nego grad, djelo ljudskih ruku, razbacana
paudina njegovih koncepata i hladni svijet njegovih stvari. Psihologija
je sve sklonija priznati kako se karakter pojedinca formira pod utjecajem
drustvenog karaktera. Relacija ¢ovjek — drustvo narusena je dominant-
nim utjecajem drustva, a naroéito u danaSnje vrijeme: moderno indu-
strijsko druStvo ne bi moglo posti¢i svoje ciljeve da nije upreglo energiju
slobodnih ljudi u rad do stupnja koji nema presedana u povijesti. Coviek
je morao da bude formiran kao osoba koja je Zeljela da utrodi svoju
energiju u radu, koja je stekla disciplinu, a naroéito urednost i tocnost,
do stupnja nepoznatog u veéini prijasnjih kultura, Ne bi bilo dovoljno kada
bi se svaki pojedinac morao svjesno odlu¢ivati svakoga dana da li Zeli
raditi, biti todan itd. posto bi svako takvo svjesno predomigljanje stvo-
rilo mnogo viSe izuzetaka nego $to moZe podnijeti glatko funkcioniranje
drustva. Niti bi prijetnja i sila bile dovoljna motivacija, jer se visoko
izdiferencirani zadaci u modernom industrijskom drustvu mogu obavljati
samo radom slobodnih Ijudi, a ne radom prinudne radne snage. Neop-
hodnost rada, toénosti i urednosti mora se pretvoriti u unutras$nji nagon
prema novim ciljevima.b Drus$tvo mora nastojati da formira karakter
svojih ¢lanova na nadin da oni iz sebe samih Zele ono raditi to pod po-
stojeéim odnosima moraju raditi. Stoga je dozvoljeno govoriti o psiholo-
giji tog izvana modificiranog nagona, odnosno o njegovo] transformaciji
u jednu novu drustvenu tipologiju. Kako je sve koncentrirano na rad, to
se svojstva rada, njegova racionalizacija i socijalizacija, proSiruju polako
na sav Zivot. Eto o¢itih zahtjeva onda za jednu karakterioleiku analizu
koja sva izvire iz novog drudtvenog konteksta. Oblikuje se drugtveni
karakter ¢ija je konformnost osigurana teZnjom ¢&lanova drudtva da budu
osjetljivi prema océekivanjima i preferencijama drugih. To su, prema
Reismanu, »drugima upravljeni ljudi«.” Njima je zajednidko to $to su-
vremenici uvijek predstavljaju izvor upravljanja za pojedinca i njegov
su trajni uzor — bilo da ih pojedinac poznaje osobno, bilo posredno,
preko prijatelja i preko masovnih sredstava komunikacije. Sva je paZnja
obraé¢ena na signale koji dolaze od drugih ¢ime se potencira osjetljivost
prema djelima i Zeljama bliZnjih, a kriterij te sinhronizacije postaje
aksiom: ¢ovjek radi dobro kada mu se odobrava. Danas su za ljude pro-
blem drugi ljudi, a drustveni i psiholo$ki vidik se progirio, jer tih drugih
ljudi ima brojéano mnogo viSe. Socijalizacija, dakle, ne ide samo izvana,
od ritma i zahtjeva zZivota, ona se personalizira kao intimna Zelja, dolazi
iz unutragnjosti psihe kao normalna povratna reakcija i adaptacija, dakle,
radikalizira se i produbljuje.

Tu_je izmjenu u stanovi$tima naslutila mnogo prije moderna psiho-
logija u svojim istraZivanjima i predvidanjima. Ona je, dodu$e, uvijek

6 Erih From, Zdravo dru§tvo, Beograd, 1963, str. 95.
7 Dejvid Risman, Usamljena gomila, Beograd, 1965.



isticala kako je ¢ovjek drusdtveno biée, ali je tek nedavno odredila zama-
Saj infiltracije drustvenih elemenata u psihizam, pokuSavajuéi to, koliko
je mogude, egzakino verificirati. Od pokreta biheviorizma do socijalne
psihoanalize ta krivulja interesa za socijalno neprestano raste. Dinamiéka
psihologija ispituje drustvene motive, mikrosociologija lokalizira tipi¢ne
odnose izmedu manjih grupa ljudi, a sociosomatika i industrijska psiho-

logija kao da postaju najkonkretnije aplikacije te tendencije. Promatra-*""

juéi razvitak interesa kod psihologa u posljednjih pola stoljeé¢a i prolazedi
kroz tri faze, opazit ¢emo, biljeZi prof. Supek, kako se on pomicao od
eksperimentalne psihologije prema klini¢koj, a od klinidke prema soci-
jalnoj. Stoga nije ¢udo da na psiholo$kom kongresu u Stockholmu 1952.
na prvom mjestu po broju nalazimo referate iz podruéja socijalne psiho-
logije, a odmah zatim iz klini¢ke psihologije, a tek na treéem mjestu
eksperimentalne radove iz uzeg laboratorijskog podrudja.? I klasidna je
psihoanaliza bila u poéetku individualisti¢ka i biologisticka, ali su veé
prvi njezini revizionisti pro8irili tematski psiholo§ku motivaciju do soci-
jalnih izvora: sve duSevne bolesti dolaze od nezadovoljenja teinje za
vaZnosc¢u, bolje refeno od frustracije Zelje za vaZno3éu (Geltungstrieb)
u drustvu. Uklopljenost ¢ovjeka u dru$tvo kriterij je njegove normal-
nosti, §to znadi da se ljudsko biée moZe samo u d&stodi obzorja zajedni-
8tva afirmirati. Svaka neuroza pobuna je protiv zajednice, a sigurnost
rezultat integracije licnosti u drugtvo; liénost je posljedica meduljudskih
odnosa, a njezina bolest poremeéenje tih odnosa. Neuroze nastaju iz osje-
¢aja slabosti pred svijetom 1 drudtvom: ¢ovjek je osamljen, okru¥en nepri-
jateljima, zastraSen i bez pouzdanja u svoju vrijednost, istrgnut iz lanca
zajednidtva i prepuiten unutrainjem osamljenickom mahnitanju. Ludost
je nali¢je nedrustvenosti: luda je osoba izgubila svaki kontakt sa svije-
tom, povukla se u sebe i ne moZe doZivjeti stvarnost, bilo fizi¢ku, bilo
ljudsku stvarnost, onakvu kakva zaista jest, ve¢ samo onako kako je ona
formira i odreduje svojim unutrasnjim procesom. Narcizam je suprotan
cbjektbivnosti, razumu i ljubavi. Cinjenica da je ludilo rezultat pot-
punog neuspjeha povezivanja sa svijetom ukazuje na drugi moment: da
su izvjesne forme udruzivanja uvjet za bilo koju vrstu zdravog Zivota.
A ljubav je druga rije¢ za to zdravlje, svakako jedna ljubav koja vise
daje nego prima, a davati se moZe samo bliZnjem; jedna ljubav u kojoj
je okrenutost prema sebi i prema drugima nedjeljiva. Tko druge mrzi
ili je ravnodudan prema njima u stvari je indiferentan prema sebi i mrzi
vlastitu sliku.® Tako psihologija registrira u dusi stanovitu nejednaku
i teSko odredivu tajnu inklinaciju, jednom prema bolesnoj nedru§tvenosti,
a drugi put prema zdravo] drustvenosti, oko koje se onda isprepli¢u
sudbinske dileme nase buduénosti. U toj perspektivi potreba udruZivanja
postaje nenadoknadivi zahtjev i unutra3nji imperativ, od ¢&jeg zadovo-
Ijenja zavisi Ijudsko mentalno zdravlje i normalitet drustva.

Ako idemo jo§ dublje, osvjedodit éemo se kako ovo zajedniitvo nije
vanjska oznaka, nego se spustilo i u podsvijest, bolje redeno, ono je tamo

8 Rudi Supek, Pristup suvremenoj psihologiji, Pregled br. 7—8, Sarajevo, 1958, str.

27. 1 28.
9 Brih From, Zdravo drudtvo, Beograd, 1963, str, 58; Erich Fromm, Man for Himself,

New York, 1947, str, 131.
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jo§ jedanput otkriveno kao potvrda univerzalnosti principa socijalizacije.
Analiza snova — uzetih kao prirodni dogadaji u kojima je prisutnost
volje i svijesti oslabljena — pokazuje da se Covjekova psihi¢ka osobnost
sastoji od jedne male iskre svijesti i velikog mra¢nog mora nesvjesne
psihe. Mi to nesvjesno u pozadini duse ne moZemo doduSe pobliZe odre-
diti, ali sav mehanizam svijesti upuéuje na neku izvanjsku uzrodnost
i dosljedno na egzistenciju nesvjestitosti, jer svijest naprosto nije
mogude protumaditi bez pretpostavke postojanja nesvjesnog, te se moder-
na psihopatologija neuroza i mnogih psihoza te$ko moZe odreéi hipoteze
postojanja jedne nepoznate i tamne strane dufe.’ To se nesvjesno poja-
vjljuje kroz praslike ili arhetipe, kao primarno ¢ovjekovo iskustvo izra-
Zeno u simboliénoj formi, uzima izgled mita i pride, izbija u snovima
i proizvodima psihotiéne fantazije. Arhetipi su apriorne kategorije i para-
digme vjefne prisutnosti, sadrzavaju temeljna i tipi¢na ljudska iskustva,
utisnuti u dusu od podetka vremena zacijelo su neka vrsta prvih i isti-
nitih »ontofanija«. Iako se onome koji zastupa neku ideju moZe ¢&initi
kao da bi njegov oskudni ¢injeniéni materijal bio uzrok i razlog vjero-
jatnosti i vaZenja njegove ideje, ipak nije tako, jer ideja svoju snagu
uvjerenja dobiva iz svojeg nesvjesnog arhetipa koji je kao takav opce-
vazedi i vjedno istinit, ali je ova istina u takvom obliku opc¢a i u tolikoj
mjeri simboliéna da uvijek najprije mora u¢i u trenutno prihvatljive
spoznaje, da bi uopée postala prakti¢nom istinom.* U svim kulturama
moguce je nadi uvijek iste motive fiksirane u arhetipskim predodZbama
jer su ovi arhetipi konstitutivni ljudskom iskustvu, manifestacija su,
naime, prvobitne psihi¢ke jezgre. U svim mitologijama, priéama, legen-
dama, tradicijama, religioznim misterijima, u literaturi i svakodnevnom
Zzivotu, u oblicima manje ili viSe distim, susrecemo uvijek iste motive,
zapravo tipiéne situacije i tipi¢ne figure: noéni put po moru, izgon iz
raja, ¢ovjekovo dvostruko porijeklo, majku, sjenu, sunce, mjesec, heroja
lutalicu, krilatu neman, otimada vatre, ubojicu zmaja, hermafrodita, ono-
riénu temu djetinjstva i boZanskih djefaka. Praslike su sastavni dijelovi
mita, ali istodobno autohtoni i individualni proizvodi nesvjesnog pori-
jekla. NajvaZnije, medutim, v svemu tome je otkride da je to nesvjesno
strukturirano kao bitno kolektivno, a ne nekako drugadije, pa su arhetipi
izraZaji bas te koleklivne psihe. Moderna psihologija, naime, razlikuje
dvije vrste podsvjesne fantastike: jedno individualno nesvjesno ili pod-
svjesno i jedno neindividualno ili nad-individualno nesvjesno, a ovo po-
sljednje je konstruirano od kolektivnih elemenata koji se kao morfologki
dijelovi tijela nasljedem prenose iz svih proslih dusa u sadadnju. Kolek-
tivho nesvjesno je posebne strukture jer sadrZzi u sebi sve arhaiéke
relikte i naslage ljudske proslosti, svjedodeéi o prisutnosti u nama primi-
tivnog dovjeka koji jo§ uvijek Zivi u nesvjesnom dijelu nade duse, gdje
su se natolozili svi kolektivni nagoni i praiskonski atavizmi vrste. Na-
nizani objekti oko nas izazivaju preko svijesti nesvjesni dio psihe pa
nesvjesno prima utiske, izraZava namjere, formulira odluke, osje¢a, misli

1 carl Gustav Jung, Psychologie und Religion, Zurich, 1940; Carl Gustav Jung,
Karoly Kerényi, Einfithrung in das Wesen der Mythologie, Leipzig, 1941,
1t Karl Gustav Jung, PsiholoSki tipovi, Beograd, 1963,
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i predosjeéa na sli¢an nadin kao i svjesno. Samo u jednoj toc¢ki postoji
bitna razlika izmedu svjesne i nesvjesne aktivnosti psihe. Svjesno ima
karakter intenzivnosti i koncentriranosti, ali je efemerno i impostirano
na neposredno prisutno i neposredno buduée, i raspolaZe, naravno, indi-
vidualnim iskustvom koje se jedva proteZe nekoliko decenija unatrag;
jedno dublje i vele sjecanje &isto je artificijelno i sastoji se od knjiga.
Sasvim je drugadije stanje nesvjesnog. Ono nije koncentrirano i inten-
zZivno, nego sumraéno i s odbljescima sutona sve do neprozirne tmine,
do krajnosti je prostrano i moze staviti jedne uz druge elemente potpuno
razli¢ite i desto na najparadoksalniji nadin. Raspolaze, pored odredenog
kvantiteta sublimiranih impresija, jednom enormnom badtinom sastavlje-
nom od sedimenata svih pro§lih i u zaborav potonulih #vota. Kad bi se
moglo personificirati to nesvjesno, ono bi se pojavilo kao jedan kolek-
tivni ¢ovjek, s one strane mladosti i starosti, rodenja i smrti, a s Ijud-
skim iskustvom gotovo besmrtnim od jedan ili dva milijuna godina.!?
Mozda do ove izrazite hipertrofije kolektivnih Zari$ta u podzemlju duse
dolazi najviSe u primitivnim civilizacijama, a moderni dovjek je od toga
sretno osloboden? Ne, odgovara suvremena psihologija dubina.’® Arhetipi
su autentiéni dijelovi due i &ovjek ih je obavezan integrirati u svoj
humanitet, ako Zeli postati sebi vlastit (Selbstwerdung), u protivhom slu-
¢aju arhetipi ée se u njemu razmahati do prijetnje samog uniStenja
liénosti. Stoga primitivni dovjek i projicira arhetipalnu energiju izvan
sebe, materijalizira i individualizira libido u simboli¢ne predmete i figure,
izvlaci, na neki nacin, dudu iz secbe i stavlja je u predmete oko sebe

pa tako nesvjesno — tu strainu demoniju u sebi — lokalizira na dohvat
otiju i ruku i u bezopasnoj udaljenosti, premda time nije izbjegao jednoj
drugoj opasnosti — magi¢noj i izopadenoj nadmoéi predmeta nad ljud-

skim svijestima. Moderni je éovijek, dodu8e, deprojicirao svijet, reinte-
grirao razbacane dijelove dufe i vratio k sebi arhetipe, dakle, postupio je
suprotno primitivnim ljudima, ali nije ufao u posjed nesvjesnog, a time
i bitno kolektivnog bezdana svoje duse; arhelipi su u njemu samome,
pa je covjek sada dominiran iznutra, a ne izvana kao prije, odnosno
okrenuo se pravac kolektivnog nesvjesnog od projekcije prema inflaciji.
Suvremeni ¢ovjek je postavio sebe u srediste vlastitog biéa, individuali-
zirao arhetipe u simbolu mandale, ali je to preokretanje izvrdio izvan
tokova nesvjesnog, §to zna¢i da mu tek predstoji proniknuée u temelj
kolektivnog biéa.

Ovo neocekivano psihologko otkriée da je sredidte dufe kolektivno
ustrojeno i stalno prema zajedni§tva upravijeno bilo je poticaj za jednu
sve precizniju filozofsku definiciju socijalnog &ovjeka. Eminentnost dru-
Stvenosti temelji se na zbiljnosti bida, a nije tek puka navika i kasniji
dodatak: ¢ovjek ne Zivi osamljen i izoliran od drugih, ostavljen i prepu-
Sten sebi, nego je po svojoj naravi pozvan na zajednicki Zivol s bi¢ima
sliénima sebi, u zajednici ljubavi i interesa; on je jedno »bite s drugimax

2 Carl Gustav Jung, Wirklichkeit der Seele, Ziirich, 1933. Zanimljiva je sliénost,
‘makar u drugom znanstvenom kontekstu, izmedu ideja ziiriSke psihoanaliticke $kole
i vizija Teilharda de Chardina.

8 Antoine Vergote, Psychologie religieuse, Bruxelles, 1966; Carl Gustav Jung, Von
der Wurzeln des Bewustseins, Ziirich, 1954,
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pa moZe realizirati svoju istinsku narav i posti¢i svoje zemaljsko savr-
Senstvo tek onda kada izade iz svoje sterilne i tjeskobne osamljenosti
i konaéno se zdruzi s drugima u jedan visi Zivot zajednistva. Ljudska
egzistencija je koegzistencija s drugima. Nasuprot jednom jakom zamahu
individualistickog intimizma i dekadentnog antropoceniriénog intelektu-
alizma, u modernoj filozofiji personalizam je prvi najjasnije uravnoteZio
metafizicka traZenja osobe i neophodne uvjete zajedni$tva. Dok indivi-
dualizam shvaca osobu kao izolirani metahistorijski realitet i jedina mu
je briga da {u osobu vrati k sebi i centralizira je u njoj samoj, perso-
nalizam, protivno, Zeli osobu decentralizirati kako bi je stavio u Siroke
perspektive otvorenosti i zajedni$tva. Li¢nost je suprotnost povladenju
i savijanju u svoju dovoljnost, ona je komunikatibilna realnost prema
drugome i u drugome, prema svijetu i u svijetu.’ Ova komunikacija
osoba neka je prvobitna ljudska cdinjenica: prvi pokret koji utvrduje
ljudsko bic¢e u djetetu jest jedan pokret prema drugome, pa dijete otkriva
sebe u otkrivanju drugoga i razumije sebe u razumijevanju drugoga.
Stoga se u prostoru jednog unutrad$njeg iskustva osoba pojavljuje kao
prisutnost upravljena prema svijetu i drugim osobama, bez zapreka i
pomijeSana s njima, u jednoj nezadrzivoj perspektivi univerzalnosti. Da-
leko od toga da bude zapreka razvoju osobnosti, drugi je neophodan za
taj razvoj i dapade je uvjet samoj egzistenciji osobe; druga me osoba
ne ogranifuje, ona ¢ni da postanem ono $to jesam i da rastem iznad
sebe, ona je za mene vjetni poziv i nemirni upit. Jedno novo biée uglo
je u neposredni prostor moga Zivota i najedanput je sve stavljeno u
pitanje od same ove prisutnosti, te mi bag taj drugi pomaZe i prisiljava
me da budem vlastit i autentidan, lazan i neiskren. Osnovno iskustvo
osobe je dakle iskustvo druge osobe (L’expérience primitive de la person-
ne est Vexpérience de la seconde personne). »Ti« i »ja« ostaju i dalje
»ti« i »ja«, ali sada formiraju jednu ftreéu osobu: »mi«. Personalizam
je zapravo jedna filozofija druge osobe.l® Posve je razumljivo da jedino
ljubav moZe biti temelj ove zajednice slobodnih 1judi. Ona dr#i na okupu
rasplamsale egoizme i sulude erupcije samoljublja, lijedi ih i sublimira
u jednu viSu slobodu koja je primarno ljubav za druge i sloboda za
druge. Ta ljubav ne identificira biéa u zajedniocu, ne stapa ih u jedno
neprozirno bice, a niti utapa u amorfnu masu bezli¢nosti, nego im ostavlja
razlike i slobodu. Medutim, liSena =zajednice, ljudska osoba ne mo%e
nikada dosti¢i u potpunosti sebe, iako posjeduje svoju slobodu i svoju
posebnost. Covjek je stranac samom sebi u onolikoj mjeri koliko su mu
drugi stranci ili, jo§ bolje, on ne postoji osim u mjeri koliko postoji za
druge, §to u jednoj jo$ lapidarnijoj formuli glasi: biti znaéi ljubiti (étre,
c’est aimer). Da bi se ostvarilo jedno drustvo osoba (société de personnes),
koje ée biti prozZeto personalnoséu i slobodom, mora se ¢ovijek izvuéi iz
sebe, okrenuti prema drugome i svijetu; on mora pokuSati razumjeti
druge, ako Zeli da ga oni uvopée duju; mora preuzeti njihovu sudbinu,
kaznu, patnju, radost i napor; napokon, on se mora neprekidno darivati

14 mmmanuel Mounier, Qu’est - ce que le personnalisme? Paris, 1947, str. 12.
5 Emmanuel Mounier, Traité du caractére, Paris, 1946, str. 514; Emmanuel Mounier,
Le personnalisme, Paris, 1967, sir. 38.
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i besplatno stavljati svoju vjernost bliznjemu na raspolaganje jer je
ekonomija osobe ekonomija poklona i darezljivosti bez uzvracdanja, a ne
naknade i raduna.! Prava zajednica evocira evandeoske zahtjeve: &ovijek
nalazi sebe kada izgubi sebe, on posjeduje sebe kada druge ljubi. Gonjeni
od ognja ljubavi treba da idemo do kraja istine koja jedina spasava:
dovjek ima omnoliko koliko daje. Izvan zajednice kojoj bi darovala sve
svoje bogatstvo, osoba je osudena na osamljenost i bijeg ljubavi, na
studen i smrt. Osoba ne egzistira bez zajednice — to je zakljudak jedne
strpljive filozofske odevidnosti koja se sva oplodila u njedrima zbiljnosti
i rodila od dobrodinstva istine.

Druga premisa u ovim zakljuécima o filozofskim implikacijama za-
jednistva odnosi se na etiku. Prakticiranje nekog morala neodvojivi
je dio ljudskog Zivota, a sigurno i onaj $to najviSe humanizira animalni
prostor. Svaka etika pretpostavlja drugog. Biti dobar ili zao znadi u
krajnoj liniji biti dobar ili zao za nekoga ili na $tetu nekome. Etidki odnos
koji se stabilizira izmedu mene i drugoga jedan je asimetridan odnos:
ja mogu dati svoj Zivot za bliZnjega, ali ne mogu traZiti od njega da
on svoj Zrtvuje za mene. Tude lice, u distodi i pitanju, znaéi za mene
otkriée bas te eticke asimetrije.!” Pojava drugoga izaziva u meni eti¢ke
motive, pokreée savjest iz mrtvila i vraéa me ponovno drugome kao
krajnjem cilju. Tako je ovaj drugi neophodna prilika za moralnu nesmi-
renost, te 8to je veéi broj bliznjih i $to je veée znanje o njima to je
zacijelo moja savjest dublje i dramatiénije probudena. Drugi su ljudi
uvjet moje duhovne egzistencije. Kada bih sam postojao na svijetu, kako
bi moj Zivot bio Zalostan: ne moéi ni za koga raditi, ni za koga se
Zrtvovati, ni od koga ocekivati ljubav i ljepotu. Mi imamo potrebu za
bliZnjima ne samo zato da bismo neto od njih primili, nego joi vige
da bismo im ne$to dali — jer teZa je za ¢ovjeka nesreéa ne modéi ljubiti
nego ne biti ljubljen. Ova se ljubav, &ini se, najvife aktualizira u mediju
rada. Zahvaljujué¢i radu i rezultatima rada, dovjek se izraZava u dimen-
zijama konkretne i povijesne zbilje, on se eksteriorizira i manifestira,
pokazuje se izvana kao znak i pokret, dakle, izlazi iz svoje egocentri¢ne
osamljenosti. NajvaZnije je, medutim, da tek ovako eksterioriziran &o-
vjek postaje koristan drugima i zajednici.

Dakako, ovdje nece biti moguée opisati potanko sve tendencije oZi-
vljavanja drugog ¢ovjeka i komunitarizma uopde u suvremenoj filozof-
skoj misli. Bio bi to neskroman pokusaj, koji uostalom izlazi iz okvira

teme o socijaliziranom ¢&ovjeku. Dovoljno je ako podsjetimo na jednu .-

zaista znadajnu hipertrofiju termina i pojmova koji oznaduju ovaj soci-
jalitet. Raste vaznost filozofija koje se temelje na »odnosima ja i ti« (Ich
und Du Verhdlinis) i »mi« (Wir). Upotreba sli¢ne terminologije postala
je gotovo zarazna, te sa svih strana ni¢u precizni misaoni sklopovi:
»biti-sa« (Mitsein), »biti zajedno« ili »biti-sa-drugima« (zusammen sein),
»biti~-prema« (étre-vers), »bitak-za-drugoga« (étre pour-autrui), »prisut-
nost-u-svijetu-sa-drugima«, »biée-kao-komunikacija«, i mnogi drugi

7

(Vétre-avec, Zusein). N

& Emmanuel Mounier, Le personnalisme, Paris, 1967, str. 39. i 40.
7 Emmanuel Levinas, Totalité et Infini, La Haye, 1961.
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Spomenimo usput, sasvim kratko, kako je i moderna literatura osvi-
jetlila, na posebno suptilan naéin, ovaj fenomen socijaliteta. Ona je splet
ljudskih veza istanjila i produhovila do nesluéenih intuicija, otkrivajuéi
slojeve sve dublje vezanosti ¢ovjeka sa svijetom njegovih bliZnjih., Marcel
Proust, James Joyce, Romains, Kafka, Malraux i mnogi drugi znade pravu
prekretnicu u opisivanju i shvaéanju ozradja zajednistva. Covjek nije
izvanjski i efemerno vezan za drugoga, on je iznutra tajno, iz samog
sredi§ta dule, zagrljen s bliZnjima pa moZe slobodno reéi da je na para-
doksalan naédin i po oznakama du$e prije drugima upravljen i s njima
svezan nego §to je od njih fizi¢ki posjeéen. Da sludajno ljudsko biée Zivi
posve samo, ono bi veé¢ po svojoj bogatoj duSevnosti i odjecima nekih
¢udnih i stranih glasova u sebi bilo u zajedni$tvu otkriveno. U Marcela
Prousta rijeka se sjeéanja — a to sjeéanje su drugi jo§ jednom u meni
rodeni — navraéa kao lucidni sjaj koncentriranog vremena: sjeéanje
u osamljenosti najprije je jedno sjec¢anje na druge. James Joyce u Uliksu.
otkriva jedan sloj duSe gdje kraljuju naSe slabosti, prosjeénosti, kuka-
vi€luci, izdaje i idiotizmi; ¢ovjek nije heroj, on je slabi utopljenik i krhka
slamka u moru vlastitih iracionalizama i tudih moénih utjecaja. U »unu-
tradnjem monologu« i u ispreplitanju sadrzaja svijesti, glavno lice roma-
na Leopold Bloom doznaje da jezgra njegove duSe nema pregrada, nego:
da je dista otvorenost i osjetljivost, onaj ¢udesni registrator znakova od
»drugih«. Njegov je intimni »ja« sastavljen od vibracija koje dolaze
izvana, od zakopane pro$losti i nemirne sadasnjosti, od osoba koje ga:
vole i mrze; dusa je satkana od osje¢aja koje imamo o drugima i o sebi
po drianju druglh Svijest je bitno jedna skomunikacija« sa svijestima
drugih ljudi. Roman Mort de quelgqu’un od Romainsa postavlja u sre-
diste interesa ovaj drustveni karakter individualne svijesti; radnja se
zbiva u jednom od onih mnogobrojnih i velikih zgrada nasih modernih
gradova. »Netko« je umro. Citava pripovijest i nije nista drugo nego
opisivanje ove smrti, ali videne kroz odbljeske u dusama drugih stanara:
svi Zive u jednoj atmosferi smrti pa je njihov Zivot odsjev svega onoga
Sto ovaj dogadaj smrti ostavlja u najdubljem dijelu duSe. U romanima:
Malrauxa ovo je zajednistvo dobilo novo ime i plemenitiji poticaj, ono
se sada zove solidarizam, a znaéi otkriée da je ljudski rod nosilac za-
jedni¢kog tragitnog udesa. Svi smo naime nepogredivo odabrani za smrt
i to je nasa zajednitka sudbina. Naglasak je dakle stavljen na zajednicu,
na to tragiéno »zajedni$tvo« smrti. Medutim, ba§ iz te svijesti o neizo-
stavnom dolasku smrti radaju se najpotresniji i najljudskiji osjecaji. Za~
jednica Zivih okupljena svije$¢u o zajedni¢koj smrti oslobada u nama:
svu ljudskost i jedino bratstvo. Kod Kafke je obrnuta situacija jer on
donosi iskrivljenu sliku bratstva, grotesknu pojednostavljenost jednog-
socijaliziranog i ukruéenog Zivota, pakao - birokracije i hermeneutiku
straha, odsutnost ljubavi i pobjedu jednog uZasnog reda. Osamljenost na-
suprot zloj organizaciji 1 anonimnom teroru, ¢ovjek nasuprot drZavnom.
stroju, ljubav nasuprot bedéutnoj- hijerarhiji podmitljivih &novnika —
sve je to izmijeSano u jednoj ¢udnoj dijalektici da bi se pokazalo kako
je &ovjek zatvoren u prisilno zajedni$tvo. Cini se kao da su sva zla
modernog svijeta vidovito predskazana: poéetak truljenja jednog zdravlja
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koje se zove zajednistvo, lukavstvo zla da izopaduje bratstvo i sije nepo-
vjerenje u dobre namjere ljudi i, na kraju, moguénost najdubljeg pada
Ijubavi: &ovjek ne moze vise ni mrziti u otudenom svijetu izdanog
zajedniStva. ,

Sada se moramo opet vratiti natrag modernoj filozofiji i njezinoj
konaénoj ontoloSkoj obrani zajedni§tva, kako bismo zaokruZili u jedan
cjelovit i viSi smisao ovaj bilni ¢ovjekov socijalitet. Medutim, dok prije
spomenute filozofije taj socijalitet otkrivaju u sferi apriornih i eti¢kih
kategorija, kao neku nuznost razvoja idealnog humaniteta, u suvremenoj
evropskoj misli mogu se izdvojiti dva snaZna misaona pritoka obrane
zajedniStva, koji se ozbiljno pozivaju na zbiljski i gotovo znanstveni
sadrzaj socijaliteta, nadovezujuci se na staru tradiciju vizionarskog scijen-
tizma i prirodne harmonije svijeta, dakako, jedan put bez pomoéi Trans-
cendencije, a drugi put samo njezinom suradnjom. Premda su izvori ovih
misaonih tokova razli¢iti i éesto suprotni, zajedni¢ka im je briga da ljud-
ski drustveni bitak pronadu kao bitan i neophodan za éovjekovu humanu
buduénost. Jedan je vezan uz ime proleterskog vode Karla Marxa, a
drugi uz ime paleontologa i sveéenika Teilharda de Chardina.

Posve je razumljivo da u klasiénim tekstovima marksizma nije lako
nad¢i jednu ¢isto apriornu definiciju ljudske dru$tvene prirode, jer mark-
sizam i ne definira pravo zajednistvo kao dano, nego uvijek kao ¢ovjeku
tek zadano. To znaéi da se o bitno ljudskom socijalitetu ne moze govoriti
izvan cjelokupne povijesne putanje drustvenosti, koja neizostavno prolazi
kroz tri dijalektitke faze: jednu u kojoj se ¢ovjek ispoljava kao pred-
metno 1 generiéko bice, drugu u kojoj se ova drudbvenost izopaduje i
suprotstavlja ¢ovjeku kao tuda i strana sila, i treéu u kojoj se, unutar
cjelokupnog dosadadnjeg bogatstva, reintegrira drugtvenost u éovjekovo
Ijudsko, tj. drugtveno postojanje.

Na pocetku smisla postavljen je ljudski rad, on je enteleheja zbilj-
nosti. Ljudsko bi¢e uspostavlja se i odrZava samo radom pa je proiz-
vodni zivot najdublji i posljednji sloj ontolotke realnosti, a ne tek daljna
oznaka i sporedni dodatak bitku. MoZe se dapade redi da rad prethodi
bitku i da ga stalno omogucuje: &ovjek najprije radi, pa tek onda kao
ljudsko bi¢e postoji, i onoliko istinski postoji koliko zaista radi. Rad je,
znadi, dinamicka definicija ¢ovjeka, njegova prava i jedina bit, a pred-
meti rada opet sam ¢ovjek, ali sada stvarno i djelatno udvostruden, koji
sebe samog promafra u svijetu $to ga je sam stvorio. Da bismo, dakle,
doznali &to je dovjek, moramo najprije pitati $to je rad. I zivotinja
proizvodi, piSe Marx, ali ona proizvodi samo ono $to treba neposredno
za sebe ili za svoje mlado. Ona proizvodi jednostrano, dok &ovjek proiz-
vodi univerzalno; Zivotinja proizvodi pod vlaséu neposredne fizitke po-
trebe, dok &ovjek proizvodi sam slobodan od fizi¢ke potrebe, i istinski
proizvodi tek osloboden od nje. Zivotinja proizvodi samo sebe, dok.
¢ovjek reproducira cijelu prirodu.’® Covjekova se aktivnost protefe na
svu prirodu, njegova djelatnost proizvodi, na neki nadin, jo§ jedanput
cijelu prirodu — &to znaéi da se samo ljudski rad odnosi univerzalno

18 Karl Marx—Friedrich Engels, Rani radovi, Zagreb, 1961, str. 216.
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prema prirodi. Rad je, dakle, u svojoj izvornoj biti i upravljenosti opéi
i drustven. Covijek je definiran radom, a rad prirodom, svijeséu, drugim
c¢ovjekom i univérzalnoséu, pa je dakle i sam Covjek definiran konkret-
noséu, opcéenitoséu i rodom: on je genericko bite (Gattungswesen). Ljude
ne povezuje njihova zajedniéka narav, dakle njihova zajednic¢ka apstrak-
cija, nego njihova drustvena bit — ontoloski izrasla iz drustvenosti rada,
iz konkretno realiziranog »roda« (Gattung) u drustvu. Da bi, dakle, sebe
potvrdio i manifestirao kao generi¢ko biée, éovjek mora svoje generidke
snage stvarno i predmetno ispoljiti, $to je opet moguée samo zajedni¢kim
djelovanjem ljudi. Proizvodenje predmetnog svijeta jest potvrdivanje
(Bewdihrung) Covjeka kao svjesnog generidkog bica, tj. bi¢a koje se
prema rodu odnosi kao prema vlastitom bicéu, ili prema sebi kao gene-
rickom bi¢u. Tako se generid¢ki Zivot u &dovijeka na dvostruki naéin
izrazava: kao bitna ljudska djelatnost i kao potvrdivanje te djelatnosti
u obradi predmeinog svijeta. Rad koji nije predmetno ispoljen zapravo
i nije istinski rad. Stoga odnos ¢ovjeka prema samom sebi postaje njemu
predmetan i stvaran tek njegovim odnosom prema drugim ljudima. Prvi
takav genericki odnos prema drugim ljudima jest odnos muskarca prema
Zeni. U tom prirodnom generi¢kom odnosu odnos ¢ovjeka prema prirodi
neposredno je njegov odnos prema ¢ovjeku, u njemu se, naime, pokazuje
na osjetilan naéin to koliko je ljudsko biée postalo éovjeku priroda ili
koliko je priroda postala éovjekovo ljudsko biée. U tom odnosu, konaéno,
pokazuje se koliko je ¢ovjekova potreba postala ljudskom potrebom, ko-
liko mu je, dakle, drugi dovjek kao dovjek postao potreban, koliko je
on u svome najindividualnijem postojanju istodobno i dio zajednice.?0
nica jo§ je uvijek neka neposredovana prirodna zajednica, ali veé i
drudtvena zajednica. To je poléetak razvoja sve kompleksnijih drudtve-
nih zajednica i njihovih sve brojnijih posrednika; priroda, u svome
neposrednom obliku, iS¢ezava pa se Covjek samo preko predmeta i nje-
govih mnogobrojnih apstrakcija odnosi prema drugom dovieku, a ne vise
direktno kao u obiteljskoj zajednici. Ipak, na dnu ovoga ljudskog pre-
obraZaja prirode i njezina pretvaranja u drudtvo stoji prirodna ljudska
djelatnost, specifiéna i bitna aktivnost generi¢kog bica.

Naravno, ova se bitna proizvodna djelatnost i njezin generic¢ki ka-
rakter nikada ne pojavljuju kao gole kategorije iz kojih bi se onda dedu-
cirala sva ostala zbiljnost. One postoje kao korisne znanstvene apstrak-
cije, s obzirom da sva dosadasnja povijest zna samo za njihovo iskrivlje-
no, izopadeno, izvanjsko i otudeno postojanje. Drudtveni bitak dosada se
uvijek izraZavao kao apstraktni i alijenirani dru$tveni bitak, a ne kao
neizostavni medij ljudskosti. Najdublja Zivotna djelatnost, sam zbiljski
bitak, najapstraktnije je shvaéen. Pa ipak, taj ubrzani proces kvarenja
bitne drustvenosti bio je neizbjeZiv i potreban. Covjek moZe sebe otkriti
kao generi¢ko biée, piSe Marx, samo ako ispolji stvarno svoje generi¢ke
snage, da se prema njima dakle odnosi kao prema predmetima, $to je
napokon moguée samo u obliku otudenja. Rascjep homogene drustvenosti

1 Tbidem, str. 216, i 282.
20 Ibidem, str. 241,



ili, jo& bolje, prirodne neposrednosti dramatski je najavljen podjelom
rada i pojavom privatnog vlasnidtva, $to je u marksizmu isto. Podjela
rada izraz je bitne drudtvenosti rada u otudenosti, odnosno otudeni i
ospoljeni oblik &ovjekove djelatnosti kao generidke djelatnosti.?! Da bi
postao bogat, ¢ovjek se mora predmetno ispoljiti, a on to moZe udiniti
samo onda ako se otudi. Izmedu &ovjekove Zivotne djelatnosti i predmeta
njegova rada izvrieno je nasilno odvajanje pa je sam ¢&ovjek, realiziran
istinski jedino u svojoj predmetnoj djelatnosti, ostao fatalno osakacen.
Njemu pripada rad, ali predmet rada, 3to je opet on pod drugom prili-
kom, nekome drugome. To je mistificiralo ispoljavanje njegove generidke
suitine Jer je otudeni rad istrgnuo éovjeku predmet njegove proizvodnje,
istrgnuo mu je njegov generidki Zivot, njegovu stvarnu generi¢ku pred-
metnost (Gattungsgegenstindlichkeit). Otudeni rad dovieku otuduje pri-
rodu, njegovu vlastitu djelatnu funkeiju, njegovu Zivotnu djelatnost, on
Covjeku otuduje rod jer mu generi¢ki ¥ivot ¢ini sredstvom individualnog
Zivota, U takvoj situaciji Zivotna djelatnost, dovjekov generidki Zivot,
pravi i ljudski Zivet, punina Zivola, pojavlijuje se kao sredstvo za zado-
voljenje najelementarnije potrebe, potrebe odrZanja fizi¢ke egzistencije,
jednako, dakle, kao i u #ivotinje. Sam %ivot pojavljuje se u otudenom
svijetu kao sredstvo za Zivot (Lebensmittel). Druga konzekvencija toga
ito je Covjek otuden proizvodu svoga rada, svojoj Zivotnoj djelatnosti,
svome generickom biéu, jest oludenje &ovieka od éovijeka. Stav
da je covjelku otudeno njegovo generidko bice, znaéi da je jedan covjek
oluden drugome, kao 3to je svaki od njih otuden ljudskoj sudtini,
jer je svaki odnos ostvaren i izrafava se tek wu odnosu, u kojem se
dovjek nalazi prema drugom dovieku i ljudima. Ako, dakle, proizvod
rada ne pripada radniku, ako je njemu nasuprot tuda sila, onda je to
moguce samo zbog toga $to pripada nekom drugom é&ovjeku izvan rad-
nika, Ako je njegova djelatnost za njega mucenje, onda ona mora biti
uZitak nekome drugome i Zivotna radost nekoga drugoga. Samo &ovjek
sam moZe biti ta tuda sila nad drugim &dovjekom i Ijudima.?2 Tako otudeni
¢ovjek ne moZe slobodno ispoljiti svoj autentiéni genericki Zivot, on ga
ispoljava na iskrivljeni nadin. Marx je opisao nekoliko oblika ovih laZnih
univerzalija — drZavu, vrijednost, novac i kapital. Najprije driavu kao
tipi¢an oblik iluzorne zajednice, fantazam, oteijepljen od stvarnih poje-
dina¢nih i zajednié¢kih interesa. Driava se pojavljuje kao jedna laZna,
apstrakina i izolirana opéenitost, i ondje gdje ona opstoji tamo generi¢ko
bi¢e ne egzistira istinito, nego idealno na jedan imaginarni nadin; stoga
je drzava izraZaj rascjepa naroda od njegova kolektivnog bi¢a (Gemein-
swesen). Slidno se dogada s robom i njezinom vrijedno$éu. Upotrebna
vrijednost robe ne sadr?i u sebi druitvenih elemenata, to ée tek sadrZa-
vati prometna vrijednost robe, stvorena na slobodnom trzidtu. Predmeti
rada se izmedu sebe izmjenjuju, a preko njih i 1judi. Roba je, dakle,
jedan izrazito drudtveni fenomen koji ljude povezuje i socijalizira, ali
i razdvaja jer se na tome istom trZiftu robe izmedu sebe suprotstavljaju,
a time, dakako, onda i ljudi. Preko vrijednosti roba, koje se izmedu sebe

2 Ibidem, str. 261, 1 282.
2 Ibhidem, str., 215, 216, 217. i 218.
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izmjenjuju, izmjenjuju se i ljudi, pod apstrakinim prilikama nevaZnih
i neljudskih predmeta. Stvorena je tako jedna laZna zajednica predmeta.
»Zajednica ljudi« hipostazirala se u jednu »zajednicu predmeta«. Roba
upravo i znaéi ovaj ljudski odnos koji se pretvorio u predmetni odnos:
prava dru$tvenost je ishlapjela. T novac je laZna opéenitost. BoZanska
snaga novea leZi u njegovu bi¢u, kao otudenom, ospoljenom, pospoljenom,
generiékom biéu dovjeka. Novac je, jo§ viSe od robe, veza svih veza,
ali i opée sredstvo rastavljanja. To je otudena mo¢ Covjecanstva. Kolika
je snaga novea, tolika je moja snaga. To $to ja jesam i 3to mogu nije
nikako odredeno mojom individualnodéu, veé¢ mojim novcem. Ne samo,
medutim, da sam ja sebi novac nego mi je i drugi novac. U noveu se
realizira ljudsko generi¢ko bi¢e na savrieno apstraktan nacin, pa sama
ljudska djelatnost, dakle ¢ovjekova bit, moZe bili kupljena i prodana kao
roba. Kapital je jod radikalnije pomije$ao sve konce i veze izmedu rada
i bogatstva, jer je on neko ¢udno i boZansko mnoZenje vrijednosti u sebi,
iskrivljena slika radnikove proizvodne i predmetne djelatnosti, apstrakina
Jelja za nad-vrijednodéu, ali, §to je najvaZznije, i maska ispod koje se
skriva golemi organizam ljudskoga rada i istinita slika stvaranja svi-
jeta. Generi¢ki dovjek jo3 je jedan put prognan i izdan pa je i ljudska
bitna djelatnost postala izopadena i nedohvatljiva u apstrakinoj paudini
predmeta, novca, kapitala, drZzave i ostalih otudenih moéi covjekove
zivotne djelatnosti. '

Treéi takt u ovom iriptihu pripada komunizmu, koji znadéi konadénu
i definitivnu realizaciju ljudske dru$tvenosti, integraciju svih bogatstava
iz. razdoblja prisilnog rada i otudenja, dakle, povratak dovjeka u njegovo
ljudsko, tj. drustveno postojanje. Da bi realizirao tu Cistu drudtvenost,
Zovjek treba da podredi najprije sve otudene sile i da ukine podjelu rada
i privatno vlasni$tvo, odnosno da sivaran individualan ¢ovjek vrati u
sebe apsiraktnog gradanina i kao individualan ¢ovjek postane genericko
bi¢e — u svome empirijskom Zivotu, u svome individualnom radu, u
svojim individualnim odnosima, da spozna i organizira svoje vlastite
snage kao dru$tvene snage. Sve to, medutim, nece biti mogudée sprovesti
bez uspostavljanja jedne zaista istinske zajednice, jer tek u zajednici
s drugim ljudima svaki individuum dobiva sredstva da svesirano razvije
svoje sklonosti pa, dakle, tek u zajednici postaje moguéa liéna sloboda.”
U komunizmu ée biti ukinute sve zami8ljene i lazZne forme zajednistva,
dovjek ée koincidirati s konkretnom drustvenom opcenitoScu, rodom, te
neée ni drudtvo vie doZivljavati kao ne$to izvanjsko i nezavisno od
svoje osobnosti. Ova nova zajednica bit ¢e najkompletniji izraz ¢ovjekova
osobnog bic¢a, drustvenog biéa, jer je ¢ovjek veé¢ od svoga prvog ljudskog
pokreta — generi¢ko bi¢e. U njoj ¢e ¢ovjek pronaci drugog €ovjeka kao
svoju najveéu potrebu, jer su obojica dru$tveno bi¢e. Ako, dakle, ukine-
mo privatno vlasnitvo, a nismo postigli da drugi ¢ovjek postane ¢ovjeku
najveéa potreba i pretpostavka vlastite slobode — nismo mnogo uéinili.
7Znadi da ovo realizirano, slobodno i bogato ljudsko postojanje ne treba
nikada pomijesati s opéim siromagtvom predmeta vlasnidtva iz razdoblja

= Ibidem str. 73. 1 398,



primitivne zajednice, kao 8to jednako treba odbaciti svaku apologetiku
jednog vulgarnog komunizma. Stoga Marx tako odlu¢no ustaje protiv
svih simplifikacija buduée drudtvenosti, traZeéi da se cijeli otudeni svijet
proslosti reintegrira, sredstvima ljudske i slobodne druitvenosti, u novi
svijet, a ne da se naprosto sve pro$lo negira i ukine: odatle onda i
vaZnost otudenog svijeta i svih bogatstava, materijalnih i duhovnih, na-
stalih u njemu. Marxz ne negire otudeni predmet i svijet, on ga samo
humanizira: éovjek se ne gubi u svome predmetu samo onda, kad mu
ovaj postane ljudski predmet ili predmelni dovjek, To je mogude, pise
Marx, samo na taj naéin, da predmet postane za njega drudtveni pred-
met, da on sam sebi postane dru$tveno biée, i da drustvo za njega
postane bide u tom predmetu.? Marx je 8krto nabacio nekoliko misli
0 novoj drudtvenosti u komunizmu. Ona se, najprije, sastoji u tome da
se priroda osjeti kao nedto ljudsko. Naturwesen je postao Gattungswesen
i obratno. A drudtvo je upravo ta humanizirana priroda. Ljudska sugtina
prirode, naime, postoji tek za dru$tvenog &ovjeka, jer tek ovdje ona
postoji za njega kao veza s dovjekom, kao njegovo postojanje za drugoga
i kao postojanje drugoga za njega. Prirodno postojanje tek mu je ovdje,
u komunizmu, postalo njegovim ljudskim postojanjem, a priroda je za
njega postala dovjekom. Dakle, druitvo je dovr§eno sudtinsko jedinstvo
(Weseneinheit) dovjeka s prirodom, istinsko uskrsnuée prirode, ostvareni
naturalizam Covjela i ostvareni humanizam prirode.? Komunizam znadi
istinsko rjeSenje sukoba (Widerstreit) individuuma i zajednice: covjek
nije zarobljen i uguden od drustva, nego u njemu osloboden.26 Stoga Marx
u Komunistickom manifestu definira zajednicu kao drustvo u kome je
sloboda svakog pojedinca uvijet slobode sviju. U komunizmu je veé i
samo vlastito postojanje dru$tvena djelatnost, zato ono §to &inim iz sebe,
¢inim iz sebe za drudtvo i sa svije$éu, da to dnim kao druitveno bide.

2% Ibidem, str. 246,

2 Ibidem, str, 243,

# Ovdje nec¢emo spominjati neke sporne i polemicke todke u marksistickoj filozofiji
koje se titu vainog odnosa pojedinac-zajednica, jer zelimo samo oznaditi mjesto drustve-
nosti u globalnoj viziji marksizma. Ta neodredenost vjerojatno proizlazi iz dijalektickog
rjeénika koji s podjednakom vaZnoséu upotrebljava krajne izraze iz ovog odnosa pa s
jednakom sigurno$éu moZe reéi da u tom odnosu prvenstvo pripada pojedincu, kao i
da pripada zajednicl. Uostalom, danadnji je marksizam iskusio obje skrajnosti., Poudeni
tragitnim iskustvima staljinizma i kineskog teokratizma, mnogi suvremeni markisticki
mislioei pokufavaju rehabilitirati mjesto personalizma u svojoj slici svijeta. Posebno je
znadajna knjiga Rogera Garaudyja Marxisme du XXe siécle u kojoj on na vise mjesta
upozorava da bl bila najveéa greika kada bi se vjerovalo da u marksizmu ¢ovjek ne
egzistira, nego da egzistira samo ukupnost druStvenih odnosa, da ljudi nisu subjekti
bovijesti, nego samo efekti i podupiradi jedne drustvenec evolucije, da u marksizmu nema
sredista, tj. stvaralac¢kih subjekata smisla — ljudi koji ¢ine povijest. Sli¢nu vrijednost ima
i knjiga poljskog markista Adama Schaffa Marxismus und das menschliche Individuum.
Da se marksizmu moZe pripisati i jedna drugacija, iskljudivo kolektivisticka interpre~
tacija, pokazuju neki primjeri suvremenih marksista strukturalisti¢ke orijentacije, kao
npr., Louisa Althussera i ¢itave grupe oko njega, kao 1 nekih Kkritidara dijalekti¢ckog
mafterijalizma. Tako Calvez odbacuje bilo kakav personalizam koji bi marksizmu bio
implicitan (»Cependant, en tenant compte de la logique du systéme, et des termes mémes
de I'ensemble de écerits de jeunesse, il est difficile d’attribuer implicitement a Marx un
postulat humaniste de type personnaliste« — Jean Yves Calvez, La Pensée de Karl Marx,
Parls 1956, str. 579), Cottier izjednaduje kolektivnog i totalnog ¢ovjeka u marksizmu
(L’homme réel est d’abord un étre collectif: la totalité humaine; I'individu n’est que par,
dans, et pour cette totalité« — Georges Cotiler, Du romanitisme au marxisme, Paris 1961.
str, 28), dok Pierre Bigo misli da komunizam znaéi jedno psihitko i panteisti¢ko zajed-
niftvo (»L’individu doit rester entiérement dépouillé de protections devant la collectiviteé.
Le communisme final n’est pas un régime communautaire, c’est un collectivisme intério-

risé« — Pierre Bigo, Marxisme et hwmanisme, Paris 1961, str. 155). Ipak, u suvremenom
marksizmu, barem onom koji Zeli bitl stvaraladki, humanistiéan i tolerantan, sve vife

o’

dolazi do izraZaja djalekti¢ko stanoviéte Rogera Garaudyja. P
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Ne samo da ée individuum postati drustveno biée, nego ¢e i njegovo
predmetno ispoljavanje biti drustveno ispoljavanje, realizirano u drudtve-
nom, dakle ljudskom predmetu. U tom drustvenom predmetu &ovjek de
pronac¢i tragove rada cijelog dru$tva, i prisvajajuéi predmet prisvojit
ée sebe i svoje bliznje na zbiljski naéin. Predmet je éoviekovim radom
postao potpuno subjektivan, a sam c¢ovjek ispoljavanjem potpuno pred-
metan. Na kraju povijesti postavljena je najveca COVJekOVd potreba 1
zelja: zbiljska zajednica i drugi ¢ovjek u njoj.

Treba i¢i jo§ dalje i iscrpsti sav bogati sadrZzaj fenomena socijali-
zacije. U misaonim odbljescima &to ih taj fenomen neizostavno izaziva
u prostorima duha polozaj Teilharda de Chardina bit ¢e sigurno sve
interesantniji i suvremeniji, s obzirom da je njegova vizija socijalizacije,
barem u nekim to¢kama, dublja i sveobuhvatnija od prethodnih; dublja,
jer Teilhard de Chardin svoje zakljucke temelji i na znanstvenim izvo-
rima, a ne samo na filozofskim razmisljanjima; sveobuhvatnija, jer po-
jam bida koje se socijalizira shvada mnogo 8ire, ne iskljuujuci iz njega
ba$ nifta, dapade ni samu nadnarav. U toj viziji, socijalizacija planeta
nije obiéna prolazna situacija, drugorazredni dogadaj, znadajan jedino
za nasu generaciju, to je temeljni zakon ljudskog napretka koji izlazi
iz jednog dubljeg dinamizma biéa. Treba siéi na same izvore kozmicke
evolucije, u tamnu unutradnjost materije gdje se rada radijalna energija
i odatle pratiti razvoj svemira — od kozmogeneze i biogeneze do antro-
pogeneze. Na tom putu izranjaju tri bitno nova kvaliteta i tri uzlazne
strijele: Zivot, Svijest i Covjek. Ovi dogadaji imaju znadenje vrhovnih
sinteza svemira i kriti¢ke su tocke kozmicke evolucije. Do pojave svijesti
Evolucija je morfolo$ka i biologka, premda u sebi nosi skrivene poten-
cijale svega kasnijeg razvoja. Medutim, od kriticke toc¢ke »psihicke
refleksije«, tj. od pojave covjeka, ona je bitno jedna evolucija svijesti.
Kao takva ona se ne dovrSava nikako u déovjekovoj svijesli, naprotiv,
dalje dozrijeva i rast ¢e do neslucenih dimenzija. Svijest ¢e postati kri-
terij razvoja i dosega kozmicke evolucije, pa ¢e se po njoj racunati svaki
napredak i svaki zastoj u velikoj bujici kretanja Zivota. Za Teilharda
de Chardina, dakle, Evolucija ne zastaje kod &éovjeka, ona se ne za-
ustavlja u krmckOJ to¢ki refleksije.?” Posto se ispoljila kroz biolosku
evoluciju koja kulminira pojavom &ovjeka, ova se kozmidka evolucija
danas izraZava kroz konvergenciju Covjedanstva. Socijalizacija produZuje
kozmi¢ku evoluciju i znadl progresivnu. konvergenciju i uspon ove
Svijesti. . .

Poslije pojave materije, Zivota i svijesti, u istom redu i jednakog
je znaenja pojava socijalizacije planeta. Ona je éetvrti bitni dogadaj u
povijesti kozmidke evolucije. Teilhard de Chardin upotrebljava za  taj
fenomen nekoliko izraza: korefleksija, totalizacija, planetizacija i socija-

27 Temeljno se evolutivno kretanje Svemira ne zaustavlja u ljudskom mozgu i u
elementarnoj ljudskoj svijesti. Naprotiv, odavde mehanizam »kompleksnost-svijest«
(complexité-conscience) ponovno Kkreée, s jo§ vise poleta i s novim metodama, prema
jednom poretku veli¢ine. Ako se uzme u obzir da drudtvena totalizacija i znanstvena
tehnika produZuju u ljudskom sredi$tu veliki proces V1tallzac1]c onda treba rec¢i da
podéevsi od &ovjeka bioloSka evolucija ¢ini ne samo jedan novi skok i s novim snagama,
nego da ona takoder d&ini taj skok razmiSljajuéi o sebi sanlo] Tellh'ud de Chardm,
L’avenir de homme, Paris 1959, str, 284:
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lizacija. Svi oni znade isto: jedno usmjerenje individualne svijesti prema
kolektivnoj svijesti, sveobuhvatno spajanje dovjecanstva, skok u sintezu
viSeg stupnja, strijelu ljudske zajednice prema viSim oblicima svijesti,
Umjesto »refleksije« sada je na snazi »korefleksija«, tj. sve jada zajedni-
¢ka svijest. Svemir se ne raspada u zvijezde, on se sjedinjuje u zajedni¢ku
Vatru. Sve se zaoStrava i zbliZuje u kolektivnoj svijesti. Ulazimo u jednu
fazu planetizacije ¢ovjedanstva gdje se pluralizam individualnih refleksija
sakuplja i jacda u kretnji jedne same jednoduine Refleksije. Tako shva-
¢ena socijalizacija ima svoju povijest, koja zacijelo nije od juder. Podela
Je fazom ekspanzije na jednom planetu oskudno nastanjenom, gdje su
razlidite zajednice izgubile trag u golemim prostorima svijeta; od
neolitika ljudske su grupe prostranije, a susreti ulestaliji. No tek danas,
ispred nasih ociju, svi ti fragmenti socijaliteta sakupljaju se u organsku
cjelinu, pa dijelovi svjetske zajednice, koji su do sada polako rasli u
sjeni stoljeda, poéinju Zivjeti zajedno i izmedu sebe, ekonomski i politidki,
reagirati. Demografski pritisak ¢ini da se narodi sve vife zbijaju i stiséu
na zemljinoj kugli, a ekonomska i tehnologka zavisnost integrira ih ne-
vidljivim nitima. Stvara se jedan slidan naéin Zivota, bolje redeno jedno
gotovo identi¢no znanstveno i praktitno stanoviite kod svih naroda,
usprkos razlikama njihovih civilizacija; zbiva se jedan prijelaz od privat-
nih izuma na kolektivna izna$a$éa, a tehnika i znanost traze sve vide

rad u grupi, dok, na kraju, univerzalno Sirenje informacija po cijelom .

planetu ne pospjefuje ovu socijalizaciju. Tako se danas nalazimo pred
jednom rastucéom nuinoséu solidarnog rada, produkcije i misli.’8 Taj rast
socijalizacije neizbjeZiv je kao sunce i smrt. Mi smo osudeni na unifi-
kaciju da bismo tako postali potpuno Zivi i svjesniji zajednistva. To je
imperativ sadasnjeg trenutka i uvjet nafeg opstanka. Ova konvergencija
¢ovjetanstva prema sebi samom, piSe Teilhard de Chardin,? &ni mi se
Jedan toliko revolucionaran korak koliko je moralo biti, u svoje vrijeme,
otkriée da se Zemlja okreée i da postoji jedna bioloska evolucija. Na
to¢ki evolucije do koje smo dospjeli bilo bi mnogo lakde zaprijediti Ze-
mlju da se ne okreée nego Covijetanstvo da se ne totalizira,

Ni ovu koncepciju komunitarizma nije mimoislo osnovno pitanje
odnosa osobe prema zajednici. Problem, dakle, osobne slobode i dosto-
Janstva liénosti, autonomije duha i neotudivih prava djece BoZje u je-
dnom svijetu totalitarizama i planetarne tehnokratske organizacije. Teil-
hard de Chardin poznaje sve opasnosti pretvaranja bratstva u mravinjak,
on dobro zna da je totalitarizam jedini patologki aspekt fenomena socija-
lizacije, ali ipak optimistiéki navjeSc¢uje, sliéno kao i Marx, zavr$nu har-
moniju osobnosti i zajednistva. Treba nadviadati strah od jedne dehu-
manizacije koja bi neizostavno dolazila od ove planetizacije — velika
ljudska masina je napravljena za kretanje, i ona se mora kretati, produ-
cirajuéi jedno preobilje Duha. Ako se ne krece, ili ako se krede produci-
raju¢i samo Materiju, znadéi da radi naopako.?® Teilhard de Chardin vidi
u dogadajima socijalizacije mnogo vise prilika za pojavu Duha nego za

® Teilhard de Chardin, Le Groupe zoologique humain, Paris 1956, str. 106, i 146;
Teilhard de Chardin, L’evenir de Uhomme, Paris 1959, str. 149.

¥ Teilhard de Chardin, L’evenir de ’homme, Paris 1959, str. 225.

% Teilhard de Chardin, Le phénomeéne humain, Paris 1955, str. 32.
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reprodukciju Materije: istrgnut je pojedinac iz opasnosti individualizma
i zaposlen u prostrane i mnogosiruke kolektivne zadace, on sebe nalazi
obogadena, pronalaze¢i u sebi i u drugima nesluéene energije i vrijed-
nosti. Ljudska se svijest usavrsava u svijesti Covjedanstva. Socijalizacija
otkriva da se ljubav, dosada ograni¢ena na posebne situacije i na izvjesne
grupe ljudi, moZe slobodno prodiriti na cijeli drustveni Zivol, dapace i na
potpuno materijalne i neosobne oblike (kakva sliénost s nekim teksto-
vima iz Ranih radova!) jer ba§ ona postaje danas uvjel prave osobnosti.
Element pojedinacnosti ne rastvara se u velikom Sve, on se u njemu tek
dovrsava i ispunjava: socijalizacija ne znadi svrietal, nego prije pocéetale
razdoblje osobe. Ovu promjenu, medutim, treba izvrsiti inspiracijom lju-
bavi, a ne mehanizinom nasilja, pa ¢e ljubav biti ta koja ¢e realizirati
protuslovnu i magitnu kretnju da personalizira totalizirajuc¢i. Ljubav je
uvijek bila brizljivo uklanjana iz realisti¢kih i pozitivistickih konstruk-
cija naSega Svijeta. Jednoga dana bit ¢ée potrebno odluditi se vidjeti u
njoj temeljnu energiju Zivota, ili, moZda, samu naravnu sredinu gdje bi
se moglo produZiti uzlazno gibanje evolucije’' i sazrijevanje zajednicke
Svijesti. U socijalizaciji treba vidjeti veliku priliku za osobno oditovanje
i za profirenje ljubavi i dobroéinstva na cijelu planetarnu zajednicu. Ni
slobodu ne ireba suprotstavljati socijalizaciji: mi se danas nalazimo obo-
gaceni jednom temeljitijom i dubljom vizijom slobode, zajedni¢kom slo-
bodom, koja je superiorna izoliranoj i individualistickoj slobodi poje-
dinca. Na obzorju je novi oblik ljubavi — univerzalna solidarnost i
zajedniéka sudbina slobodnog ¢ovjetanstva. Ako se toliko mudimo da
prihvatimo ovu spiritualistiku viziju socijalizacije, znaci da ostajemo jo$
uvijek privezani za jedno skuCeno i usko stanoviste o mogucnostima
ljubavi i dobrocinstva.

Socijalizacija ne oznaduje kraj ovog ubrzanog hoda kozmicke evolu-
cije jer predstoji jo3 jadi razvoj zajednidke svijesti, sve visi oblici zajed-~
nistva, jedno jo§ integralnije subivstvovanje. Umjesto »korefleksije« sada
je na snazi »ulira-refleksija«, a najavijen je i fenomen »ultra-ljudskog«
kao posljednji moment socijalizacije, pa se ofekuje trenutak, u ovoj
uzlaznoj konvergenciji, kad ¢e se sva na8a sudbina zbiti u jedan jedini
oganj Svijesti. Postoji, dakle, jedna beskrajna rastuc¢a unifikacija sa-
dadnje socijalizacije, koja se nastavlja, ali koja sigurno ima i svoj kraj.
Pa ipak, ovo sredidte, prema kojemu sve nezaustavljivo konvergira, stoji
mnogo iznad jedne obi¢ne, ¢ak i veoma savrSene, ljudske zajednice. Tre-
ba tu tofku zamisliti kao ne$to ultra-svjesno, ultra-personalno i ultra-
~aktualno. To je famozna totka Omega — personalizirajuée kozmicko
zariSte ujedinjenja i jedinjenja (foyer cosmique personnalisant d’unifi-
cation et d’union), to¢ka susreta izmedu svemira koji je doSao do skrajnje
granice svoje koncentracije i jednog drugog jo$ dubljeg Sredista, jednog
samopostojeteg SrediSta, koje je apsolutno zadnji i ireverzibilni princip
personalizacije.3? Da bi Sovjetanstvo, medutim, postiglo tu granicu svoje
kulminacije, ono mora izvrsiti jednu vrstu prevrata u Drugome, jedno
—“—-—STTeil;a_rd de Chardin, Le phénomeéne humein, Paris 1955, str. 295;

Teithard de Chardin, L’avenir de l’homme, Paris. 1959, str. 75.
3 Tejlhard de Chardin, Le Groupe zoologique humein, Yaris 1956, str. 156.
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utjelovljenje i uvr$tenje u visi stoZer svijesti. Tako ova tot¢ka Omega ne
sintetizira samo svu dosadasnju kozmicku evoluciju nego privladi i podr-

zava iu Evoluciju da napravi posljednji korak prema najvisoj sintezi

personalizma i socijalizacije. Stoga Teilhard de Chardin tu todku identi- 7

licira s jednom teolo§kom stvarno$éu, ona je sam Krist. Savr§eno uspo-
rediv s tolkom Omega, koju je ova teorija predvidjela na kraju Evolu-
cije, Krist teZi da tofno proizvede duhovnu totalizaciju koju smo oéeki-
vali. Zadto? Zato $to jedino On u sebi sjedinjuje na zadudujuéi nadin
dva jedinstvena svojstva totke Omega: personalizam i wuniverzalizam,
dovjeka i Boga. Na Zemlji naSeg vremena, jedino se kricanstvo pokazuje
sposobnim da u jednom jedinom Zivotnom aktu sinletizira Cijelo i Osobu
(il se montre capable de synthétiser dans un seul acte vital le Tout et la
Personne). Samo, ono moze da nas privoli ne samo da sluZzimo veé da
volimo golemi pokret koji nas nosi. Ako Evolucija dolazi da ubrizga
novu krv u kric¢anske perspektive i teZnje, nije li, suprotno, ba§ kriéan-
ska vjera namijenjena i nije 1i bag ona podesna da spasi ili ¢ak da zami-
jeni Evoluciju?® Na vrhu hoda Evolucije stoji Bog kao jamsivo perso-
nalnosti koji moZe sprije¢iti degradaciju osobe na vrhuncu socijalizacije.
Tako ova golema struja kolektivne svijesti, koja je eksplodirala na
poetku vremena, uvire svojim zadnjim uvircima u Zariste Ljubavi da
bi se uvjerila kako je i Bog neka zajednica — najveéa Zajednica ljubawvi.
No to je ve¢ novi aspekt socijalizacije, koji mora biti produbljen s teolo-
§kih vidika.
Jakov Jukié¢

PERSONALISTICKA KRITIKA
NACIONAL-SOCIJALISTICKE I FASISTICKE
CIVILIZACIJE

Personalistidki pokret, roden iz krize 1929, suprotstavio se é&isto teh-
nidlkim i ¢€isto moralnim eksplikacijama krize zapadnoevropskog svijeta.
On je tvrdio da je zlo u isto vrijeme ekonomsko i moralno, u strukturama
i usrcima, da lijek ne moZe iskljuéiti ni ekonomsku revoluciju ni duhovnu
revoluciju. Zadaca pokreta bila je istraZiti tijesna ¢vonista jedne i druge
krize. Prije teorije revolucije trebalo je medutim analizirati genezu struk-
tura i ishod krize i nereda gradansko-individualisti¢ke civilizacije.

Analiza geneze individualistigke civilizacije i duha kojim je bila nosena
pokazala je slijedeée: nastao kao legitiman revolt individuuma protiv dru-
$tveno-duhovnih institucija koje su postale preteske, evropski individuali-
sti¢ki duh zaceo se uzlaznom herojskom fazom: njegov je prvi ideal heroj,

¥ Teilhard de Chardin, Le phénomene humain, Paris 1955, str. 331,
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