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U Maruli¢evoj cjelokupnoj misli lako su zamjetni viSestruki utjecaji,
primjerice onaj svetopisamski, otacki, franjevacki, humanisticki, monaski itd.
Maruli¢eva osobna duhovnost, tj. njegov nutarnji svijet, njegov nacin razmisljanja
i postupanja svoje izvoriSte ima u duhovnosti devotio moderna, i to talijanskog
tipa; duhovnosti koja je manje okrenuta kontemplaciji i mistici, a vise askezi, praksi,
rekli bismo monaSkom tipu duhovnosti. Ovaj vid njegove ukorijenjenosti u
monaskoj duhovnosti nalazimo Siroko posvjedocen u njegovim spisima i u njegovu
¢estom citiranju monaskih autora ili onih koji su propagirali duhovnost sli¢nu
monaskoj, primjerice Ivana Kasijana, sv. Grgura Velikoga, sv. Bernarda, a nadasve
sv. Jeronima. U njihovoj Skoli kod Maruli¢a — laika oblikovao se, moZemo
slobodno reéi, odredeni monasko-kleri¢ki pogled na Zivot i svijet u kojem Zivi.
Podsjetimo se da Maruli¢ Instituciju, svoje najglasovitije djelo, zapocinje
poglavljem O preziranju zemaljskih dobara zaradi Krista. Rije¢ je o klasicnom
mjestu monaske duhovnosti; o contemptus ili fuga mundi. Samo spomenimo da
slicnim naslovom (De imitatione Christi et contemptu mundi omniumque eius
vanitatum) zapocinje i glasovito djelo De imitatione Christi, koje je Maruli¢ 1500.
preveo na hrvatski. Naravno da ée se kod Marulica ispreplesti razni utjecaji, pa
¢e u odredenom pitanju biti prisutniji jedan ili drugi utjecaj (biblijski, otacki,
humanisticki itd.). Ovoj monaSko-kleric¢koj viziji cjelokupnog kr§¢anskog Zivljenja
nije, dakako, izbjeglo ni njegovo poimanje Zene, ali ipak s odredenim i odluc¢ujuéim
razlikama, kako ¢emo vidjeti.

Da bismo bolje shvatili Marulov govor o Zeni, najprije ¢emo kratko progovoriti
kako je Zenu doZivljavala crkvena misao prije Maruli¢a, a koje je on bastinik i
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svjedok. Posebno ¢emo se zaustaviti na mislima dvojice velikih crkvenih Otaca,
sv. Jeronima i Augustina, ¢iji utjecaj zamjecujemo kod splitskog humanista. Potom
¢emo vidjeti kako sam Maruli¢ predstavlja Zenu i njezinu ulogu u drustvu i Crkvi.

1. Zena u zZivotu Crkve do Maruli¢eva vremena

Pocetni kr§¢anski pogled na Zenu oblikovao se je ne samo na temelju
svetopisamskog nauka, nego i helenisticke filozofije, a jedno i drugo naglaSava
Zeninu podloznost muzu ili ¢ak njenu suvisnost. Novozavjetni autori, osobito Pavao
i Petar, svoje misli o Zeni temelje na izvjeStaju o stvaranju prema kojem Zena dolazi
poslije (ili iz) muZa te mu stoga treba biti podloZzna (usp. 1 Pt 3,1 i sl.; Ef 5,21-
24; Kol 3,18)." S druge strane u helenizmu se oblikovao moral po kojem su se
filozofi mogli pribliZiti Zeni radi trenutnog zadovoljstva, no mudar je onaj filozof
koji se odrice Zene i Zenidbe, jer i jedno i drugo ometa filozofiranje (kontemplaciju)
i uznemiruje dusu. Postupno se u kr§¢anstvu, osobito za intelektualce (gnostike),
Siri ideja koja svijet predstavlja kao bojno polje sukoba izmedu duha i materije.
Svaka se putenost doZivljava kao nesto zla. Male skupine savrSenih povlace se iz
svijeta te propovijedaju grozu od Zene.

Premda Crkva nikada nije sluzZbeno prihvatila ovakva gnosticka ucenja, Stovise
i osudila ih je, ipak su izvr§ila odredeni utjecaj na kr§¢ansku misao. Taj se utjecaj
osjeca i kod velikih crkvenih Otaca. Pritom treba rec¢i da gotovo ni kod jednog
crkvenog Oca ne postoji jednozna€an nauk u pogledu Zene i Zenidbe. Ako je, s
jedne strane, moguce pronaci brojne mizoginijske izri¢aje, s druge su njihova djela
isto tako prepuna brojnih navoda u pohvalu Zenidbe te ne$to manje u pohvalu Zene.?
MoZe se ipak reci da veliki crkveni Oci tijekom I'V. 1 V. st. uglavnom predstavljaju
obitelj na tradicionalan nacin, odnosno na nacin da je muZ neupitni gospodar i
glava obitelji, no istodobno o obitelji govore kao o kuénoj crkvi (domus ecclesiae);
obitelj je crkva u malom te u njoj nadasve treba vladati ljubav koja proizvodi najvise
svagdanjih dobara, potom sloga a s njom i uzajamno sluzZenje i uzajaman hod prema
Gospodinu. U ovoj crkvi u malom uloga glave ovisi o slici misti¢nog tijela, ¢ija
je glava Krist (usp. Ef 5,22-24), a funkcija vode i uditelja ovisi o mjesnom biskupu.?

! Petar upozorava Zene: »Tako i vi, Zene, pokoravajte se svojim muZevima... Vas nakit
neka ne bude izvanjski — pletenje kose, ki¢enje zlatom ili oblacenje haljina. Nego: Covjek
skrovita srca, neprolazne ljepote, blaga i smirena duha.« (1 Pt 3,1.3-4) Pavao pak na vise
mjesta upozorava Zene da budu podloZne muZevima: »Podlozni budite jedni drugima u strahu
Kristovu! Zene svojim muZevima kao Gospodinu! Jer muZ je glava Zene kao i Krist Glava
Crkve — On, Spasitelj Tijela. Pa kao $to se Crkva podlaze Kristu, tako i Zene muZevima u
svemu!« (Ef 5,21-24); »Zene, pokoravajte se svojim muZevima kao §to dolikuje u
Gospodinu!« (Kol 3,18)

2 Vise o odnosu crkvenih Otaca prema Zeni i Zenidbi vidi: A.-M. Pelletier, Il
cristianesimo e le donne, Venti secoli di storia, Jaca Book, Milano 1990, str. 41-65.

3 Vise o obitelji i Zivotu u obitelju kroz prva stoljeca kr§¢anstva vidi: C. Burini -
E. Cavalcanti, Laspiritualita della vita quotidiana negli scritti dei Padri, Edizioni
Dehoniane, Bologna, 1988, str. 97-129 za II. i III. st.; str. 155-193 zaIV.1 V. st.
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Veliki Dalmatinac, sv. Jeronim, o Zeni i Zenidbi progovara u vise svojih spisa,
a osobito u spisima Adversus lovinianum, Contra Vigilantium, Adversus Helvidium
te u poslanici Eustohiji (Ad Eustochium). Za njega djevicanstvo ima prednost pred
Zenidbom. Ovu e tvrdnju toliko naglasiti da ¢e biti optuZen zbog pretjerane
strogosti u prosudivanju Zenidbe.* On ne sumnja da su Adam i Eva bili nevini u
raju. Tijela su im se sjedinila tek poslije pada, u prokletstvu, stoga je svako spolno
sjedinjenje nesto zla. Zenidba se moZe opravdati tek time $to sluzi da se iznova
napudi nebo radanjem djece,” odnosno da se iznova ponudi moguénost Zivota u
djevi¢anstvu. Zenidba nije dobra naprosto (bonum simpliciter) jer »ono je po naravi
dobro $to nema usporedbe sa zlom, dobro koje se ne zasjenjuje isticanjem veéega
dobra«.® Zenidba je dobro koje se dopusta da se izbjegne zlo. Po naravi bludnik,
muz u braku postaje i preljubnik ako strasnije ljubi svoju Zenu; naime od nje ¢ini
prostitutku.’

Drugi crkveni Otac koji je utjecao na razvoj crkvene misli o Zenidbi i Zeni, a
¢iji utjecaj takoder nalazimo kod Maruliéa, bio je sv. Augustin. Njegov je nauk
blazi od Jeronimova, a o Zenidbi i usputno o Zeni progovara u kontekstu napada
na celibat i djevi¢anstvo.® Na alegorijski na¢in tumadi izvjestaj o stvaranju ¢ovjeka,
tako da u Adamu prepoznaje duhovni dio ljudskog stanja, a u Evi sjetilni. Pavao
je pobijedio Covjeka kad mu je uspio pridobiti duh, nakon $to ga je oslabio pomocu
tijela, tj. osjetila. Augustinovski odredeni dualizam osjeca se i ovdje: zlo proizlazi
iz tijela, odnosno iz Zene koja je inferiorna i tjelesna. Stoga Augustin, poput
Jeronima, smjeSta ‘muZa i Zenu’, tj. osobe u braku na samo dno ljestvice zasluga
ili duhovnog savrSenstva. Ipak prihvaca da je Covjek, koji se isto¢nim grijehom
odao grijehu (putenosti), sacuvao mo¢ da se odupre navali tjelesne napasti. To

* Naime, nakon spisa Adversus lovinianum, sastavljena u Betlehemu 393, protiv
Jeronima su se digle oStre kritike na raCun tog spisa jer je toliko uzvisio djevi¢anstvo da je
time osudio Zenidbu. U pismu Pamahiju Jeronim se brani od optuZbi za pretjerani doktrinarni
rigorizam u pogledu Zenidbe (usp. Apologeticum ad Pammachium 1-6,u: San Gerola
m o, Lettere, testo latino a fronte, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano, 1989, str. 265-
281).

% Na vise ée mjesta Jeronim istaknuti da je svrha Zenidbe radanje djece (usp. Ad. Jov.
1,20; Epist. 54; Contra Vigilantium 15 itd.) te da se Zenidba dopusta kao ustuk poZudi.

¢S. Hieronymus, Ad. lovinianum, 1,7, u: PL 23,218-219. Inale, u izlaganju
dostojanstva i naravi kr§¢anske Zenidbe u navedenom spisu Jeronim slijedi Tertulijanove
misli iz spisa Ad uxorem te iz spisa De exhortatione castitatis. Na Tertulijana se pozivaiu
poslanici Eustohiji (opS$irnije o Jeronimovu poimanju Zenidbe vidi: S. Kos, »Kr§¢anska
Zenidba u miSljenju i nau€avanju svetog Jeronimax, u: Obnovljeni Zivot 57 (2002) 3, str.
369-393).

"Usp. S. Kos, nav.dj., str. 380-381.

8 Prigodu za pisanje o Zenidbi Augustinu je pruzio Jovinijan (konac IV. st.), isti protiv
kojeg je pisao sv. Jeronim, a koji je jedno vrijeme provodio strogi pokornicki Zivot, no
potom se odrekao asketizma te zapoCeo napadati Zivot u celibatu i djevicanstvu. Augustin
je, oko 401, kao odgovor Jovinijanu napisao spis koji ¢e postati klasi¢no djelo u teologiji
Zenidbe (De bono coniugali), makar ¢e u njemu stavljati Zivot u djevic¢anstvu iznad Zivota
u braku (viSe o ovome vidi: P. A dnes, Il matrimonio, Desclee, Roma, 1973).
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postiZe Zenidbom koja nije toliko nesavrSeni oblik sjedinjenja muza i Zene. Spolni
¢in kao grijeh, koji je smrtonosan u bludni$tvu, Zenidbom postaje laki grijeh. MoZe
ga se otkupiti, tj. za nj dati zadovoljstinu. Zlo je uslo u raj kada je Zudnja prodrla
u onaj dio duse koji se morao pokoriti razumu kao Zena muzu. Zenidbom se moze
uspostaviti prvobitna hijerarhija — gospodarenje duha nad tijelom. Dakako, pod
uvjetom da muz ne posjeduje Adamovu slabost i da on vlada Zenom, a ne ona njime.
Augustin ovim pomice granicu izmedu dobra i zla: ona viSe ne rastavlja oZenjene
od suzdrZljivih, ve¢ bludnike od oZenjenih. U braku, tvrdi Augustin, postoje i dobre
strane. Brak je dobar jer se njime povecava broj ljudi §to omogucuje da se iznova
napuci raj, tj. zamjenjujuci izbacene andele novoizabranicima. Brak je osobito
dobar jer je sredstvo kojim se obuzdava sjetilnost, tj. Zena. Pozitivno vrednovanje
Zenidbe ustvari je pohvala Zivota u djevicanstvu. Vrijednost Zenidbe proizlazi iz
»triju dobara« koja joj pripadaju: fides, proles i sacramentum. Ovim Augustin Cini
korak naprijed u odnosu na dotadasnju teologiju Zenidbe koja je vrijednost Zenidbe
svodila gotovo isklju¢ivo na prokreaciju (proles).’

Daljnji razvoj crkvene misli o Zeni i Zenidbi bit ée ponavljanje ili komentar
nauka spomenute dvojice crkvenih Otaca, s tim da ¢e se prema Zeni izraZavati sve
veca sumnja ili ¢ak i odredeni strah od Zene. Srednji je vijek, moZda viSe od bilo
kojeg drugog povijesnog razdoblja, epoha muskaraca, a moZemo slobodno dodati
i epoha klerika. Oni drZze monopol u druStvu, u svim njegovim sferama; drze
monopol na svaki oblik znanja; oni promiSljaju stanje ¢ovjeka, drustva i Crkve te
svakome u drustvu, od kralja do sluge, odreduju njegovo mjesto te sve usmjeravaju
prema vje¢nome spasenju. Dakako da i Zenama odreduju njihovo mjesto u
boZanskoj ekonomiji spasenja, tj. savjetuju im sredstva i putove posvecenja i
dolaska u nebo. Njihovo promisljanje o Zeni viSe je teoretskog tipa. Zatvoreni u
samostane i od malena odgajani u strogom celibatu, monasi, a isto vrijedi i za
redovnike i ostale klerike formirane pri katedralnim Skolama, doZivljavaju Zenu
kao nesto daleko, strano, u strahu. Ideja Zene ih uznemiruje i strasi. Postupno se u
misli crkvenih autora, s obzirom na Zenu, javlja snaZzna mizoginijska crta. Zenu
se predstavlja kao izvor napasti i propasti za musSkarca, osobito onoga tko se je
zavjetovao na doZivotno djevianstvo, tj. za onoga koji se posvetio Bogu.'® Zena
je svojim grijehom upropastila ljudski rod te je, u stvari, neprijateljica Covjekova.
Jedan od najboljih poznavatelja religioznosti srednjega vijeka R. Manselli kratko
sazima doZivljaj Zene u svijetu monaha i klerika srednjega vijeka: Po njima »Zena
je otrovala nasSeg praroditelja, koji je bio njen muz i otac, ona je odsjekla glavu
Ivanu Krstitelju, smrt je donijela Samsonu. Na odreden je nacin ubila i Spasitelja,
jer da nije bilo njena grijeha, on ne bi morao umrijeti. Proklet bio ovaj spol u kojem

°Usp. J.M. Millas, Penitenza, matrimonio, ordine, unzione degli infermi, PUG,
Roma, 1994, str. 160-161.

0Usp. J. Dalarun, »Ladonna vista dai cherici«, u: G. Duby—M. Perrot, Storia
delle donne in Occidente, Il Medioevo, a cura di Christiane Klapisch-Zuber, Editori Latreza,
Bari, 1999, str. 24-55.
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ni straha ni dobrote ni prijateljstva i od kojega se treba Cuvati viSe kad ga se ljubi
nego mrzi«.'

Tijekom cijeloga srednjega vijeka opce je uvjerenje da je Zena inferiorna u
odnosu na muskarca. Ovo se uvjerenje projicira na biblijske tekstove kojima se
onda dodatno potkrjepljuje to isto uvjerenje. Osobito su zahvalni 2. i 3. poglavlje
knjige Postanka koji govore o stvaranju prvog ¢ovjeka i prve Zene iz njegova rebra
te o padu prve Zene i prvog covjeka. Iskrivljena tumacenja knjige Postanka svoje
mjesto nalaze i u ikonografiji u kojoj se zmija prikazuje sa Zenskim licem, a potom
sve viSe i s licem same Eve. Poruka je jasna: zmija (sotona) u Zeni je naSao
suradnicu, pomo¢nicu kako bi prevarila i upropastila ¢ovjeka. Nije onda ¢udno
da uceni ljudi srednjega vijeka pribjegavaju i ¢udnoj, da ne kaZemo kakvu drugu
rije¢, etimologiji kako bi opravdali Zeninu podloznost i inferiornost u odnosu na
muskarca. Naime, po njima latinska rije¢ vir, koja ozna¢ava muskarca izvodi se
iz rijeCi virtus (krjepost, snaga, hrabrost), a rije¢ mulier iz rije¢i mollitia (mlitavost,
savitljivost, izmicanje).'?

Otkri¢e Aristotelove filozofije, u vrijeme visoke skolastike, kr§¢anskoj je
filozofiji i teologiji pruZilo dodatne argumente u obezvrjedivanju Zene. U to vrijeme
nisu bili rijetki ozbiljni teolozi koji su raspravljali ima li Zena uop¢e ljudsku dusu.
Cak se ni najveéi teolozi srednjega vijeka nisu uspjeli uzdiéi iznad ovog opéeg
uvjerenja o podloZnosti Zene u odnosu na muskarca. Primjerice, za sv. Tomu
Akvinskog, kao i za druge teologe i uCene ljude njegova vremena, ne postoji
jednakost medu spolovima. Zena u svemu dolazi poslije mugkarca: u zadecu, u
rodenju, u odgoju, u privatnom i dru§tvenom Zivotu, u drzavi i Crkvi. Toma, pod
utjecajem ondasnje biologije, u Zeni vidi tek manjkava muskarca. Zena je odredena
da bude na korist muZu, a jedina joj je svrha prokreativna — radanje djece.”* Cak
i u radanju djece Zena nije drugo doli pasivnost, dok muskarcu pripada aktivna
uloga jer je nosilac Zivotnog i radajuéeg sjemena. Zakljucak je mogao biti samo
jedan: »Zena je podlozna muskarcu (muZu) po slabosti svoje naravi, bilo s obzirom
na snagu duie bilo s obzirom na fizi¢ku snagu.«'* Cak i rije¢i kojima se opisuje
Zena i njena uloga u drustvu svjedoce o njenoj temeljnoj ulozi, a ta je prokreacija.
Ova redukcija Zene na ulogu one koja rada omogucila je teolozima muskarcima
da predstave Zenu kao onu koja uznemiruje i smucuje, kao tijelo koje izmice vlasti
duha, kao biée koje nije sposobno upravljati samo sobom, jer njime upravljaju
niZi nagoni, osobito spolni."

U svijetu muskaraca Zena, ionako kriva za sve nedace, nije mogla postati
drustveni subjekt. Trebala su protedi stoljeca, tj. trebala se pojaviti nova epohais

"R, Manselli, »La Chiesa e il francescanesimo femminile«, u: Movimento
religioso femminile e francescanesimo nel secolo XIII, Assisi, 1980, str. 242.

2Usp. G. Duby, Vitez, Zena i svecéenik. Zenidba u feudalnoj Francuskoj, Logos,
Split, 1987, str. 34; A.-M. Pelletier, nav. dj., str. 73.

13 Usp. Summa Theologiae I, q. 98, a. 2, ad 2, Editiones Paolinae, Milano, 1988.

4 Summa Theologiae, Supplementum, q. 81, a. 3, ad 2.

15 Vi§e o srednjovjekovnom poimanju naravi Zene vidi: C. Thomasset, »La
natura della donna«, u: Storia delle donne, nav. dj., str. 56-87.
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njome nova svijest o Zeni kako bi ju se pocelo uvazavati i priznati subjektom u
drustvu. Nazalost, proces ‘oslobadanja’ Zene ni dan danas nije zavrSen.

Borba Zene za vlastito mjesto u drustvu i za, danas bismo rekli, ‘pravo glasa’
zapocinje upravo u srednjem vijeku. Ne mogavsi se izboriti za vlastito mjesto u
svijetu muskaraca, tj. maca i politike, svjetovne i crkvene svejedno, Zena se
srednjega vijeka okrece podrucju gdje joj se naizgled nudi malo prostora, naime
religioznom, tj. prostoru iskustva vjere i vjerskoga. Upravo ¢e na tom podrudju,
gdje su naizgled ¢vrsto vladali muskarci, monasi i redovnici, Zena izboriti vlastito
mjesto i ste¢i ugled. Povijest kr§¢anske duhovnosti poznaje velike duhovne likove
kroz sva razdoblja crkvene povijesti, no u srednjem vijeku Zena pretendira da
postane i religiozni subjekt. Naravno da su i prije Zene imale svoj odredeni
religiozni identitet koji se razvijao od Zene pokornice, preko Zene djevice do Zene
monahinje i redovnice. No, uvijek je bila ovisna o muskarcu.'® Odluéujuéi pomak
dogada se sa sv. Klarom AsiSkom koja, u svijetu muskaraca, Zeli Zivjeti radikalnu,
‘musku’ duhovnost, piSe pravilo Zivota za svoje susestre te odbija bilo koji
materijalni oblik skrbi (nadarbine) sa strane crkvene hijerarhije."”

Ovaj sumarni pogled na Zenu i njenu prisutnost kroz povijest Crkve ne bi bio
potpun kad bi zanemario i pozitivne primjere bilo uloge Zene u Crkvi, bilo odnosa
muskaraca, klerika i monaha, prema Zeni. Gotovo da nema razdoblja u povijesti
Crkve a da odredena Zena nije odigrala veliku ulogu. I ovdje nije rije¢ samo o
majkama kraljicama, nego o Zenama koje su svojim Zivotom, svojim savjetima,
usmenim i pisanim, odigrale veliku ulogu u Zivotu pojedine mjesne crkve ili
pojedine monaske i redovnicke zajednice. Spomenimo se, primjerice, sv. Helene,
majke cara Konstantina, ili sv. Monike, majke sv. Augustina, ili sv. Klotide i
Zenovjeve koje su odigrale veliku ulogu u povijesti Franaka, ili sv. Hedvige koju
nalazimo kao vazan lik u pocecima oblikovanja poljskog naroda. Zasto ne
spomenuti i hrvatsku kraljicu Jelenu, ¢iji spomen traje do dana danasnjega. Uz
ove velike likove, koji izranjaju iz crkvene povijesti pojedinih naroda, op¢a povijest
Crkve poznaje i druge velike Zene koje su zaduZile opéu Crkvu ili barem pojedinu
monasku ili redovnicku zajednicu. Spomenimo samo neke od njih: sv. Marija
Magdalena, sv. Skolastika, Eloiza, sv. Klara Asiska, sv. Katarina Sijenska itd.'8

16 Vise o razvoju Zenske religioznosti kroz povijest Crkve do srednjeg vijeka vidi: E.
Pasztor, Donne e sante. Studi sulla religiosita femminile nel Medio Evo, Edizioni
Studium, Roma, 2000, osobito str. 1-63.

170 sv. Klari Asiskoj i njenu utjecaju na razvoj kasnosrednjovjekovne i duhovnosti
op¢enito postoji obilna bibliografija. Spomenimo samo par djela: Chiara d’Assisi. Donna
nuova, Atti del convegno di studi, Anagni, 30 gennaio 1994, Edizioni Porziuncola, Assisi
1994; Sveta Klara i nase vrijeme, Radovi simpozija u prigodi 800. obljetnice rodenja sv.
Majke Klare (1193-1993) §to je odrzan u Splitu od 7. do 9. listopada 1993. godine, u: Kaci¢
26, Split 1994; Duhovni lik svete Klare i njezina poruka nasem vremenu, Radovi simpozija
u povodu 750. obljetnice smrti sv. Majke Klare (1253-2003) koji je odrzan u Splitu u
samostanskoj crkvi sv. Klare 26. i 27. rujna 2003, Symposion, Split 2004.

18 Vise o pojedinim Zenama koje su obiljeZile povijest Crkve te o njihovu odnosu prema
muskarcima vidi: C. Mazzucco- C.Militello-A.Valerio, L’amiciziatra
uomo e donna nei primi 13 secoli del cristianesimo, Edizioni Paoline, Milano, 1990.
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2. Maruli¢ o Zeni

Maruli¢ je baStinik gore iznesenih misli, a jo§ viSe opleg uvjerenja o
inferiornosti Zene u odnosu na muskarca. No, kod Maruli¢a primjecujemo gotovo
svjestan napor da nadide predrasude s obzirom na Zenu i njenu ulogu u drustvu,
pa ¢ak i u Crkvi. Ovaj je napor uocljiv osobito u Marulieva dva najvaznija i
najpoznatija djela: u Instituciji i Evandelistaru. U Instituciji, uz svetacke primjere
muskaraca, iz poglavlja u poglavlje'® navodi i primjere Zena koje su poput
muskaraca znale na radikalan nacin Zivjeti odredenu krepost te tako postati uzorom
drugim Zenama, ali i svim ostalim kr§¢anima. Maruli¢ na taj nain predstavlja Zenu
kao subjekt povijesti spasenja, a ne samo kao objekt o kojem odluc¢uju muskarci.
U Evandelistaru je njegov napor da nadide predrasude vremena jo§ o€itiji. Veé
sam pogled na naslove pocetnih poglavlja pete knjige ukazuje na njegovu nakanu
da istodobno progovori i muSkarcima i Zenama (O djevicanstvu, O udovickoj
cistoci, O izbjegavanju druZenja sa suprotnim spolom, O lijekovima protiv kusnja
pohote, O braku, O duznosti muza i Zene...).

O Zeni izravno progovara u poglavljima posveéenima Zenidbi, tj. obiteljskom
zivotu. Izlazuéi ono $to bismo danas nazvali obiteljskim moralom, progovara o
duZnostima muZa i Zene. Zenidba (brak) je dobra, tvrdi Marulié, jer ju je ustanovio
sam Bog: »NiSta, naime, nije ustanovio tvorac svega Bog Sto ne bi bilo dobro,
mada je jedno bolje od drugoga i savrSenije. A tada je on prvo ustanovio brak kad
je stvorio muskarca i Zenu i blagoslivljajui ih rekao: ‘Rastite i mnoZite se i napunite
zemlju’.«** Ono »bolje i savrSenije« je naravno Zivot u djevi¢anstvu. Svrha je
Zenidbe, ponavlja Maruli¢ nauk svoga ucitelja Jeronima, jedino radanje potomstva.
Prvi ljudi »nisu bili pozvani na uZivanje, nego na radanje djece, tj. da rastu i mnoZze
se. Ako i ne moZe biti da u tome ne bude kakva uZitka, ne smije ipak u njemu biti
svrha braka, nego u umnaZanju potomstva, kako je to prethodno odredio boZanski
blagoslov«.?" Shvaéajuéi Zenidbu na ovakav, reduktivan na¢in Maruli¢ e
posljedi¢no promatrati Zenu gotovo isklju¢ivo u pogledu prokreacije, a time i u
njenoj ulozi majke i odgojiteljice u obitelji. Uostalom ovakav je na€in razmiSljanja
bio opéeprihvacéen u njegovo vrijeme kako kod crkvenih autora, tako i kod drugih
humanista. Primjerice, i »prvak humanista« Erazmo Roterdamski o Zeni i njenoj
ulozi u drustvu govori na nacin gotovo istovjetan Maruli¢evom, s novos¢u §to se
zalaZe za obrazovanje Zena te Sto dovodi u pitanje ideju da je Zivot u djeviCanstvu
po sebi vrjedniji od Zivota u braku.?

1 Jedino poglavlje u kojem ne navodi primjere Zena jest: O tome kako ne valja Zudjeti
za visokim poloZajima (usp. Institucija 1,6), a i to govori o poloZaju Zene u drustvu
Maruli¢eva vremena. Sve navode Maruli¢evih djela donosimo prema splitskom izdanju
Opera omnia.

2 Evandelistar 11 (V,6), str. 125.

2 Ondje.

22 Usp. Erasmus on Women, edited by Erika R u m m e 1, University of Toronto
Press, Toronto-Buffalo-London, 1996. U Uvodu priredivacica Erazmovih tekstova veli da
Erazmova misao nudi »mixture of traditional and progressive thought. Among the tradi-
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Premda o Zenama govori kao o slabijem spolu,? u Maruli¢a ne nalazimo ni

traga prijezira prema Zeni.>* Kad o Zenama govori kao o slabijem spolu, ne misli
toliko na njihovu moralnu ili psiholosku inferiornost u odnosu na muskarca, koliko
na tjelesnu, tj. fizicku dimenziju. No, bilo bi, dakako, pretjerano ocekivati
ovovremeni pogled na Zenu kad i danaS$nje vrijeme vodi vlastite bitke o tzv.
»Zenskom pitanju«.

Ako Maruli¢ nadvisuje svoje ucitelje u opem pogledu na Zenu, ipak je jo$
uvijek dijete svoga vremena — kasnog srednjega vijeka — kad nauc¢ava podloZnost
Zene u odnosu na muZa: »Zene neka imaju na pameti da postuju muZeve, da im
ustupaju prvo mjesto u Casti i da se podloZe njihovoj vlasti. To upravo iziskuje
mjerodavnost BoZja, pouka apostolska i sam prirodni zakon, jer je poznato da ¢ak
medu poganima i onima Sto su tudi naSoj vjeri muZevi uzivaju veée postovanje i
veéu slobodu negoli Zene.«* Doneseni navod pokazuje da je Maruli¢a mudilo
pitanje Zene i njene uloge u drustvu. Ondasnju poziciju Zene on opravdava objavom,
odnosno pozivajuéi se na izvjeStaj o stvaranju, tj. knjigu Postanka, na Pavlove
poslanice i na ondasnji drustveni poredak.

Ako je, s jedne strane Covjek svoga vremena, s druge je i muskarac koji piSe
o Zeni. I on, poput svojih ucitelja, osobito Jeronima, prikazuje Zenu kao izvor

tional ideas is Erasmus’ praise for women as care-givers, their validation through service
to God and society, in prayer and charitable work, in the conscientious fulfilment of house-
hold duties, in the upbringing of children, especialy daughters, and in providing physical
comfort and companionship to husbands. By contrast, he holds progressive views — by the
standards of his time — on the education of women and breaks with tradition by challeng-
ing the idea that celibacy is superior to the marital state« (str. 3).

2 Usp. Inst 1 (1,2), str. 87: »Sada éu nadovezati ne bas slabije primjere slabijega spola.«
Sintagmu »slabijeg spola« viSe puta ponavlja u Instituciji.

2 Odredenu dozu satire nalazimo u par epigrama, no vise se ti¢u to¢no odredenih Zena,
nego Zena opcenito. Tako, primjerice, u Epitafu Splicaninu Luksi izraZava ironiju na racun
LukSine Zive Zene:

»Tko bi rekao? Ovdje u smrti pofivam sretan.
Vise no Zivot sav meni je miliji grob!

Ne slu§am, naime, viSe ni svade ni gundanja divlje
Supruge: ne traZi tu miraz da vratim joj njen.

Stoga vas, ljubljeni, sve moli i preklinje Luk3a:
Zenin, kad kucne joj Cas, dalje ponesite lijes,

Da mi i posmrtno ne bi govorila psovke i grdnje,
Svadljiv da njezin mi glas grobni ne remeti mir.«

Epitaf preuzetiz: M. M arulié, Glasgowski stihovi, Preveo i priredio D. Nov a-
k o vié, Matica hrvatska, Zagreb, 1999, str. 119. Inace, Spli¢anin LukS3a Bil§i¢ Maruli¢ev
je rodak, a umro je 1523. Maruli¢ je dobro poznavao njegovu obitelj i narav njegove Zene.
Uz navedeni, odredenu dozu ironije prema Zeni Maruli€ izraZava u jo§ dva epigrama: In
Marcum uxori odiosum (Marku kojeg mrzi supruga) te u jednom epigramu koji Maruli¢
prikazuje kao anticki, porijeklom iz Napulja, a u stvari je njegov vlastiti (viSe o ovome
vidi: B. Lu ¢in, »CIL X, 190*: prijedlog za Maruli¢a«, u: Colloquia Maruliana VII
(1998), str. 47-55).

B EvII(V,7), str. 127-127.
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napasti za muskarca, osobito Bogu posvecenoga. U Cetvrtom poglavlju pete knjige
Evandelistara (O izbjegavanju druZenja sa suprotnim spolom) Koristi se
Jeronimovim opisom Zivota u pustinji i borbe protiv napasti protiv kreposti ¢istoée?
kako bi potaknuo svoje Citatelje na uzdrzljivost u druZenju sa suprotnim spolom,
a to znadi prije svega Cuvati se druZenja sa Zenom.”’ U poglavlju Evandelistara
posvecena opipu (Ev IV,24 — O Opipu) piSe da e se neporocnost opipa sacuvati
ustezanjem ruke od onoga §to obi¢no izaziva poZudu. Potom nabraja ono $to izaziva
poZudu, a na prvo mjesto stavlja »dodirnuti Zenu«:

»Dobro je za Covjeka — kako veli apostol Pavao — ne dirati Zenu (1Kor
7,1). Jer ako ¢ednost dolazi u opasnost kad se Zena privlacne vanjstine
gleda, a joS viSe kad se s njom razgovara, $to misli§ koliko veca opasnost
prijeti ako se poslije toga ne uzdrZis ni od diranja? Zaista niSta drugo ne
ostaje osim da se oboje medusobno sloZe u pozudi koju ste pobudili te
da jednaka volja u obadvoje poleti k izvr§enju krivnje nedopusStena
sjedinjenja... Ako ne zauzda$ osjetilo opipa na vatru ¢e§ koja je vec
unutra u srcu planula dometnuti drva i izazvati poZar jo§ snaZnijega
plamena koji ¢e te paliti do uniStenja... Manje Ce ti, vjeruj, naskoditi
vatra ako ruku stavis§ u goruéu Zeravicu ili rukama uhvatis usijano Zeljezo,
nego ako prstom dotakne§ mladu razbludnu djevojku.«*

Naravno da ¢e Maruli¢ svoj govor o Zeni kao izvoru napasti i opasnosti za
muskarca potkrijepiti brojnim svetopisamskim navodima (osobito Siraha) koji onda
i bozanskim autoritetom potvrduju ve¢ spomenuto opce misljenje.

Marulicev govor o Zeni je viSeslojan i funkcionalan. U funkciji je, naime,
njegove koncepcije duhovnog Zivota, a koju on preuzima uglavnom od sv.
Jeronima, svoga velikog ucitelja, i to upravo iz djela Adversus Jovinianum u kojem
Dalmatinac osim izlaganja materije vezane za duhovni Zivot donosi i obilje navoda
o kr§¢anskoj Zenidbi, a neizravno i o Zeni. Prema toj koncepciji, u sredistu
cjelokupnog kr§¢anskog Zivota nalazi se osoba Isusa Krista, prema kojoj sve tezi
i prema kojoj se sve mjeri. Cilj i smisao kr§¢anskog moralno-duhovnog Zivljenja
jest suoblicenje Isusu Kristu, bududi da ¢e stupanj blaZenog gledanja u nebu ovisiti
o stupnju suobli¢enosti Isusu Kristu u tijeku ovozemaljskog Zivota. Buduéi da je
Isus Krist Zivio kao djevac, njemu se u tijeku zemaljskog Zivota najviSe mogu

26 U pismu Eustohiji (Ad Eustochium, 7) Jeronim opisuje kako mu je za boravka u
pustinji tijelo bilo od sunca izgoreno i postom izmuceno, no u srcu je plamtio Zar pohote:
»Lice bijase mi blijedo od posta, a u studenom tijelu srce kipljase od Zelja, i pred o¢ima
onoga koji ve¢ prije vremena bijaSe umro tijelu svome, sve sama vatra pohote buktijaSe.«
(Sveti Jeronim, Izabrane poslanice, Knjizevni krug, Split, 1990, str. 25-26) Inace, poslanica
Eustohiji, kéeri Jeronimove prijateljice i sljedbenice Paule, rimske matrone, napisana je
vjerojatno 384. Dugo je vremena kruZila kao posebna knjiga pod naslovom De virginitate,
odnosno De virginitate servanda.

7 Usp. EvII (V,4), str. 120-121.

3 Ev I (IV,24 — O opipu), str. 105-106; usp. takoder poglavlje trece knjige
Evandelistara: O druZenju koje treba izbjegavati, Ev 1 (111,24).
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suobliciti oni koji izabiru djevic¢anstvo kao stil vlastita Zivljenja. Potom slijede
oni koji Zive krepost uzdrzljivosti, tj. Zive krepost Cistoe nakon §to su izgubili
djevicanstvo (rije¢ je o udovickoj ¢istoci) te napokon oni koji su oZenjeni, tj. oni
koji zive u braku. U ovisnosti o ovakvoj viziji kr§¢anskog Zivota Maruli¢ oblikuje
i vlastiti govor o Zeni, ali i o brojnim drugim temama.? Tako njegov govor o Zeni
moZemo promatrati pod nekoliko vidova koje ¢emo izloZiti u nekoliko sljedecih
naslova: Zena djevica; Zena udovica ili Judita; Zena udana ili Suzana; Zena
obracenica ili Marija Magdalena.

2.1. Zena djevica

Gore spomenutu viziju kr§¢anskog Zivota nalazimo Siroko posvjedocenu na
Maruliéevim stranicama. Dovoljno je, primjerice, promotriti raspored poglavlja
pete knjige Evandelistara, gdje najprije progovara o djevi¢anstvu, potom o
udovickoj Cistoci te na koncu (VI. poglavlje) o braku. U Instituciji pak, kad je
rije€ o primjerima iz Zivota svetica, daleko najviSe primjera (Sezdesetak) donosi
upravo na temu Zivota u ¢udorednoj &istoéi, odnosno u djevicanstvu.*® Zivot u
djevicanstvu, prema njemu, nadilazi ljudsku narav i uobi€ajen Zivot: »Biti djevicom
nadilazi prirodu (narav) i uobicajen Zivot. To je neSto prije andeosko negoli
ljudsko.«*" Motivacija Zivota u djevi¢anstvu je naravno kristoloska: »Sam je sin
Bozji Krist izabrao sebi za majku djevicu, sam je ostao trajno djevac i volio da
bude nazivan zaru¢nikom djevica, a nije mu bilo milo ni da ga tko drugi krsti doli
djevac ni da svoju majku, kad je odlazio od nje, povjeri ikomu doli svom u¢eniku
djevcu. A sve to zato da bi nas poucio kako je Bogu drago djevicanstvo, za oCuvanje
kojega dao je svoju majku za primjer Zenama, a sebe muskima.«** U Instituciji
navodi da je »Djevica bila izabrana da rodi onoga koji je Bog i Covjek, a da biste
znali da je bila izabrana zbog djevi¢anstva — postav§i majkom nije prestala biti
djevica«.** Izbor Zivota u djevicanstvu postaje izbor »najboljega«. Naime, kako
pisSe Maruli¢, »svojstvo je najvjernijih slugu da se uvijek prihvacaju onoga Sto vide
da ¢e njihovu gospodaru biti najdraze. Stoga ne paze samo na ono §to im se
zapovijeda nego i, mimo zapovijesti, na ono §to ga veseli. Zbog toga su vrlo mnogi
od svetaca sacuvali neokaljanim svoje djevi¢anstvo, dobro znajuci da se njime vise

* Ovo ¢e poimanje kric¢anskog Zivota Maruli¢ viSe puta ponoviti na svojim stranicama.
U sazetom ga obliku nalazimo u jednom poglavlju Evandelistara: »Sto smo rekli o jednom
spolu, to mislimo i o jednom i o drugom. Prvi je kod Boga onaj tko ne zna za Zenu, zatim
onaj koji uzima na se zavjet ¢istoée posto ju je upoznao, a na kraju onaj tko radi radanja
potomstva sluZi braku, no njeguje ¢ednost i ljubav koja pripada porodajnoj postelji« (Ev 11
/V,11/, str. 136). Poglavlje nosi naslov: O tome kako se treba kloniti bludnicenja.

¥ Ovoj temi (O cuvanju ¢udoredne Cistoce — primjeri Zena) Maruli¢ posvedéuje cijelo
poglavlje Institucije (IV,8), a u njemu donosi Sezdesetak primjera.

SLEVIL(V,2), str. 112.

32 Ondje, str. 113.

* Inst 11 (IV,8), str. 245.
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od svega mogu svidjeti Bogu«.** Maruli¢ stoga veli¢a primjer sestre opata Bernarda
koja se nakon susreta s bratom odrekla svjetovnog Zivota:

»Vrativ§i se nato kuci, ishodi od muza za koga je bila udana razvod
braka, pa se posveti vjeri. I potom je toliko poniznije pocela sluZiti
Bogu koliko je prije tastije sluzila svijetu. Bila je, zaista, velika stvar
da Zena jo$ u mladahnoj dobi i gospodskog izgleda tako naglo prezre
svilenu odjecu, nausnice, ogrlice, narukvice, kape, vrpce, koprene,
cesljeve, ukosnice, ogledalo, prsluciée, prstenje, drago kamenje,
biserje, kopce i zlatne privjeske, i posudice s pomastima, i mnoge
druge kitnje Zenske ludosti. Ali je daleko veca stvar bila napustiti
mlada muZa i mamce bra¢ne postelje i odreéi se svake obijesti tijela.«*

Djevicanstvo je ba§ zbog svoje duhovne vrijednosti i usmjerenosti prema
vjecnosti vrjednije ¢ak i od samoga Zivota, tvrdi Maruli¢, a svoje mi$ljenje
potkrjepljuje primjerima djevice Lucije iz Sirakuze, djevice Agneze i drugih.*
Buduéi da im je djevicanstvo bilo draZe od zemaljskog Zivota, nakon kratkotrajnih
muka s Kristom navijeke kraljuju u nebu.

Maruli¢ ne zaboravlja spomenuti da je istinsko djevi¢anstvo samo ono koje
je povezano s kreposnim Zivotom i vr$enjem Bozjih zapovijedi: »Ne bude li, dakle,
djevicanstvo izvrSavalo zapovijesti BozZje, ne samo da se nece uspeti vise od ostalih
vjernika nego ¢e dapace biti uvr§teno medu one koji na samom dnu trpe muke.«*’
Djevicanstvo samo po sebi nije dostatno da bi se bastinio Zivot vjecni, nego je
nuzan i krepostan Zivot: »Sretno li je, dakle, ono djevicanstvo... koje ¢e u pratnji
onih kreposti $to su zapovjedene modi pohrliti u susret nebeskom zaruéniku.«®

Ako djevicanstvo zasluZuje najvecu nagradu u Zivotu vje¢nome onda ono
posljedi¢no zahtijeva da mu se sve drugo Zrtvuje za Zivota na zemlji. U stvari,
Zivot u djeviCanstvu je — ponavlja Maruli¢ misao sv. Jeronima® — nesto prije
andeosko negoli ljudsko; ono je Zivljenje nebeskog Zivota ovdje na zemlji.

2.2. Zena udovica ili Judita

Idealu Zivota u djevicanstvu najviSe se priblizava, drzi Marulié, »¢udoredna
¢istoca udoviStva i usprezanje onih koji su, mada nisu djevci, u€inili ipak kraj tjelesnom
sjedinjavanju, uzev$i na se zavjet vjere kako bi nesputanije sluZili Bogu i mogli se

#EvIL(V,2), str. 113.

3 Inst 11 (111,7), str. 118.

3 Inst 11 (IV,8), str. 247sl.

STEvIL(V,2), str. 114.

¥ Ondje, str. 115.

¥ »Biti djevicom, piSe Maruli¢, nadilazi narav i uobi¢ajen Zivot. To je nesto prije andeosko
negoli ljudsko.« (Ev I /V,2), str. 112. Navedena je misao preuzeta iz Epistola IX. Ad Paulam
et Eustichium, De assumptione beatae Mariae Virginis, Koja se pripisuje sv. Jeronimu (usp.
PL 30,126). OpSirnije o temi djevi¢anstva u Marulicevoj misli vidi: M. Parlov, »O Maruli¢evu
autorstvu djela Zivot sv. Ivana Karstitelja«, u: Colloquia Maruliana XI (2002), str. 443-457.
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posvetiti razmatranju o nebeskim stvarima«.* To je uostalom stanje koje je i on osobno
Zivio, kako se dade iscitati izmedu brojnih redaka posveéenih ovoj temi. Udovistvo
je za Maruli¢a manje socijalno stanje osoba koje su ostale same te su potrebne drustve-
ne/crkvene skrbi, kako je bilo u prvoj kr§¢anskoj zajednici,*’ nego je vise rije¢ o njiho-
vu poloZaju unutar Zivota Crkve. On o udovistvu govori kao o Zivotnom stanju koje
je usporedivo s redovniStvom, a na srcu mu je nadasve briga oko udovicke Cistoce:
»Ne treba ih (tj. udovice, nap. a.) zaobilaziti samo zbog toga $to njihovo drustvo pred-
stavlja opasnost za Cistocu nego i zato §to one obi¢no nanose nepravdu Crkvi ponovno
se udavajuci kad su se zavjetovale na Cistocu i ne izvrSavajuéi ono §to su Bogu
obecale.«*? Premda se u govoru o udovistvu poziva nadasve na svetopisamske izricaje
(navodi, primjerice, klasi¢ne novozavjetne retke o udovicama: 1 Kor 7,39-40; 1 Tim
5, 3-16), ipak se u izlaganju zamjecuje utjecaj misli sv. Augustina. Veliki je Hiponac
temi udovistva izravno posvetio jedan spis, De bono viduitatis, $to ga je uputio Julijani
koja se posvetila Gospodinu. I Augustin, s obzirom na zasluge, dodjeljuje udovistvu
prednost pred Zenidbom. Brani ponovnu udaju iako smatra da je bolje Zivjeti u
udovickoj Eistodi. Udovice potice na poboZznu poniznost i duboku poboZnost.*

Maruli¢ preuzima temeljne biblijske i augustinovske misli, a svoj govor
potkrepljuje primjerima, medu kojima nadasve primjerom svete udovice Judite. Cini
se da i »libar o udovici Juditi« — uz umjetni¢ku vrijednost koje je svjestan i sam Marulié
— nosi u sebi i moralnu poruku i poziv; naime, poziv svim sugradanima da u teSkim
vremenima ostanu vjerni svojoj kr§¢anskoj vjeri, ali i poziv ondaSnjim brojnim
splitskim udovicama na Zivljenje udovicke Cistoce. Dobar poznavatelj onodobnih
splitskih prilika C. Fiskovi¢ veli da se u Splitu »mjesto umjetnickih portreta
renesansnih gospoda kao u susjednim Mlecima sretaju Zene koje sahnu od Zalosti za
poginulim muZevima«.** Sam Maruli¢ stihovima oplakuje Perinu, sestri¢nu svoga
prijatelja Dmine Papalica, koja je umrla od tuge za muZem koga ubiSe Turci.*

WOEVII(V,3), str. 115.

4 Vise o udovistvu kroz prva stoljeéa vidi: H. Marchal, »Vuevage-vueve«, u:
Dictionnaire de spiritualité XVI, Beauchesne, Paris, 1992, str. 522-529.

2 EvII(V,3),str. 117.

$Usp. A. Augustinus, De bono viduitatis, u: PL 40, 431-450. Inale, Augustin
je napisao ovaj spis oko 414 (opSirnije o udovistvu kod sv. Augustina vidi: L. Bouyer
-L. Dattrino, La spiritualita dei Padri (1I-V secolo). Martirio-verginita, gnosi cristiana,
Edizioni Dehoniane, Bologna, 1988, str. 114-115).

“Usp. C. Fiskovié, »Splitska renesansna sredina«, u: M. Marulié, Judita,
Knjizevni krug, Split, 1988, str. 76.

4 U tumacenju solinskih natpisa Marulié se osvrée na Lucija Liburcija Feliksa koji je u
24. godini poginuo brane¢i domovinu te kako mu je za tri dana umrla Zena. Potom dodaje:
»Huiuscemodi exemplum in adolescentia nostra vidimus, Dominice, Perinae consobrine tuae,
quae Georgio marito a Turcis interfecto merore superata efflavit animum. Tunc ego amborum
sortem miseratus tale, ut tu meminisse potes, illis apposui epitaphium, cum adhuc Tydei
praeceptoris mei scholam frequentarem:

Ausus confertos incurrere Gergius hostes
Ipse suo caesus sanguine sparsit humum;
Non potuit lethum perferre Perina mariti,
Hic demum nimio victa dolore iacet.
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U poslanici Dujmu Balistrilicu Maruli¢ veli da mu $alje Juditu »ne s manjom
urehom nego kada se ukaza Olofernu, ne da vas kako i njega tim prihini, da prija
pokripi u uzdrzan’ju svete istoce...«* Njemu je oito na srcu Zivljenje »svete
¢istode« i to ne samo sa strane Bogu posvecéenih osoba, nego svih kr§¢ana. U tome
mu, dakako, pomaZze primjer svete udovice Judite.

U Sestom pjevanju ‘Judite’ kao uzrok njene pobjede nad Holofernom istice
njenu udovicku c¢istocu:

»A sve je to bilo, jer Cistocu tvoju
pogleda Bog milo i da t’'milost svoju;
jer sta u pokoju, muZa ne poznavsi,

i u svetih broju, parvi ti umarvsi.

Bog tebe zazvavsi sparti nas brimena
i tebe obravsi proslavi t’imena;

tim blagoslovljena biti ¢e$ po sve dni
biti ¢es blazena gdi dobru konca ni.«*

Juditinu udovicku Cistocu kao razlog pobjede nad Holofernom spominje i u
Instituciji: »Veliko bogatstvo, mladenacka dob i krasna vanjStina kojom se isticala
nad ostalima, sve je to poticalo udovicu Juditu da se ponovno uda. No ona je ipak
udoviStvo pretpostavila udaji, mekanoj odjeéi kostrijet, raskoSi post, a snu i
besposlici bdijenje i molitvu, pa je naoruZana tim oruzjem odrubila glavu
Holofernu, tj. davlu.«*

U svome Zivljenju udovicke Cistoce Judita postaje primjer koji treba
nasljedovati:

»Jur poni svaki nju htimo sliditi

jur po¢nimo danas poboZzno Ziviti
moliti, postiti, poniziti duSu i put
oStrine nositi, gizdav odvri¢i skut
darzat Cistinje put, telu ne dati last.«*

Udovistvo, smatra Marulié, valja pretpostaviti braku te uzdrzljivost vjencanju,
bududi da se osoba u udovistvu ili ona koja Zivi u djevi¢anstvu moZe viSe posvetiti
Bogu i onome $§to je BoZje: »Ta, tko se od vjernika usuduje reci da nije daleko

Haec, quaecunque legis, saevae maledictio dextrae,
Una quae fecit caede perire duos.«
Citat preuzet iz: M. Sre p e l, »O Marulicu«, u: Rad JAZU 145, Zagreb, 1901, str.
183-184.
M. Marulié, Judita, KnjiZevni krug, Split, 1988, str. 114.
47 Ondje, VI, stihovi 1842-1849, str. 181.
8 Inst 11 (IV,8), str. 245; usp. takoder Ev II (V,5), str. 123.
* Judita V1, stihovi 1945-1949, str. 185.
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bolje misliti na ono $to je BozZje negoli na ono $to je svjetovno te traziti kako da
ugodis Bogu negoli kako da ugodi$ Zeni?«* Ipak se ¢uva da ne padne u zabludu
katara koji su odbacivali instituciju Zenidbe, tj. braka: »Neka ipak nitko ne vjeruje
da se brak osuduje time $to se predoCava ono §to je bolje od toga. Ne grijese, naime,
oni koji se zakonito veZzu, ali se ipak oni nazivaju blazenima koji se zato ne Zele
vezati da bi slobodnije i iskrenije sluZili Bogu.«>' No, slijedi i razborit savjet preuzet
od sv. Pavla: »Onim udovicama koje se ne mogu uzdrZati viSe koristi da se udaju
nego da zbog nesuzdrZzljivosti propadnu. Za one pak koje Zele ugoditi viSe Bogu
nego ljudima najbolje je ne udavati se, ve¢ ustrajati u ¢istoci.«»

2.3. Zena udana ili Suzana

S obzirom na ulogu udane Zene u drustvu, Maruli¢ je dijete svoga vremena a
ujedno i bastinik srednjovijekovne misli. Zeni je mjesto u kudéi te joj je glavna
duzZnost biti potpora i pomo¢ muZzu, upravljati kuéom te odgajati djecu. No, imamo
li na umu prilike u kojima je Zivio, vjerojatno drugacije nije ni mogao razmisljati.
U stvari proteci ¢e joS dosta vremena da bi Crkva u cjelini postala svjesna svetosti
Zenidbe. U govoru o Zenidbi Maruli¢ preuzima onodobni teolo§ko-moralni govor
po kojem je Zenidba od Boga ustanovljena ve¢ u raju, a jedina joj je svrha, kako
rekosmo, radanje djece®® i kao ustuk protiv pohote.>

U ozraéju duhovno-moralnog Zivljenja, oblikovanog strogom askezom i
monaSkim pogledom na Zivot, zabranjen je svaki uZitak, a onaj na podrucju
spolnosti posebno, jer se uostalom i isto¢ni grijeh prenosi spolnim ¢inom. Zato
Maruli¢, na tragu spomenute monaSke duhovnosti, i osobito sv. Jeronima, moZe
reci da je »bludnik, a ne suprug onaj koga ve¢ma raduje op¢iti nego radati. A i
ona je Zena bludnica koju vise veseli sladostras¢e negoli porod«.*

Za Maruli¢a Zenidba je bez sumnje sakrament, premda to nigdje izri¢ito ne
kaZe. On navodi i u¢inke sakramenta Zenidbe: nerazrjesivost i jedincatost. »Brac¢na
veza treba da bude doZivotna. One, naime, koje je Bog svezao, neka Covjek ne
rastavlja! ‘Bit ¢e — reCe on — njih dvoje jedno tijelo.” (Post 2,24) Stoga to muZ
svaki put krsi kad drugu Zeli i Zena svaki put kad uzdiSe za drugim. Tijelo se, naime,

O EvII(V,3), str. 116.

51 Ondje.

2 Ondje, str. 118.

3 U poglavlju O ljubavi prema Zeni i vremenu kada se valja uzdrZavati Marulié
savjetuje supruZnike: »Oboje pak neka se medusobno spolno sjedinjuju radi radanja
potomstva, a ne iz Zudnje za zadovoljenjem strasti. Jedno je duznost tih koji su zakonito
vjencani, a drugo necisto¢a onih koji su ruZzno razvratni« (Ev II /V,8/, str. 131).

3 U poglavlju O braku pise: »Da bi ti, dakle, bjezao od bludniCenja, Zivi sa svojom
Zenom! Ali ako vas oboje vuce Zudnja za odli¢nijom kreposti, Zivi isto! Jer jedno je sluZiti
tijelu, a drugo duhu« (Ev I /V,6/, str. 127).

3 EvII(V,6), str. 125-126.
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koje treba da bude jedno, trga na dva kad se zavoli prileZnica ili preljubnik.«*
Samo spomenimo da Katoli¢ka crkva na Tridentskom saboru (1547), odgovarajuéi
na kritike reformatora, donosi kona¢nu nauku o sakramentima, a medu njima i o
Zenidbi, premda je ve¢ sabor u Firenci (1439) ubrojio Zenidbu medu sakramente.
Nekoliko godina poslije Tridentski ¢e sabor izdati i dekret o Zenidbi (dekret poznat
kao Tametsi, iz 1563), a u njemu se iznova potvrduje nerazrjeSivost i jedincatost
kr§éanske Zenidbe.”’ Svojim govorom o Zenidbi Marulié se predstavlja kao vazan
svjedok-laik katolickog nauka o Zenidbi i njenoj sakramentalnosti, i to u vrijeme
pocetnih kontroverzija s nastaju¢im reformatorskim pokretom koji je negirao
sakramentalnost Zenidbe.

Marulicu je jasno da u bra¢noj zajednici muZevi imaju glavnu rije¢: »Treba
da muZevi upravljaju Zenamax, i to potkrjepljuje nizom biblijskim navoda (usp.
Post, 2,24; Ef 5,22-23; 1Pt 3,3-4).% Zena sa svoje strane treba postivati muza,
ustupati mu prvo mjesto u &asti te se podloZiti njegovoj vlasti. »Zena nije izvadena
iz glave, da ne bi zapovijedala, ni iz pete, da ne bi bila prezrena, nego je oblikovana
iz rebra da bi se smatrala sredinom izmedu jednoga i drugoga i na drugom mjestu
u kudi, iza oca obitelji, bila poStovana. Ona neka se pokorava muzu, a njoj neka
ostala obitelj bude podloZzna.«* Maruli¢eva idealna udana Zena poput Sare priznaje
muza gospodarom, vjerna je poput Mikale, mudra poput Abigajle, poStena poput
Suzane, strpljiva i ponizna poput Elkanine supruge Ane, revna u pohadanju sluzbe
BoZje i gorljiva u molitvi poput Tobijine Sare. Jednom rijecju: idealna Zena je u
»nastupu smjerna, u licu ozbiljna, u govoru ¢edna, u dotjerivanju jednostavna i u
svemu tomu $to se vidi izvana neka pokazuje kakav nosi duh iznutra, u sebi«.%
Cini se da u Splitu u Maruliéevo vrijeme nije bilo ba§ previse idealnih Zena ili
barem ne onakvih kakve je Marulié¢ kao idealne zamisljao.%

Kako iznad svega cijeni krepost ¢istoce, nije onda ¢udno $to Maruli¢ hvali
Suzanu ponajprije zbog njene bracne vjernosti, tj. zbog spremnosti da radije izgubi
Zivot nego neporo¢nost.®? Zbog istog razloga, makar znao da u kr§éanskoj Zenidbi

% Ondje, str. 126. Drugdje ¢e, govoreéi o duznosti Zene, napisati: »Mada nema danas
mjesta rastavi, ipak je vrlo ruzno Ciniti se dostojnom rastave« (Ev I1 /V,7/, str. 129).

57 Usp. J. M. Millas, nav. dj., str. 178-179.

B EvII(V,6), str. 126.

¥ EvII(V,7), str. 128.

% Ondje, str. 129.

1 Pri zavrSetku poglavlja O duZnosti muZa i Zene Maruli¢ se tuzi: »Vikao bih protiv
rasko$i nasih Zena, njihova ¢e§ljanja i dotjerivanja i okomio se na njihovo pretjerano kic¢enje
— jer ima ih koje Citav imetak uSiju u haljine, upletu u ogrlice, nose na prstima i, da bi svoje
tijelo nakitile, tjeraju muZeve na prosjacki Stap — ali, kako se one ne obaziru na Gospodnje
ni apostolske zapovijesti §to ih slusaju ¢esto na propovijedima u crkvi, i mene ¢e, budem li
vikao, ismijavati« (Ev 11 /V,7/, str. 130).

62 Podsjetimo se da je Maruli¢ Suzanu i versima opjevao. Hvali njenu vjernost, odnosno
njeno nastojanje da Boga ne uvrijedi i po cijenu Zivota te mu to postaje prigoda da Citatelje
pozove na istu ljubav prema Bogu:

»Suzana zagrubit Bogu ne htijase,
zato ni glas zgubit, ni Zivot hajaSe.
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ne postoji rastava, kad je rije¢ o »vecem dobru« on i to dopusta. » Veée dobro« je,
naravno, sluZenje Bogu. Shvatljiva je njegova hvala na ra¢un Zena koje su se
odrekle bracne postelje ili Cak nagovorile muZeve da zajedno s njima Zive krepost
uzdrzljivosti.®

Stupajuéi u brak Zene gube pecat djevicanstva, a time i ono najvrjednije §to
imaju i Sto jesu. Gubitak djevicanstva je nepovratan bilo s bioloske bilo s moralne
toCke glediSta. Maruli¢ je izricit:

»Bila si sli¢na andelima, djevice, dok nisi znala za iskvarenost. Kad
si se vezala za muZa ¢asnim brakom, priznajem, nisi sagrije§ila, ali
si ipak od duhovnog biéa postala tjelesno, od nebeskog zemaljsko,
kad bude dolazio, potrcati u susret sa zapaljenom svjetiljkom ni biti
ubrojena medu njegove zaru¢nice. On je zaru¢nik djevica, a ne
ljubavnik onih koje su se iskvarile. I, mada on ne odbija od sebe
supruZnike koji ¢uvaju prava braka, ipak, kako je receno, u prvom
redu cijeni djevice, zatim udovice, a na kraju udane.«*

Navedeni odlomak lijepo ocituje Maruli¢ev monaSko-kleric¢ki pogled na
Zenidbu i Zenu. Makar priznaje da sklapanje Zenidbe nije grijeh, ipak naglaSava
da gubitak djevicanstva udaljava osobu od Boga, odnosno da osoba gubitkom
djeviCanstva na neki nacin ugrozava i svoje spasenje. Ako je Zivot u djevi¢anstvu
najsigurniji put spasenja, tada se Zena udajom izlaZe opasnosti vjecne propasti.
Izgubivsi djeviCanstvo Zena ipak ne mora biti posve izgubljena. Ostaje joS jedan
put spasenja. Naime, put obracenja i pokore. Put Marije Magdalene.

2.4. Zena obraéenica ili Marija Magdalena

_ Marija Magdalena jedan je od najzanimljivijih Zenskih likova u povijesti
Crkvi. Stovana je na Istoku i na Zapadu, a tijekom cijele povijesti privlaci pozornost
ne samo poboZnih vjernika, koji u njenu primjeru obracenja i pokore vide

Toj se pristojase njoj ka vece Boga

ner sebe ljubljaSe. — Takoj ljub’mo toga,

ljub’mo ga samoga nad svim, ne hte¢i

ci¢ straha nikoga zgrisit zlo ¢ineéi« (stihovi 706-712)

Stihovi preuzeti izz M. M arulié, Pisni razlike, Knjizevni krug, Split, 1993, str.
75.

% Opisujudi primjer djevice Marije iz Oigniesa, koju su udali protiv njene volje, veli:
»QOsim §to je svakodnevno postila i Cesto se molila, joS se bicevima Zestoko tukla, a potom
nagovorila muZa da se oboje zajedno zavjetuju da ¢e Cuvati ¢istocu. DjeviCanstvo, prepusteno
valovima braka, bilo je doZivjelo brodolom, ali je neozlijedeno i netaknuto doplivalo u luku
spasa oslanjajuci se na plocu posta, molitve i samokaznjavanja« (Inst 11 /111,10/, str. 145).

8 Ev II(V,11), str. 135-136.
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moguénost vlastitog spasenja, nego i ucenih osoba, umjetnika, slikara, kipara i
knjiZevnika sve do naSih dana.%

Identitet Marije Magdalene, kako ju se opCenito predstavlja, sastavljen je od
razlic¢itih elemenata koji se nalaze razasuti u sva Cetiri evandelja. Luka, primjerice,
spominje anonimnu gre$nicu koja u kuéi farizeja Simuna Gospodinu Isusu »sva
zaplakana poce suzama kvasiti noge, kosom ih glave svoje otirala, cjelivala i mazala
pomaséu« (Lk 7,37-38). Evandelist spominju potom Mariju iz Betanije, sestru
Marte i Lazara, koja je slu§ajuéi Gospodinove rijeci »izabrala najbolji dio koji joj
se nee oduzeti« (usp. Lk 10,38-42; Iv 11,1-45; 12,1-8). Napokon, evandelja govore
1 0 Mariji Magdaleni, iz koje je Gospodin istjerao sedam davola (usp. Lk 8,2; Mk
16,9), a koja ga je potom s drugim Zenama pratila na njegovim putovanjima; bila
je prisutna pod njegovim krizem (usp. Mt 27,55-56; Mk 15,40-41; Lk 23,49; Iv
19,25), a u uskrsno je jutro posla na grob kako bi pomazala Isusovo mrtvo tijelo,
no nasla je prazan grob te je to javila u¢enicima (Mt 28,1-10; Mk 16,1-8; Lk 24,1-
10; Iv 20,1-10).

Ve¢ se u prvim stolje¢ima krS¢anstva postavilo pitanje, na koje do danas nije
dan zadovoljavajuéi dogovor, odnose li se evandeoski izvjeStaji na jednu te istu
osobu ili se radi o dvije ili tri razli¢ite osobe. Na Zapadu sv. Grgur Veliki prvi je
ustvrdio da je rije¢ o jednoj te istoj Mariji Magdaleni, a poslije njega gotovo ¢e
svi zapadni autori tvrditi isto.®® S obzirom na identitet Marije Magdalene, Maruli¢
uglavnom slijedi crkvenu tradiciju identificirajuéi u sve tri evandeoske osobe jednu
te istu Mariju,” no pokazuje da poznaje i drugacija misljenja razlikujuéi anonimnu
Zenu gre$nicu od Marije Magdalene.®®

Maruli¢ posvecuje Mariji Magdaleni prili¢no prostora. U Instituciji je jedna
od najspominjanijih svetica, naime spominje je dvadesetak puta, a podosta prostora
joj daje i u djelu O poniznosti i slavi Kristovoj. Osim evandeoskih podataka o Mariji
Magdaleni, Maruli¢ se kao izvorom sluZi i Zlatnom legendom Jakova iz Varazze

% NajsvjeZiji je primjer roman D. B r o wn a, Da Vincijev kod, objavljen 2003.
Roman je dozivio velik uspjeh, ali i izazvao brojne kontroverze. Za sredi$nji lik ima upravo
Mariju Magdalenu.

% Jzuzetak ¢ine Paskazij Radbert, sv. Bernard i Nikola iz Clairvauxa (usp. V. Saxer,
»Maria Maddalena, santa«, u: Biblioteca sanctorum IX, Citta Nuova Editrice, Roma 1967,
str. 1078).

7 Na vi$e mjesta Maruli¢ piSe o Mariji Magdaleni identificirajuci u njoj sve tri osobe
iz evandelja, greSnicu, Martinu i Lazarovu sestru te Mariju iz Magdale. Tako, primjerice,
u devetom poglavlju prve knjige Institucije, O pustinjackom Zivotu, piSe: »Marija iz Magdale
veé je onomad Cula da su joj svi grijesi oprosteni, spoznala da je izabrala — §to je posvjedocio
Gospodin — najbolji dio koji joj se nee oduzeti, zasluzila da prva vidi Gospodina koji je
uskrsnuo i za njegovu je ljubav sve bila prezrela« (Inst 1 /1,9/, str. 147; usp. takoder Inst 1,
str. 66, 95-96, 242; Inst 11, str. 47, 331 itd. usp. takoder O poniznosti i slavi Kristovoj,
KnjiZevni krug, Split, 1989, str. 203).

% Tako, primjerice, u desetom poglavlju Cetvrte knjige Institucije, O pokajanju za
grijehe — novozavjetni primjeri, nakon §to je opisao primjere pokajanja muZeva, opisuje
najprije primjer Zene greSnice iz Evandelja koja je u tudoj ku¢i potraZila Spasitelja, a potom
spominje primjer Marije Magdalene (usp. Inst 11 /IV,9/, str. 289-299).
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(1228/29-1298). Primjerice, podatak da su Lazar, Marta i Marija zZdrijebom
podijelili imanje — a Mariji bi pripao gradi¢ Magdala, odatle ime Marija Magdalena
— te da su poslije Kristova uzasasca sve rasprodali kako bi mogli nesputana srca
propovijedati Krista,* Marulié pronalazi u Zlatnoj legendi.” Isto tako tamo nalazi
podatke o Marijinu pustinjackom Zivotu te navje$c¢ivanju evandelja u Marseilleu.”
Maruli¢ev ¢e govor o Mariji Magdaleni kao navjestiteljici evandelja postati i
predmetom teoloskih disputa.”™

Marulicev interes za Mariju Magdalenu ne proizlazi samo iz ¢injenice njena
rasirena Stovanja u Europi tijekom Citavog srednjeg, a osobito kasnog srednjeg
vijeka. Marija doZivljena u svome stanju gres$nice kojoj je grijeh oproSten snagom
Spasiteljeve ljubavi i koja nakon oproStenja odgovara na tu ljubav, postaje simbol
c¢itavog ljudskog roda, ali i poziv svakom Covjeku/vjerniku da pred Kristom zauzme
sli¢an stav. Po obracenju i pokori iskazati zahvalnost za spasenje koje Krist dariva.
U ovom ¢e smislu lik Mariji Magdalene biti veoma zahvalan crkvenim Ocima i
brojnim drugim srednjovjekovnim pa ¢ak i modernim duhovnim autorima za brojne
homilije na temu obracenja i pokore.” I za Maruliéa Marija Magdalena postaje
model ostvarene svetosti po obracenju i pokori.”* Na primjeru Marije on svojim
citateljima predstavlja sam proces obracenja. Opisujuc¢i Mariju Magdalenu kako
place na grobu, navodi redak Ivanova evandelja o ukazanju andela (usp. Iv 20,12),
te zaklju€uje: »U malo rije¢i obuhvacen je cio postupak pokajnikov. Onaj, naime,
tko se okrece pokajanju, prvo se Zalosti da je sagrijeSio i potresen lije suze, a zatim
se sagiba, tj. skruSeno vlada i gleda u grob — ispituje svoju savjest, na taj nacin
razmislja o svojoj proslosti, kakvo je zlo pocinio i kakvo je dobro propustio...«”
Srednjovjekovni ¢e propovjednici toliko naglasavati Marijino obracenje i
pokornicki Zivot da ¢e je promovirati u suotkupiteljicu koja je pokorom ne samo
izlijecila vlastite rane, nego svakodnevno lijeci i rane drugih ljudi. U svojoj ljubavi
prema Kristu nadvisit ¢e i prvaka apostola sv. Petra. Nije onda ¢udno da je Krist
izabire kao prvog vjesnika svoga uskrsnuca.’ Ovo su ujedno i Maruli¢eve misli
o Mariji Magdaleni. I on je fasciniran njenom ljubavlju prema Kristu. Marija
»goreci sva od ¢eZnje samo za Gospodinom, zasluZila je da prva vidi Pobjednika

® Usp. Inst I (I,1), str. 66.

" Usp.J.de Voragine, Lalégende dorée I, GF-Flammarion, Paris, 1967, str.
456-466.

" Usp. Inst I (I1,4), str. 200; Inst 1T (II1,4), str. 89-90.

2 Sto je bio slucaj kardinala Lorenza Brancatija (1612-1693) (usp. M. Parlov,
Otajstvo Krista — uzor krséanskog Zivota prema Marku Maruli¢u, KnjiZzevni krug-
Marulianum, Split, 2001, str. 38).

B Usp.P.-M. Guillaume, »Marie-Madeleine (sainte)«, u: Dictionnaire de
spiritualité X, nav. dj., stp. 560-575.

™ Vise o Mariji Magdaleni kao uzoru svetosti vidi: Ch. B é n é, De Madeleine,
modele de sainteté chez Marulié, a la Madeleine baroque de Vida, Fribourg, 1990.

5 Inst 11 (IV,10), str. 290.

®Usp.J. Dalarun, nav.dj., str. 42-43.
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nad smrcu jer ga je traZila ustrajnije nego ostali«.”” Marija time postaje model i
simbol krs¢anske duSe koja ustrajno trazi Gospodina i koja ga napokon nalazi.
No, ona je ujedno i poziv svakom kr§¢aninu na Zarku ljubav prema Gospodinu,
na — po pokori — sudjelovanje u njegovoj boli, kako bi postali dionicima i njegove
slave. »Porazmislite, molim vas, vjerne duse« — piSe Maruli¢ — »o Zarkoj, tako
divnoj Marijinoj ljubavi i nemojte da vruca ljubav Sto je dugujete Kristu, Spasitelju
svojemu, ohladi.«™

Pokora postaje put otkupljenja i spasenja. I[zgubivsi djevicanstvo svojim
greSnim Zivotom, Marija je izgubila i Gospodina. No, Zivotom u pokori vratila je
bliskost s Gospodinom na nacin da je greSno tijelo pokorom upokoreno,
nadvladano. Ono Sto je grijeh izoblicio, pokora je obnovila i preobrazila. Opisujuci
»otkrivenja blaZenstva nebeskoga« donosi i primjer Marije Magdalene: »Kad je
Marija Magdalena provodila Zivot u pustosi, neki je svecenik pustinjak vidio kako
je andeli uznose na nebo i opet spustaju na zemlju, na mjesto gdje je bila. Upitavsi
je zatim radoznalo $to to znaci, ¢u od nje same da se ve¢ trideset godina ni¢im
nije hranila doli razmatranjem o nebeskim radostima... O, kolika li je to milost
ljubavi Bozje — smrtnomu tijelu podijeliti ono §to se obi¢no podjeljuje besmrtnomu,
naime, da tako dugo moze Zivjeti bez hrane i, mada je jo§ zemaljsko, vinuti se u
takve visine!«™

Marija Magdalena u Maruli¢evoj misli postaje primjer stava koji treba
poprimiti svaki vjernik: suzama obracenja oplakati prosle grijehe te zahvalno hoditi
za Gospodinom na putu spasenja.

3. ZAKLJUCAK

U svome govoru o Zeni Maruli¢ se predstavlja baStinikom viSestoljetnog
crkvenog pristupa Zeni i govora o Zeni. No, u njegovim se spisima osjeca i daSak
novoga pristupa i razmisljanja o Zeni. S jedne strane, na tragu srednjovjekovne
teologije i duhovnosti, predstavlja Zenu u njenoj ulozi majke, supruge i kucanice
koja je podlozna muZu i kojoj je najpreca briga skrb oko podizanja djece i briga o
kucanstvu, s druge, na tragu novih renesansnih poimanja, predstavlja Zenu kao

" Inst I (V,8), str. 161. Maruli¢ navodi da se Gospodin najprije ukazao Mariji
Magdaleni da bi pokazao kako je doSao poradi greSnika, ali i jer ga je Marija traZila ZarCe
od drugih, a time je bila i dostojnija da ga nade. Budu¢i da je samo ljubav kadra pronaci
Krista, Marija ga je naSla jer ga je ljubila (usp. O poniznosti i slavi Kristovoj, str. 299).
Naravno, neée propustiti, na tragu crkvenih Otaca, napraviti i paralelu izmedu Marije
Magdalene i Eve (usp. O poniznosti i slavi Kristovoj, str. 280).

8 O poniznosti i slavi Kristovoj, nav. dj., str. 295. U prvom poglavlju trece knjige
Institucije (O ljubavi prema Bogu) Maruli¢ donosi samo jedan primjer ljubavi Zena, i to
upravo primjer Marije Magdalene (usp. Inst I1 /I11,1/, str. 47).

" Inst 11 (V1,16), str. 324-325. 1 ovaj je hagiografski detalj iz Zivota Marije Magdalene
Maruli¢ preuzeo iz Zlatne legende (usp.J. de Voragine, nav.dj., str. 462-463).
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subjekt obitelji, drustva pa ¢ak i povijesti spasenja. Ujedno je i pripadnik vremena
koje, s obzirom na Zenu, nije bilo osobito, danas bismo rekli, »emancipirano«. U
splitskoj sredini Maruli¢eva vremena, a time i kod samoga Maruli¢a, Zena i njena
uloga u drudtvu jo§ je uvijek vise srednjovjekovna, nego renesansna. Zenu se poima
i predstavlja kao fizicki »slabiji spol«, ona je i moralno krhkija od muskarca te ju
je potrebno §tititi Cak i od nje same. Nad Zenom je potrebno bdjeti te ju je potrebno
voditi, tj. njome upravljati. Premda se Maruli¢ gotovo svjesno trudi da mjestimice
nadide uobicajenu sliku o Zeni, ipak kroz njega progovara muskarac koji je bastinik
stoljetne tradicije Sto se je o Zeni negativno izraZavala.

Po njemu najistinskiji i najdublji identitet Zene i njena najljepSa istina jest
njeno djeviCanstvo. To je prvi poziv ne samo Zeni, nego i muskarcu, jer ih to Zivotno
stanje najvise suobli¢uje Isusu Kristu, djevcu i njegovoj Majci Djevici. Zene koje
izabiru to Zivotno stanje, popraceno kreposnim Zivotom, primit ¢e u nebu najveéu
nagradu za svoj zemaljski Zivot. A to je ono §to Maruli¢a najviSe zanima i brine.
U nemoguénosti da se Zivi djevicanstvo Maruli¢ sugerira udovistvo, kao Zivotno
stanje s privatnim zavjetom cistoée i vjernosti Bogu. Ponovna udaja, makar ne
bila grijeh, nevjera je prema Gospodinu. Treée Zivotno stanje za Zenu je udaja,
odnosno poziv da bude supruga, majka i odgojiteljica. Ove su najizloZenije kuSnji
i napasti naslade, tj. grijeha, koja se krije u spolnom sjedinjenju, a time su i
najugroZenije u svome spasenju. Pripada im i najmanja nagrada u nebu. Sve zajedno
su, po Maruli¢u, pozvane na svakodnevno duboko obraéenje i Zivot pokore.
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Mladen Parlov

THE FIGURE OF WOMAN IN THE THINKING OF MARKO MARULIC

The author investigates Maruli¢’s discourse about woman from the point of
view of theological anthropology and spiritual theology. In his discourse about
woman, Maruli¢ shows himself an inheritor of the old as well as a promoter of
the new. On the one hand, along the lines of the theology and spirituality of the
Middle Ages, he presents woman in her role as mother, wife and housewife, who
is subordinate to her husband, and whose greatest concern is to raise her children
and look after her household. On the other hand, following the new conceptions
of the Renaissance, he presents woman as a subject in the family, in society and
even in the history of redemption.

If in the Renaissance an essential characteristic of woman was her emanci-
pation, her becoming a subject of society, Maruli¢ in his most celebrated work,
the De Institutione, shows himself extremely Renaissance-inclined. For in the De
Institutione, which is sometimes held to be the work of his most tinged with the
Middle Ages, Maruli¢ presents woman as Subject through the whole history of
the Church. His woman speaks, reads, writes, evangelises; in short, she does ev-
erything that her contemporary male does. Woman becomes model to other women
and indeed to men. But it should not be forgotten that Maruli¢ lives at the begin-
ning of the age and then at the edge of European civilisation, to which new stimuli
in thinking, culture and the spiritual life came slowly if at all. And so his emanci-
pated woman is not the one we would wish and expect today. He is partially also
the captive of his time. We might well say that he is being medieval when he
presents woman as a source of temptation and danger for a man, particularly the
man committed by his vows to God. But although in places he speaks of woman
as the weaker sex, we never find any contempt for woman in him. The Holy Scrip-
tures and the positive Church heritage helped him partially to surmount the frame-
work of his time, to set out into the world and spirit of the Renaissance, at least
when the approach to woman is concerned. For example, he appears as a Renais-
sance poet when he sings of the beauty and the feats of the widow Judith, making
use of Petrarchism in his poetic expression.

When he speaks of woman, as indeed when he speaks of human beings in
general, Maruli¢ always bears in mind man’s and woman’s position eternal desti-
nation. The life eternal is the ultimate aim of human life, which should guide and
give values to choices and wishes of this world. Since the blessedness of life eter-
nal is measured with the extent to which the given person has modelled his life in
the world on Christ’s, Maruli¢ prioritises a life of chastity, then widowhood, and
finally life in marriage. The figure of woman in Maruli¢’s thinking in this paper
is analysed through four paradigmatic figures: woman as maiden, woman as widow,
woman as wife, woman as penitent; at the same time through these figures, the
backbone of Maruli¢’s theological anthropology and theological spirituality of
woman is brought out.



