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S p l i t

Uvod

U MaruliÊevoj cjelokupnoj misli lako su zamjetni viπestruki utjecaji,

primjerice onaj svetopisamski, otaËki, franjevaËki, humanistiËki, monaπki itd.

MaruliÊeva osobna duhovnost, tj. njegov nutarnji svijet, njegov naËin razmiπljanja

i postupanja svoje izvoriπte ima u duhovnosti devotio moderna, i to talijanskog

tipa; duhovnosti koja je manje okrenuta kontemplaciji i mistici, a viπe askezi, praksi,

rekli bismo monaπkom tipu duhovnosti. Ovaj vid njegove ukorijenjenosti u

monaπkoj duhovnosti nalazimo πiroko posvjedoËen u njegovim spisima i u njegovu

Ëestom citiranju monaπkih autora ili onih koji su propagirali duhovnost sliËnu

monaπkoj, primjerice Ivana Kasijana, sv. Grgura Velikoga, sv. Bernarda, a nadasve

sv. Jeronima. U njihovoj πkoli kod MaruliÊa ‡ laika oblikovao se, moæemo

slobodno reÊi, odreeni monaπko-kleriËki pogled na æivot i svijet u kojem æivi.

Podsjetimo se da MaruliÊ Instituciju, svoje najglasovitije djelo, zapoËinje

poglavljem O preziranju zemaljskih dobara zaradi Krista. RijeË je o klasiËnom

mjestu monaπke duhovnosti; o contemptus ili fuga mundi. Samo spomenimo da

sliËnim naslovom (De imitatione Christi et contemptu mundi omniumque eius
vanitatum) zapoËinje i glasovito djelo De imitatione Christi, koje je MaruliÊ 1500.

preveo na hrvatski. Naravno da Êe se kod MaruliÊa ispreplesti razni utjecaji, pa

Êe u odreenom pitanju biti prisutniji jedan ili drugi utjecaj (biblijski, otaËki,

humanistiËki itd.). Ovoj monaπko-kleriËkoj viziji cjelokupnog krπÊanskog æivljenja

nije, dakako, izbjeglo ni njegovo poimanje æene, ali ipak s odreenim i odluËujuÊim

razlikama, kako Êemo vidjeti.

Da bismo bolje shvatili Marulov govor o æeni, najprije Êemo kratko progovoriti

kako je æenu doæivljavala crkvena misao prije MaruliÊa, a koje je on baπtinik i
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svjedok. Posebno Êemo se zaustaviti na mislima dvojice velikih crkvenih Otaca,

sv. Jeronima i Augustina, Ëiji utjecaj zamjeÊujemo kod splitskog humanista. Potom

Êemo vidjeti kako sam MaruliÊ predstavlja æenu i njezinu ulogu u druπtvu i Crkvi.

 1. Æena u æivotu Crkve do MaruliÊeva vremena

PoËetni krπÊanski pogled na æenu oblikovao se je ne samo na temelju

svetopisamskog nauka, nego i helenistiËke filozofije, a jedno i drugo naglaπava

æeninu podloænost muæu ili Ëak njenu suviπnost. Novozavjetni autori, osobito Pavao

i Petar, svoje misli o æeni temelje na izvjeπtaju o stvaranju prema kojem æena dolazi

poslije (ili iz) muæa te mu stoga treba biti podloæna (usp. 1 Pt 3,1 i sl.; Ef  5,21-

24; Kol 3,18).1  S druge strane u helenizmu se oblikovao moral po kojem su se

filozofi mogli pribliæiti æeni radi trenutnog zadovoljstva, no mudar je onaj filozof

koji se odriËe æene i æenidbe, jer i jedno i drugo ometa filozofiranje (kontemplaciju)

i uznemiruje duπu. Postupno se u krπÊanstvu, osobito za intelektualce (gnostike),

πiri ideja koja svijet predstavlja kao bojno polje sukoba izmeu duha i materije.

Svaka se putenost doæivljava kao neπto zla. Male skupine savrπenih povlaËe se iz

svijeta te propovijedaju grozu od æene.

Premda Crkva nikada nije sluæbeno prihvatila ovakva gnostiËka uËenja, πtoviπe

i osudila ih je, ipak su izvrπila odreeni utjecaj na krπÊansku misao. Taj se utjecaj

osjeÊa i kod velikih crkvenih Otaca. Pritom treba reÊi da gotovo ni kod jednog

crkvenog Oca ne postoji jednoznaËan nauk u pogledu æene i æenidbe. Ako je, s

jedne strane, moguÊe pronaÊi brojne mizoginijske izriËaje, s druge su njihova djela

isto tako prepuna brojnih navoda u pohvalu æenidbe te neπto manje u pohvalu æene.2

Moæe se ipak reÊi da veliki crkveni Oci tijekom IV. i V. st. uglavnom predstavljaju

obitelj na tradicionalan naËin, odnosno na naËin da je muæ neupitni gospodar i

glava obitelji, no istodobno o obitelji govore kao o kuÊnoj crkvi (domus ecclesiae);

obitelj je crkva u malom te u njoj nadasve treba vladati ljubav koja proizvodi najviπe

svagdanjih dobara, potom sloga a s njom i uzajamno sluæenje i uzajaman hod prema

Gospodinu. U ovoj crkvi u malom uloga glave ovisi o slici mistiËnog tijela, Ëija

je glava Krist (usp. Ef 5,22-24), a funkcija voe i uËitelja ovisi o mjesnom biskupu.3

1 Petar upozorava æene: flTako i vi, æene, pokoravajte se svojim muæevima… Vaπ nakit
neka ne bude izvanjski ‡ pletenje kose, kiÊenje zlatom ili oblaËenje haljina. Nego: Ëovjek
skrovita srca, neprolazne ljepote, blaga i smirena duha.« (1 Pt 3,1.3-4) Pavao pak na viπe
mjesta upozorava æene da budu podloæne muæevima: flPodloæni budite jedni drugima u strahu
Kristovu! Æene svojim muæevima kao Gospodinu! Jer muæ je glava æene kao i Krist Glava
Crkve ‡ On, Spasitelj Tijela. Pa kao πto se Crkva podlaæe Kristu, tako i æene muæevima u
svemu!« (Ef 5,21-24); flÆene, pokoravajte se svojim muæevima kao πto dolikuje u
Gospodinu!« (Kol 3,18)

2 Viπe o odnosu crkvenih Otaca prema æeni i æenidbi vidi:  A.-M.  P e l l e t i e r,   Il
cristianesimo e le donne, Venti secoli di storia, Jaca Book, Milano 1990, str. 41-65.

3 Viπe o obitelji i æivotu u obitelju kroz prva stoljeÊa krπÊanstva vidi:  C.  B u r i n i  ‡
E.  C a v a l c a n t i,   La spiritualità della vita quotidiana negli scritti dei Padri, Edizioni
Dehoniane, Bologna, 1988, str. 97-129 za II. i III. st.; str. 155-193 za IV. i V. st.
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Veliki Dalmatinac, sv. Jeronim, o æeni i æenidbi progovara u viπe svojih spisa,

a osobito u spisima Adversus Iovinianum, Contra Vigilantium, Adversus Helvidium
te u poslanici Eustohiji (Ad Eustochium). Za njega djeviËanstvo ima prednost pred

æenidbom. Ovu Êe tvrdnju toliko naglasiti da Êe biti optuæen zbog pretjerane

strogosti u prosuivanju æenidbe.4  On ne sumnja da su Adam i Eva bili nevini u

raju. Tijela su im se sjedinila tek poslije pada, u prokletstvu, stoga je svako spolno

sjedinjenje neπto zla. Æenidba se moæe opravdati tek time πto sluæi da se iznova

napuËi nebo raanjem djece,5  odnosno da se iznova ponudi moguÊnost æivota u

djeviËanstvu. Æenidba nije dobra naprosto (bonum simpliciter) jer flono je po naravi

dobro πto nema usporedbe sa zlom, dobro koje se ne zasjenjuje isticanjem veÊega

dobra«.6  Æenidba je dobro koje se dopuπta da se izbjegne zlo. Po naravi bludnik,

muæ u braku postaje i preljubnik ako strasnije ljubi svoju æenu; naime od nje Ëini

prostitutku.7

Drugi crkveni Otac koji je utjecao na razvoj crkvene misli o æenidbi i æeni, a

Ëiji utjecaj takoer nalazimo kod MaruliÊa, bio je sv. Augustin. Njegov je nauk

blaæi od Jeronimova, a o æenidbi i usputno o æeni progovara u kontekstu napada

na celibat i djeviËanstvo.8  Na alegorijski naËin tumaËi izvjeπtaj o stvaranju Ëovjeka,

tako da u Adamu prepoznaje duhovni dio ljudskog stanja, a u Evi sjetilni. –avao

je pobijedio Ëovjeka kad mu je uspio pridobiti duh, nakon πto ga je oslabio pomoÊu

tijela, tj. osjetila. Augustinovski odreeni dualizam osjeÊa se i ovdje: zlo proizlazi

iz tijela, odnosno iz æene koja je inferiorna i tjelesna. Stoga Augustin, poput

Jeronima, smjeπta ‘muæa i æenu’, tj. osobe u braku na samo dno ljestvice zasluga

ili duhovnog savrπenstva. Ipak prihvaÊa da je Ëovjek, koji se istoËnim grijehom

odao grijehu (putenosti), saËuvao moÊ da se odupre navali tjelesne napasti. To

4 Naime, nakon spisa Adversus Iovinianum, sastavljena u Betlehemu 393, protiv
Jeronima su se digle oπtre kritike na raËun tog spisa jer je toliko uzvisio djeviËanstvo da je
time osudio æenidbu. U pismu Pamahiju Jeronim se brani od optuæbi za pretjerani doktrinarni
rigorizam u pogledu æenidbe (usp. Apologeticum ad Pammachium 1-6, u: San  G e r o l a
m o,   Lettere, testo latino a fronte, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano, 1989, str. 265-
281).

5 Na viπe Êe mjesta Jeronim istaknuti da je svrha æenidbe raanje djece (usp. Ad. Jov.
1,20; Epist. 54; Contra Vigilantium 15 itd.) te da se æenidba dopuπta kao ustuk poæudi.

6 S.  H i e r o n y m u s,  Ad. Iovinianum, I,7, u: PL 23,218-219. InaËe, u izlaganju
dostojanstva i naravi krπÊanske æenidbe u navedenom spisu Jeronim slijedi Tertulijanove
misli iz spisa Ad uxorem te iz spisa De exhortatione castitatis. Na Tertulijana se poziva i u
poslanici Eustohiji (opπirnije o Jeronimovu poimanju æenidbe vidi: S. Kos, flKrπÊanska
æenidba u miπljenju i nauËavanju svetog Jeronima«, u: Obnovljeni æivot 57 (2002) 3, str.
369-393).

7 Usp.  S.  K o s,   nav. dj., str. 380-381.
8 Prigodu za pisanje o æenidbi Augustinu je pruæio Jovinijan (konac IV. st.), isti protiv

kojeg je pisao sv. Jeronim, a koji je jedno vrijeme provodio strogi pokorniËki æivot, no
potom se odrekao asketizma te zapoËeo napadati æivot u celibatu i djeviËanstvu. Augustin
je, oko 401, kao odgovor Jovinijanu napisao spis koji Êe postati klasiËno djelo u teologiji
æenidbe (De bono coniugali), makar Êe u njemu stavljati æivot u djeviËanstvu iznad æivota
u braku (viπe o ovome vidi:  P.  A d n e s,  Il matrimonio, Desclee, Roma, 1973).
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postiæe æenidbom koja nije toliko nesavrπeni oblik sjedinjenja muæa i æene. Spolni

Ëin kao grijeh, koji je smrtonosan u bludniπtvu, æenidbom postaje laki grijeh. Moæe

ga se otkupiti, tj. za nj dati zadovoljπtinu. Zlo je uπlo u raj kada je æudnja prodrla

u onaj dio duπe koji se morao pokoriti razumu kao æena muæu. Æenidbom se moæe

uspostaviti prvobitna hijerarhija ‡ gospodarenje duha nad tijelom. Dakako, pod

uvjetom da muæ ne posjeduje Adamovu slabost i da on vlada æenom, a ne ona njime.

Augustin ovim pomiËe granicu izmeu dobra i zla: ona viπe ne rastavlja oæenjene

od suzdræljivih, veÊ bludnike od oæenjenih. U braku, tvrdi Augustin, postoje i dobre

strane. Brak je dobar jer se njime poveÊava broj ljudi πto omoguÊuje da se iznova

napuËi raj, tj. zamjenjujuÊi izbaËene anele novoizabranicima. Brak je osobito

dobar jer je sredstvo kojim se obuzdava sjetilnost, tj. æena. Pozitivno vrednovanje

æenidbe ustvari je pohvala æivota u djeviËanstvu. Vrijednost æenidbe proizlazi iz

fltriju dobara« koja joj pripadaju: fides, proles i sacramentum. Ovim Augustin Ëini

korak naprijed u odnosu na dotadaπnju teologiju æenidbe koja je vrijednost æenidbe

svodila gotovo iskljuËivo na prokreaciju (proles).9

Daljnji razvoj crkvene misli o æeni i æenidbi bit Êe ponavljanje ili komentar

nauka spomenute dvojice crkvenih Otaca, s tim da Êe se prema æeni izraæavati sve

veÊa sumnja ili Ëak i odreeni strah od æene. Srednji je vijek, moæda viπe od bilo

kojeg drugog povijesnog razdoblja, epoha muπkaraca, a moæemo slobodno dodati

i epoha klerika. Oni dræe monopol u druπtvu, u svim njegovim sferama; dræe

monopol na svaki oblik znanja; oni promiπljaju stanje Ëovjeka, druπtva i Crkve te

svakome u druπtvu, od kralja do sluge, odreuju njegovo mjesto te sve usmjeravaju

prema vjeËnome spasenju. Dakako da i æenama odreuju njihovo mjesto u

boæanskoj ekonomiji spasenja, tj. savjetuju im sredstva i putove posveÊenja i

dolaska u nebo. Njihovo promiπljanje o æeni viπe je teoretskog tipa. Zatvoreni u

samostane i od malena odgajani u strogom celibatu, monasi, a isto vrijedi i za

redovnike i ostale klerike formirane pri katedralnim πkolama, doæivljavaju æenu

kao neπto daleko, strano, u strahu. Ideja æene ih uznemiruje i straπi. Postupno se u

misli crkvenih autora, s obzirom na æenu, javlja snaæna mizoginijska crta. Æenu

se predstavlja kao izvor napasti i propasti za muπkarca, osobito onoga tko se je

zavjetovao na doæivotno djeviËanstvo, tj. za onoga koji se posvetio Bogu.10  Æena

je svojim grijehom upropastila ljudski rod te je, u stvari, neprijateljica Ëovjekova.

Jedan od najboljih poznavatelja religioznosti srednjega vijeka R. Manselli kratko

saæima doæivljaj æene u svijetu monaha i klerika srednjega vijeka: Po njima flæena

je otrovala naπeg praroditelja, koji je bio njen muæ i otac, ona je odsjekla glavu

Ivanu Krstitelju, smrt je donijela Samsonu. Na odreen je naËin ubila i Spasitelja,

jer da nije bilo njena grijeha, on ne bi morao umrijeti. Proklet bio ovaj spol u kojem

9 Usp.  J. M.  M i l l a s,  Penitenza, matrimonio, ordine, unzione degli infermi, PUG,
Roma, 1994, str. 160-161.

10 Usp.  J.  D a l a r u n,  flLa donna vista dai cherici«, u: G. Duby‡M. Perrot, Storia
delle donne in Occidente, Il Medioevo, a cura di Christiane Klapisch-Zuber, Editori Latreza,
Bari, 1999, str. 24-55.
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ni straha ni dobrote ni prijateljstva i od kojega se treba Ëuvati viπe kad ga se ljubi

nego mrzi«.11

Tijekom cijeloga srednjega vijeka opÊe je uvjerenje da je æena inferiorna u

odnosu na muπkarca. Ovo se uvjerenje projicira na biblijske tekstove kojima se

onda dodatno potkrjepljuje to isto uvjerenje. Osobito su zahvalni 2. i 3. poglavlje

knjige Postanka koji govore o stvaranju prvog Ëovjeka i prve æene iz njegova rebra

te o padu prve æene i prvog Ëovjeka. Iskrivljena tumaËenja knjige Postanka svoje

mjesto nalaze i u ikonografiji u kojoj se zmija prikazuje sa æenskim licem, a potom

sve viπe i s licem same Eve. Poruka je jasna: zmija (sotona) u æeni je naπao

suradnicu, pomoÊnicu kako bi prevarila i upropastila Ëovjeka. Nije onda Ëudno

da uËeni ljudi srednjega vijeka pribjegavaju i Ëudnoj, da ne kaæemo kakvu drugu

rijeË, etimologiji kako bi opravdali æeninu podloænost i inferiornost u odnosu na

muπkarca. Naime, po njima latinska rijeË vir, koja oznaËava muπkarca izvodi se

iz rijeËi virtus (krjepost, snaga, hrabrost), a rijeË mulier iz rijeËi mollitia (mlitavost,

savitljivost, izmicanje).12

OtkriÊe Aristotelove filozofije, u vrijeme visoke skolastike, krπÊanskoj je

filozofiji i teologiji pruæilo dodatne argumente u obezvrjeivanju æene. U to vrijeme

nisu bili rijetki ozbiljni teolozi koji su raspravljali ima li æena uopÊe ljudsku duπu.

»ak se ni najveÊi teolozi srednjega vijeka nisu uspjeli uzdiÊi iznad ovog opÊeg

uvjerenja o podloænosti æene u odnosu na muπkarca. Primjerice, za sv. Tomu

Akvinskog, kao i za druge teologe i uËene ljude njegova vremena, ne postoji

jednakost meu spolovima. Æena u svemu dolazi poslije muπkarca: u zaËeÊu, u

roenju, u odgoju, u privatnom i druπtvenom æivotu, u dræavi i Crkvi. Toma, pod

utjecajem ondaπnje biologije, u æeni vidi tek manjkava muπkarca. Æena je odreena

da bude na korist muæu, a jedina joj je svrha prokreativna ‡ raanje djece.13  »ak

i u raanju djece æena nije drugo doli pasivnost, dok muπkarcu pripada aktivna

uloga jer je nosilac æivotnog i raajuÊeg sjemena. ZakljuËak je mogao biti samo

jedan: flÆena je podloæna muπkarcu (muæu) po slabosti svoje naravi, bilo s obzirom

na snagu duπe bilo s obzirom na fiziËku snagu.«14  »ak i rijeËi kojima se opisuje

æena i njena uloga u druπtvu svjedoËe o njenoj temeljnoj ulozi, a ta je prokreacija.

Ova redukcija æene na ulogu one koja raa omoguÊila je teolozima muπkarcima

da predstave æenu kao onu koja uznemiruje i smuÊuje, kao tijelo koje izmiËe vlasti

duha, kao biÊe koje nije sposobno upravljati samo sobom, jer njime upravljaju

niæi nagoni, osobito spolni.15

U svijetu muπkaraca æena, ionako kriva za sve nedaÊe, nije mogla postati

druπtveni subjekt. Trebala su proteÊi stoljeÊa, tj. trebala se pojaviti nova epoha i s

11 R.  M a n s e l l i,  flLa Chiesa e il francescanesimo femminile«, u: Movimento
religioso femminile e francescanesimo nel secolo XIII, Assisi, 1980, str. 242.

12 Usp.  G.  D u b y,  Vitez, æena i sveÊenik. Æenidba u feudalnoj Francuskoj, Logos,
Split, 1987, str. 34; A.-M. Pelletier, nav. dj., str. 73.

13 Usp. Summa Theologiae I, q. 98, a. 2, ad 2, Editiones Paolinae, Milano, 1988.
14 Summa Theologiae, Supplementum, q. 81, a. 3, ad 2.
15 Viπe o srednjovjekovnom poimanju naravi æene vidi:  C.  T h o m a s s e t,  flLa

natura della donna«, u: Storia delle donne, nav. dj., str. 56-87.
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njome nova svijest o æeni kako bi ju se poËelo uvaæavati i priznati subjektom u

druπtvu. Naæalost, proces ‘oslobaanja’ æene ni dan danas nije zavrπen.

Borba æene za vlastito mjesto u druπtvu i za, danas bismo rekli, ‘pravo glasa’

zapoËinje upravo u srednjem vijeku. Ne mogavπi se izboriti za vlastito mjesto u

svijetu muπkaraca, tj. maËa i politike, svjetovne i crkvene svejedno, æena se

srednjega vijeka okreÊe podruËju gdje joj se naizgled nudi malo prostora, naime

religioznom, tj. prostoru iskustva vjere i vjerskoga. Upravo Êe na tom podruËju,

gdje su naizgled Ëvrsto vladali muπkarci, monasi i redovnici, æena izboriti vlastito

mjesto i steÊi ugled. Povijest krπÊanske duhovnosti poznaje velike duhovne likove

kroz sva razdoblja crkvene povijesti, no u srednjem vijeku æena pretendira da

postane i religiozni subjekt. Naravno da su i prije æene imale svoj odreeni

religiozni identitet koji se razvijao od æene pokornice, preko æene djevice do æene

monahinje i redovnice. No, uvijek je bila ovisna o muπkarcu.16  OdluËujuÊi pomak

dogaa se sa sv. Klarom Asiπkom koja, u svijetu muπkaraca, æeli æivjeti radikalnu,

‘muπku’ duhovnost, piπe pravilo æivota za svoje susestre te odbija bilo koji

materijalni oblik skrbi (nadarbine) sa strane crkvene hijerarhije.17

Ovaj sumarni pogled na æenu i njenu prisutnost kroz povijest Crkve ne bi bio

potpun kad bi zanemario i pozitivne primjere bilo uloge æene u Crkvi, bilo odnosa

muπkaraca, klerika i monaha, prema æeni. Gotovo da nema razdoblja u povijesti

Crkve a da odreena æena nije odigrala veliku ulogu. I ovdje nije rijeË samo o

majkama kraljicama, nego o æenama koje su svojim æivotom, svojim savjetima,

usmenim i pisanim, odigrale veliku ulogu u æivotu pojedine mjesne crkve ili

pojedine monaπke i redovniËke zajednice. Spomenimo se, primjerice, sv. Helene,

majke cara Konstantina, ili sv. Monike, majke sv. Augustina, ili sv. Klotide i

Æenovjeve koje su odigrale veliku ulogu u povijesti Franaka, ili sv. Hedvige koju

nalazimo kao vaæan lik u poËecima oblikovanja poljskog naroda. Zaπto ne

spomenuti i hrvatsku kraljicu Jelenu, Ëiji spomen traje do dana danaπnjega. Uz

ove velike likove, koji izranjaju iz crkvene povijesti pojedinih naroda, opÊa povijest

Crkve poznaje i druge velike æene koje su zaduæile opÊu Crkvu ili barem pojedinu

monaπku ili redovniËku zajednicu. Spomenimo samo neke od njih: sv. Marija

Magdalena, sv. Skolastika, Eloiza, sv. Klara Asiπka, sv. Katarina Sijenska itd.18

16 Viπe o razvoju æenske religioznosti kroz povijest Crkve do srednjeg vijeka vidi: E.
P a s z t o r,  Donne e sante. Studi sulla religiosita femminile nel Medio Evo, Edizioni
Studium, Roma, 2000, osobito str. 1-63.

17 O sv. Klari Asiπkoj i njenu utjecaju na razvoj kasnosrednjovjekovne i duhovnosti
opÊenito postoji obilna bibliografija. Spomenimo samo par djela: Chiara d’Assisi. Donna
nuova, Atti del convegno di studi, Anagni, 30 gennaio 1994, Edizioni Porziuncola, Assisi
1994; Sveta Klara i naπe vrijeme, Radovi simpozija u prigodi 800. obljetnice roenja sv.
Majke Klare (1193-1993) πto je odræan u Splitu od 7. do 9. listopada 1993. godine, u: KaËiÊ
26, Split 1994; Duhovni lik svete Klare i njezina poruka naπem vremenu, Radovi simpozija
u povodu 750. obljetnice smrti sv. Majke Klare (1253-2003) koji je odræan u Splitu u
samostanskoj crkvi sv. Klare 26. i 27. rujna 2003, Symposion, Split 2004.

18 Viπe o pojedinim æenama koje su obiljeæile povijest Crkve te o njihovu odnosu prema
muπkarcima vidi:  C.  M a z z u c c o -  C. M i l i t e l l o - A. V a l e r i o,   L’amicizia tra
uomo e donna nei primi 13 secoli del cristianesimo, Edizioni Paoline, Milano, 1990.
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2. MaruliÊ o æeni

MaruliÊ je baπtinik gore iznesenih misli, a joπ viπe opÊeg uvjerenja o

inferiornosti æene u odnosu na muπkarca. No, kod MaruliÊa primjeÊujemo gotovo

svjestan napor da nadie predrasude s obzirom na æenu i njenu ulogu u druπtvu,

pa Ëak i u Crkvi. Ovaj je napor uoËljiv osobito u MaruliÊeva dva najvaænija i

najpoznatija djela: u Instituciji i Evanelistaru. U Instituciji, uz svetaËke primjere

muπkaraca, iz poglavlja u poglavlje19  navodi i primjere æena koje su poput

muπkaraca znale na radikalan naËin æivjeti odreenu krepost te tako postati uzorom

drugim æenama, ali i svim ostalim krπÊanima. MaruliÊ na taj naËin predstavlja æenu

kao subjekt povijesti spasenja, a ne samo kao objekt o kojem odluËuju muπkarci.

U Evanelistaru je njegov napor da nadie predrasude vremena joπ oËitiji. VeÊ

sam pogled na naslove poËetnih poglavlja pete knjige ukazuje na njegovu nakanu

da istodobno progovori i muπkarcima i æenama (O djeviËanstvu, O udoviËkoj
ËistoÊi, O izbjegavanju druæenja sa suprotnim spolom, O lijekovima protiv kuπnja
pohote, O braku, O duænosti muæa i æene…).

O æeni izravno progovara u poglavljima posveÊenima æenidbi, tj. obiteljskom

æivotu. IzlaæuÊi ono πto bismo danas nazvali obiteljskim moralom, progovara o

duænostima muæa i æene. Æenidba (brak) je dobra, tvrdi MaruliÊ, jer ju je ustanovio

sam Bog: flNiπta, naime, nije ustanovio tvorac svega Bog πto ne bi bilo dobro,

mada je jedno bolje od drugoga i savrπenije. A tada je on prvo ustanovio brak kad

je stvorio muπkarca i æenu i blagoslivljajuÊi ih rekao: ‘Rastite i mnoæite se i napunite

zemlju’.«20  Ono flbolje i savrπenije« je naravno æivot u djeviËanstvu. Svrha je

æenidbe, ponavlja MaruliÊ nauk svoga uËitelja Jeronima, jedino raanje potomstva.

Prvi ljudi flnisu bili pozvani na uæivanje, nego na raanje djece, tj. da rastu i mnoæe

se. Ako i ne moæe biti da u tome ne bude kakva uæitka, ne smije ipak u njemu biti

svrha braka, nego u umnaæanju potomstva, kako je to prethodno odredio boæanski

blagoslov«.21  ShvaÊajuÊi æenidbu na ovakav, reduktivan naËin MaruliÊ Êe

posljediËno promatrati æenu gotovo iskljuËivo u pogledu prokreacije, a time i u

njenoj ulozi majke i odgojiteljice u obitelji. Uostalom ovakav je naËin razmiπljanja

bio opÊeprihvaÊen u njegovo vrijeme kako kod crkvenih autora, tako i kod drugih

humanista. Primjerice, i flprvak humanista« Erazmo Roterdamski o æeni i njenoj

ulozi u druπtvu govori na naËin gotovo istovjetan MaruliÊevom, s novoπÊu πto se

zalaæe za obrazovanje æena te πto dovodi u pitanje ideju da je æivot u djeviËanstvu

po sebi vrjedniji od æivota u braku.22

19 Jedino poglavlje u kojem ne navodi primjere æena jest: O tome kako ne valja æudjeti
za visokim poloæajima (usp. Institucija I,6), a i to govori o poloæaju æene u druπtvu
MaruliÊeva vremena. Sve navode MaruliÊevih djela donosimo prema splitskom izdanju
Opera omnia.

20 Evanelistar II (V,6), str. 125.
21 Ondje.
22 Usp. Erasmus on Women, edited by Erika  R u m m e l,  University of Toronto

Press, Toronto-Buffalo-London, 1996. U Uvodu prireivaËica Erazmovih tekstova veli da
Erazmova misao nudi flmixture of traditional and progressive thought. Among the tradi-
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Premda o æenama govori kao o slabijem spolu,23  u MaruliÊa ne nalazimo ni

traga prijezira prema æeni.24  Kad o æenama govori kao o slabijem spolu, ne misli

toliko na njihovu moralnu ili psiholoπku inferiornost u odnosu na muπkarca, koliko

na tjelesnu, tj. fiziËku dimenziju. No, bilo bi, dakako, pretjerano oËekivati

ovovremeni pogled na æenu kad i danaπnje vrijeme vodi vlastite bitke o tzv.

flæenskom pitanju«.

Ako MaruliÊ nadvisuje svoje uËitelje u opÊem pogledu na æenu, ipak je joπ

uvijek dijete svoga vremena ‡ kasnog srednjega vijeka ‡ kad nauËava podloænost

æene u odnosu na muæa: flÆene neka imaju na pameti da poπtuju muæeve, da im

ustupaju prvo mjesto u Ëasti i da se podloæe njihovoj vlasti. To upravo iziskuje

mjerodavnost Boæja, pouka apostolska i sam prirodni zakon, jer je poznato da Ëak

meu poganima i onima πto su tui naπoj vjeri muæevi uæivaju veÊe poπtovanje i

veÊu slobodu negoli æene.«25  Doneseni navod pokazuje da je MaruliÊa muËilo

pitanje æene i njene uloge u druπtvu. Ondaπnju poziciju æene on opravdava objavom,

odnosno pozivajuÊi se na izvjeπtaj o stvaranju, tj. knjigu Postanka, na Pavlove

poslanice i na ondaπnji druπtveni poredak.

Ako je, s jedne strane Ëovjek svoga vremena, s druge je i muπkarac koji piπe

o æeni. I on, poput svojih uËitelja, osobito Jeronima, prikazuje æenu kao izvor

tional ideas is Erasmus’ praise for women as care-givers, their validation through service
to God and society, in prayer and charitable work, in the conscientious fulfilment of house-
hold duties, in the upbringing of children, especialy daughters, and in providing physical
comfort and companionship to husbands. By contrast, he holds progressive views ‡ by the
standards of his time ‡ on the education of women and breaks with tradition by challeng-
ing the idea that celibacy is superior to the marital state« (str. 3).

23 Usp. Inst I (I,2), str. 87: flSada Êu nadovezati ne baπ slabije primjere slabijega spola.«
Sintagmu flslabijeg spola« viπe puta ponavlja u Instituciji.

24 Odreenu dozu satire nalazimo u par epigrama, no viπe se tiËu toËno odreenih æena,
nego æena opÊenito. Tako, primjerice, u Epitafu SpliÊaninu Lukπi izraæava ironiju na raËun
Lukπine æive æene:

flTko bi rekao? Ovdje u smrti poËivam sretan.
Viπe no æivot sav meni je miliji grob!

Ne sluπam, naime, viπe ni svae ni gunanja divlje
Supruge: ne traæi tu miraz da vratim joj njen.

Stoga vas, ljubljeni, sve moli i preklinje Lukπa:
Æenin, kad kucne joj Ëas, dalje ponesite lijes,

Da mi i posmrtno ne bi govorila psovke i grdnje,
Svadljiv da njezin mi glas grobni ne remeti mir.«

Epitaf preuzet iz:  M.  M a r u l i Ê,  Glasgowski stihovi, Preveo i priredio  D.  N o v a-
k o v i Ê,  Matica hrvatska, Zagreb, 1999, str. 119. InaËe, SpliÊanin Lukπa BilπiÊ MaruliÊev
je roak, a umro je 1523. MaruliÊ je dobro poznavao njegovu obitelj i narav njegove æene.
Uz navedeni, odreenu dozu ironije prema æeni MaruliÊ izraæava u joπ dva epigrama: In
Marcum uxori odiosum (Marku kojeg mrzi supruga) te u jednom epigramu koji MaruliÊ
prikazuje kao antiËki, porijeklom iz Napulja, a u stvari je njegov vlastiti (viπe o ovome
vidi: B.  L u Ë i n,  flCIL X, 190*: prijedlog za MaruliÊa«, u: Colloquia Maruliana VII
(1998), str. 47-55).

25 Ev II (V,7), str. 127-127.
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napasti za muπkarca, osobito Bogu posveÊenoga. U Ëetvrtom poglavlju pete knjige

Evanelistara (O izbjegavanju druæenja sa suprotnim spolom) koristi se

Jeronimovim opisom æivota u pustinji i borbe protiv napasti protiv kreposti ËistoÊe26

kako bi potaknuo svoje Ëitatelje na uzdræljivost u druæenju sa suprotnim spolom,

a to znaËi prije svega Ëuvati se druæenja sa æenom.27  U poglavlju Evanelistara
posveÊena opipu (Ev IV,24 ‡ O Opipu) piπe da Êe se neporoËnost opipa saËuvati

ustezanjem ruke od onoga πto obiËno izaziva poæudu. Potom nabraja ono πto izaziva

poæudu, a na prvo mjesto stavlja fldodirnuti æenu«:

flDobro je za Ëovjeka ‡ kako veli apostol Pavao ‡ ne dirati æenu (1Kor
7,1). Jer ako Ëednost dolazi u opasnost kad se æena privlaËne vanjπtine

gleda, a joπ viπe kad se s njom razgovara, πto misliπ koliko veÊa opasnost

prijeti ako se poslije toga ne uzdræiπ ni od diranja? Zaista niπta drugo ne

ostaje osim da se oboje meusobno sloæe u poæudi koju ste pobudili te

da jednaka volja u obadvoje poleti k izvrπenju krivnje nedopuπtena

sjedinjenja… Ako ne zauzdaπ osjetilo opipa na vatru Êeπ koja je veÊ

unutra u srcu planula dometnuti drva i izazvati poæar joπ snaænijega

plamena koji Êe te paliti do uniπtenja… Manje Êe ti, vjeruj, naπkoditi

vatra ako ruku staviπ u goruÊu æeravicu ili rukama uhvatiπ usijano æeljezo,

nego ako prstom dotakneπ mladu razbludnu djevojku.«28

Naravno da Êe MaruliÊ svoj govor o æeni kao izvoru napasti i opasnosti za

muπkarca potkrijepiti brojnim svetopisamskim navodima (osobito Siraha) koji onda

i boæanskim autoritetom potvruju veÊ spomenuto opÊe miπljenje.

MaruliÊev govor o æeni je viπeslojan i funkcionalan. U funkciji je, naime,

njegove koncepcije duhovnog æivota, a koju on preuzima uglavnom od sv.

Jeronima, svoga velikog uËitelja, i to upravo iz djela Adversus Jovinianum u kojem

Dalmatinac osim izlaganja materije vezane za duhovni æivot donosi i obilje navoda

o krπÊanskoj æenidbi, a neizravno i o æeni. Prema toj koncepciji, u srediπtu

cjelokupnog krπÊanskog æivota nalazi se osoba Isusa Krista, prema kojoj sve teæi

i prema kojoj se sve mjeri. Cilj i smisao krπÊanskog moralno-duhovnog æivljenja

jest suobliËenje Isusu Kristu, buduÊi da Êe stupanj blaæenog gledanja u nebu ovisiti

o stupnju suobliËenosti Isusu Kristu u tijeku ovozemaljskog æivota. BuduÊi da je

Isus Krist æivio kao djevac, njemu se u tijeku zemaljskog æivota najviπe mogu

26 U pismu Eustohiji (Ad Eustochium, 7) Jeronim opisuje kako mu je za boravka u
pustinji tijelo bilo od sunca izgoreno i postom izmuËeno, no u srcu je plamtio æar pohote:
flLice bijaπe mi blijedo od posta, a u studenom tijelu srce kipljaπe od æelja, i pred oËima
onoga koji veÊ prije vremena bijaπe umro tijelu svome, sve sama vatra pohote buktijaπe.«
(Sveti Jeronim, Izabrane poslanice, Knjiæevni krug, Split, 1990, str. 25-26) InaËe, poslanica
Eustohiji, kÊeri Jeronimove prijateljice i sljedbenice Paule, rimske matrone, napisana je
vjerojatno 384. Dugo je vremena kruæila kao posebna knjiga pod naslovom De virginitate,
odnosno De virginitate servanda.

27 Usp. Ev II (V,4), str. 120-121.
28 Ev II (IV,24 ‡ O opipu), str. 105-106; usp. takoer poglavlje treÊe knjige

Evanelistara: O druæenju koje treba izbjegavati, Ev I (III,24).
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suobliËiti oni koji izabiru djeviËanstvo kao stil vlastita æivljenja. Potom slijede

oni koji æive krepost uzdræljivosti, tj. æive krepost ËistoÊe nakon πto su izgubili

djeviËanstvo (rijeË je o udoviËkoj ËistoÊi) te napokon oni koji su oæenjeni, tj. oni

koji æive u braku. U ovisnosti o ovakvoj viziji krπÊanskog æivota MaruliÊ oblikuje

i vlastiti govor o æeni, ali i o brojnim drugim temama.29  Tako njegov govor o æeni

moæemo promatrati pod nekoliko vidova koje Êemo izloæiti u nekoliko sljedeÊih

naslova: Æena djevica; Æena udovica ili Judita; Æena udana ili Suzana; Æena

obraÊenica ili Marija Magdalena.

2.1. Æena djevica

Gore spomenutu viziju krπÊanskog æivota nalazimo πiroko posvjedoËenu na

MaruliÊevim stranicama. Dovoljno je, primjerice, promotriti raspored poglavlja

pete knjige Evanelistara, gdje najprije progovara o djeviËanstvu, potom o

udoviËkoj ËistoÊi te na koncu (VI. poglavlje) o braku. U Instituciji pak, kad je

rijeË o primjerima iz æivota svetica, daleko najviπe primjera (πezdesetak) donosi

upravo na temu æivota u Êudorednoj ËistoÊi, odnosno u djeviËanstvu.30  Æivot u

djeviËanstvu, prema njemu, nadilazi ljudsku narav i uobiËajen æivot: flBiti djevicom

nadilazi prirodu (narav) i uobiËajen æivot. To je neπto prije aneosko negoli

ljudsko.«31  Motivacija æivota u djeviËanstvu je naravno kristoloπka: flSam je sin

Boæji Krist izabrao sebi za majku djevicu, sam je ostao trajno djevac i volio da

bude nazivan zaruËnikom djevica, a nije mu bilo milo ni da ga tko drugi krsti doli

djevac ni da svoju majku, kad je odlazio od nje, povjeri ikomu doli svom uËeniku

djevcu. A sve to zato da bi nas pouËio kako je Bogu drago djeviËanstvo, za oËuvanje

kojega dao je svoju majku za primjer æenama, a sebe muπkima.«32  U Instituciji
navodi da je flDjevica bila izabrana da rodi onoga koji je Bog i Ëovjek, a da biste

znali da je bila izabrana zbog djeviËanstva ‡ postavπi majkom nije prestala biti

djevica«.33  Izbor æivota u djeviËanstvu postaje izbor flnajboljega«. Naime, kako

piπe MaruliÊ, flsvojstvo je najvjernijih slugu da se uvijek prihvaÊaju onoga πto vide

da Êe njihovu gospodaru biti najdraæe. Stoga ne paze samo na ono πto im se

zapovijeda nego i, mimo zapovijesti, na ono πto ga veseli. Zbog toga su vrlo mnogi

od svetaca saËuvali neokaljanim svoje djeviËanstvo, dobro znajuÊi da se njime viπe

29 Ovo Êe poimanje krπÊanskog æivota MaruliÊ viπe puta ponoviti na svojim stranicama.
U saæetom ga obliku nalazimo u jednom poglavlju Evanelistara: fl©to smo rekli o jednom
spolu, to mislimo i o jednom i o drugom. Prvi je kod Boga onaj tko ne zna za æenu, zatim
onaj koji uzima na se zavjet ËistoÊe poπto ju je upoznao, a na kraju onaj tko radi raanja
potomstva sluæi braku, no njeguje Ëednost i ljubav koja pripada poroajnoj postelji« (Ev II
/V,11/, str. 136). Poglavlje nosi naslov: O tome kako se treba kloniti bludniËenja.

30 Ovoj temi (O Ëuvanju Êudoredne ËistoÊe ‡ primjeri æena) MaruliÊ posveÊuje cijelo
poglavlje Institucije (IV,8), a u njemu donosi πezdesetak primjera.

31 Ev II (V,2), str. 112.
32 Ondje, str. 113.
33 Inst II (IV,8), str. 245.



Mladen Parlov: Lik æene u misli Marka MaruliÊa 303

od svega mogu svidjeti Bogu«.34  MaruliÊ stoga veliËa primjer sestre opata Bernarda

koja se nakon susreta s bratom odrekla svjetovnog æivota:

flVrativπi se nato kuÊi, ishodi od muæa za koga je bila udana razvod

braka, pa se posveti vjeri. I potom je toliko poniznije poËela sluæiti

Bogu koliko je prije taπtije sluæila svijetu. Bila je, zaista, velika stvar

da æena joπ u mlaahnoj dobi i gospodskog izgleda tako naglo prezre

svilenu odjeÊu, nauπnice, ogrlice, narukvice, kape, vrpce, koprene,

Ëeπljeve, ukosnice, ogledalo, prsluËiÊe, prstenje, drago kamenje,

biserje, kopËe i zlatne privjeske, i posudice s pomastima, i mnoge

druge kitnje æenske ludosti. Ali je daleko veÊa stvar bila napustiti

mlada muæa i mamce braËne postelje i odreÊi se svake obijesti tijela.«35

DjeviËanstvo je baπ zbog svoje duhovne vrijednosti i usmjerenosti prema

vjeËnosti vrjednije Ëak i od samoga æivota, tvrdi MaruliÊ, a svoje miπljenje

potkrjepljuje primjerima djevice Lucije iz Sirakuze, djevice Agneze i drugih.36

BuduÊi da im je djeviËanstvo bilo draæe od zemaljskog æivota, nakon kratkotrajnih

muka s Kristom navijeke kraljuju u nebu.

MaruliÊ ne zaboravlja spomenuti da je istinsko djeviËanstvo samo ono koje

je povezano s kreposnim æivotom i vrπenjem Boæjih zapovijedi: flNe bude li, dakle,

djeviËanstvo izvrπavalo zapovijesti Boæje, ne samo da se neÊe uspeti viπe od ostalih

vjernika nego Êe dapaËe biti uvrπteno meu one koji na samom dnu trpe muke.«37

DjeviËanstvo samo po sebi nije dostatno da bi se baπtinio æivot vjeËni, nego je

nuæan i krepostan æivot: flSretno li je, dakle, ono djeviËanstvo… koje Êe u pratnji

onih kreposti πto su zapovjeene moÊi pohrliti u susret nebeskom zaruËniku.«38

Ako djeviËanstvo zasluæuje najveÊu nagradu u æivotu vjeËnome onda ono

posljediËno zahtijeva da mu se sve drugo ærtvuje za æivota na zemlji. U stvari,

æivot u djeviËanstvu je ‡ ponavlja MaruliÊ misao sv. Jeronima39 ‡ neπto prije

aneosko negoli ljudsko; ono je æivljenje nebeskog æivota ovdje na zemlji.

2.2. Æena udovica ili Judita

Idealu æivota u djeviËanstvu najviπe se pribliæava, dræi MaruliÊ, flÊudoredna

ËistoÊa udoviπtva i usprezanje onih koji su, mada nisu djevci, uËinili ipak kraj tjelesnom

sjedinjavanju, uzevπi na se zavjet vjere kako bi nesputanije sluæili Bogu i mogli se

34 Ev II (V,2), str. 113.
35 Inst II (III,7), str. 118.
36 Inst II (IV,8), str. 247sl.
37 Ev II (V,2), str. 114.
38 Ondje, str. 115.
39 flBiti djevicom, piπe MaruliÊ, nadilazi narav i uobiËajen æivot. To je neπto prije aneosko

negoli ljudsko.« (Ev II /V,2), str. 112. Navedena je misao preuzeta iz Epistola IX. Ad Paulam
et Eustichium, De assumptione beatae Mariae Virginis, koja se pripisuje sv. Jeronimu (usp.
PL 30,126). Opπirnije o temi djeviËanstva u MaruliÊevoj misli vidi: M. Parlov, flO MaruliÊevu
autorstvu djela Æivot sv. Ivana Karstitelja«, u: Colloquia Maruliana XI (2002), str. 443-457.
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posvetiti razmatranju o nebeskim stvarima«.40  To je uostalom stanje koje je i on osobno

æivio, kako se dade iπËitati izmeu brojnih redaka posveÊenih ovoj temi. Udoviπtvo

je za MaruliÊa manje socijalno stanje osoba koje su ostale same te su potrebne druπtve-

ne/crkvene skrbi, kako je bilo u prvoj krπÊanskoj zajednici,41  nego je viπe rijeË o njiho-

vu poloæaju unutar æivota Crkve. On o udoviπtvu govori kao o æivotnom stanju koje

je usporedivo s redovniπtvom, a na srcu mu je nadasve briga oko udoviËke ËistoÊe:

flNe treba ih (tj. udovice, nap. a.) zaobilaziti samo zbog toga πto njihovo druπtvo pred-

stavlja opasnost za ËistoÊu nego i zato πto one obiËno nanose nepravdu Crkvi ponovno

se udavajuÊi kad su se zavjetovale na ËistoÊu i ne izvrπavajuÊi ono πto su Bogu

obeÊale.«42  Premda se u govoru o udoviπtvu poziva nadasve na svetopisamske izriËaje

(navodi, primjerice, klasiËne novozavjetne retke o udovicama: 1 Kor 7,39-40; 1 Tim
5, 3-16), ipak se u izlaganju zamjeÊuje utjecaj misli sv. Augustina. Veliki je Hiponac

temi udoviπtva izravno posvetio jedan spis, De bono viduitatis, πto ga je uputio Julijani

koja se posvetila Gospodinu. I Augustin, s obzirom na zasluge, dodjeljuje udoviπtvu

prednost pred æenidbom. Brani ponovnu udaju iako smatra da je bolje æivjeti u

udoviËkoj ËistoÊi. Udovice potiËe na poboænu poniznost i duboku poboænost.43

MaruliÊ preuzima temeljne biblijske i augustinovske misli, a svoj govor

potkrepljuje primjerima, meu kojima nadasve primjerom svete udovice Judite. »ini

se da i fllibar o udovici Juditi« ‡ uz umjetniËku vrijednost koje je svjestan i sam MaruliÊ

‡ nosi u sebi i moralnu poruku i poziv; naime, poziv svim sugraanima da u teπkim

vremenima ostanu vjerni svojoj krπÊanskoj vjeri, ali i poziv ondaπnjim brojnim

splitskim udovicama na æivljenje udoviËke ËistoÊe. Dobar poznavatelj onodobnih

splitskih prilika C. FiskoviÊ veli da se u Splitu flmjesto umjetniËkih portreta

renesansnih gospoa kao u susjednim Mlecima sretaju æene koje sahnu od æalosti za

poginulim muæevima«.44  Sam MaruliÊ stihovima oplakuje Perinu, sestriËnu svoga

prijatelja Dmine PapaliÊa, koja je umrla od tuge za muæem koga ubiπe Turci.45

40 Ev II (V,3), str. 115.
41 Viπe o udoviπtvu kroz prva stoljeÊa vidi: H. Marchal, flVuevage-vueve«, u:

Dictionnaire de spiritualité XVI, Beauchesne, Paris, 1992, str. 522-529.
42 Ev II (V,3), str. 117.
43 Usp.  A.  A u g u s t i n u s,  De bono viduitatis, u: PL 40, 431-450. InaËe, Augustin

je napisao ovaj spis oko 414 (opπirnije o udoviπtvu kod sv. Augustina vidi:  L.  B o u y e r
- L.  D a t t r i n o,  La spiritualità dei Padri (II-V secolo). Martirio-verginità, gnosi cristiana,
Edizioni Dehoniane, Bologna, 1988, str. 114-115).

44 Usp. C.  F i s k o v i Ê,  flSplitska renesansna sredina«, u: M.  M a r u l i Ê,  Judita,
Knjiæevni krug, Split, 1988, str. 76.

45 U tumaËenju solinskih natpisa MaruliÊ se osvrÊe na Lucija Liburcija Feliksa koji je u
24. godini poginuo braneÊi domovinu te kako mu je za tri dana umrla æena. Potom dodaje:
flHuiuscemodi exemplum in adolescentia nostra vidimus, Dominice, Perinae consobrine tuae,
quae Georgio marito a Turcis interfecto merore superata efflavit animum. Tunc ego amborum
sortem miseratus tale, ut tu meminisse potes, illis apposui epitaphium, cum adhuc Tydei
praeceptoris mei scholam frequentarem:

Ausus confertos incurrere Gergius hostes
Ipse suo caesus sanguine sparsit humum;

Non potuit lethum perferre Perina mariti,
Hic demum nimio victa dolore iacet.
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U poslanici Dujmu BalistriliÊu MaruliÊ veli da mu πalje Juditu flne s manjom

urehom nego kada se ukaza Olofernu, ne da vas kako i njega tim prihini, da prija

pokripi u uzdræan’ju svete ËistoÊe…«46  Njemu je oËito na srcu æivljenje flsvete

ËistoÊe« i to ne samo sa strane Bogu posveÊenih osoba, nego svih krπÊana. U tome

mu, dakako, pomaæe primjer svete udovice Judite.

U πestom pjevanju ‘Judite’ kao uzrok njene pobjede nad Holofernom istiËe

njenu udoviËku ËistoÊu:

flA sve je to bilo, jer ËistoÊu tvoju

pogleda Bog milo i da t’milost svoju;

jer sta u pokoju, muæa ne poznavπi,

i u svetih broju, parvi ti umarvπi.

Bog tebe zazvavπi sparti nas brimena

i tebe obravπi proslavi t’imena;

tim blagoslovljena biti Êeπ po sve dni

biti Êeπ blaæena gdi dobru konca ni.«47

Juditinu udoviËku ËistoÊu kao razlog pobjede nad Holofernom spominje i u

Instituciji: flVeliko bogatstvo, mladenaËka dob i krasna vanjπtina kojom se isticala

nad ostalima, sve je to poticalo udovicu Juditu da se ponovno uda. No ona je ipak

udoviπtvo pretpostavila udaji, mekanoj odjeÊi kostrijet, raskoπi post, a snu i

besposlici bdijenje i molitvu, pa je naoruæana tim oruæjem odrubila glavu

Holofernu, tj. avlu.«48

U svome æivljenju udoviËke ËistoÊe Judita postaje primjer koji treba

nasljedovati:

flJur poni svaki nju htimo sliditi

jur poËnimo danas poboæno æiviti

moliti, postiti, poniziti duπu i put

oπtrine nositi, gizdav odvriÊi skut

daræat Ëistinje put, telu ne dati last.«49

Udoviπtvo, smatra MaruliÊ, valja pretpostaviti braku te uzdræljivost vjenËanju,

buduÊi da se osoba u udoviπtvu ili ona koja æivi u djeviËanstvu moæe viπe posvetiti

Bogu i onome πto je Boæje: flTa, tko se od vjernika usuuje reÊi da nije daleko

Haec, quaecunque legis, saevae maledictio dextrae,
Una quae fecit caede perire duos.«

Citat preuzet iz:  M.  © r e p e l,  flO MaruliÊu«, u: Rad JAZU 145, Zagreb, 1901, str.
183-184.

46 M.  M a r u l i Ê,  Judita, Knjiæevni krug, Split, 1988, str. 114.
47 Ondje, VI, stihovi 1842-1849, str. 181.
48 Inst II (IV,8), str. 245; usp. takoer Ev II (V,5), str. 123.
49 Judita VI, stihovi 1945-1949, str. 185.
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bolje misliti na ono πto je Boæje negoli na ono πto je svjetovno te traæiti kako da

ugodiπ Bogu negoli kako da ugodiπ æeni?«50  Ipak se Ëuva da ne padne u zabludu

katara koji su odbacivali instituciju æenidbe, tj. braka: flNeka ipak nitko ne vjeruje

da se brak osuuje time πto se predoËava ono πto je bolje od toga. Ne grijeπe, naime,

oni koji se zakonito veæu, ali se ipak oni nazivaju blaæenima koji se zato ne æele

vezati da bi slobodnije i iskrenije sluæili Bogu.«51  No, slijedi i razborit savjet preuzet

od sv. Pavla: flOnim udovicama koje se ne mogu uzdræati viπe koristi da se udaju

nego da zbog nesuzdræljivosti propadnu. Za one pak koje æele ugoditi viπe Bogu

nego ljudima najbolje je ne udavati se, veÊ ustrajati u ËistoÊi.«52

2.3. Æena udana ili Suzana

S obzirom na ulogu udane æene u druπtvu, MaruliÊ je dijete svoga vremena a

ujedno i baπtinik srednjovjekovne misli. Æeni je mjesto u kuÊi te joj je glavna

duænost biti potpora i pomoÊ muæu, upravljati kuÊom te odgajati djecu. No, imamo

li na umu prilike u kojima je æivio, vjerojatno drugaËije nije ni mogao razmiπljati.

U stvari proteÊi Êe joπ dosta vremena da bi Crkva u cjelini postala svjesna svetosti

æenidbe. U govoru o æenidbi MaruliÊ preuzima onodobni teoloπko-moralni govor

po kojem je æenidba od Boga ustanovljena veÊ u raju, a jedina joj je svrha, kako

rekosmo, raanje djece53  i kao ustuk protiv pohote.54

U ozraËju duhovno-moralnog æivljenja, oblikovanog strogom askezom i

monaπkim pogledom na æivot, zabranjen je svaki uæitak, a onaj na podruËju

spolnosti posebno, jer se uostalom i istoËni grijeh prenosi spolnim Ëinom. Zato

MaruliÊ, na tragu spomenute monaπke duhovnosti, i osobito sv. Jeronima, moæe

reÊi da je flbludnik, a ne suprug onaj koga veÊma raduje opÊiti nego raati. A i

ona je æena bludnica koju viπe veseli sladostraπÊe negoli porod«.55

Za MaruliÊa æenidba je bez sumnje sakrament, premda to nigdje izriËito ne

kaæe. On navodi i uËinke sakramenta æenidbe: nerazrjeπivost i jedincatost. flBraËna

veza treba da bude doæivotna. One, naime, koje je Bog svezao, neka Ëovjek ne

rastavlja! ‘Bit Êe ‡ reËe on ‡ njih dvoje jedno tijelo.’ (Post 2,24) Stoga to muæ

svaki put krπi kad drugu æeli i æena svaki put kad uzdiπe za drugim. Tijelo se, naime,

50 Ev II (V,3), str. 116.
51 Ondje.
52 Ondje, str. 118.
53 U poglavlju O ljubavi prema æeni i vremenu kada se valja uzdræavati MaruliÊ

savjetuje supruænike: flOboje pak neka se meusobno spolno sjedinjuju radi raanja
potomstva, a ne iz æudnje za zadovoljenjem strasti. Jedno je duænost tih koji su zakonito
vjenËani, a drugo neËistoÊa onih koji su ruæno razvratni« (Ev II /V,8/, str. 131).

54 U poglavlju O braku piπe: flDa bi ti, dakle, bjeæao od bludniËenja, æivi sa svojom
æenom! Ali ako vas oboje vuËe æudnja za odliËnijom kreposti, æivi Ëisto! Jer jedno je sluæiti
tijelu, a drugo duhu« (Ev II /V,6/, str. 127).

55 Ev II (V,6), str. 125-126.
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koje treba da bude jedno, trga na dva kad se zavoli prileænica ili preljubnik.«56

Samo spomenimo da KatoliËka crkva na Tridentskom saboru (1547), odgovarajuÊi

na kritike reformatora, donosi konaËnu nauku o sakramentima, a meu njima i o

æenidbi, premda je veÊ sabor u Firenci (1439) ubrojio æenidbu meu sakramente.

Nekoliko godina poslije Tridentski Êe sabor izdati i dekret o æenidbi (dekret poznat

kao Tametsi, iz 1563), a u njemu se iznova potvruje nerazrjeπivost i jedincatost

krπÊanske æenidbe.57  Svojim govorom o æenidbi MaruliÊ se predstavlja kao vaæan

svjedok-laik katoliËkog nauka o æenidbi i njenoj sakramentalnosti, i to u vrijeme

poËetnih kontroverzija s nastajuÊim reformatorskim pokretom koji je negirao

sakramentalnost æenidbe.

MaruliÊu je jasno da u braËnoj zajednici muæevi imaju glavnu rijeË: flTreba

da muæevi upravljaju æenama«, i to potkrjepljuje nizom biblijskim navoda (usp.

Post, 2,24; Ef 5,22-23; 1Pt 3,3-4).58  Æena sa svoje strane treba poπtivati muæa,

ustupati mu prvo mjesto u Ëasti te se podloæiti njegovoj vlasti. flÆena nije izvaena

iz glave, da ne bi zapovijedala, ni iz pete, da ne bi bila prezrena, nego je oblikovana

iz rebra da bi se smatrala sredinom izmeu jednoga i drugoga i na drugom mjestu

u kuÊi, iza oca obitelji, bila poπtovana. Ona neka se pokorava muæu, a njoj neka

ostala obitelj bude podloæna.«59  MaruliÊeva idealna udana æena poput Sare priznaje

muæa gospodarom, vjerna je poput Mikale, mudra poput Abigajle, poπtena poput

Suzane, strpljiva i ponizna poput Elkanine supruge Ane, revna u pohaanju sluæbe

Boæje i gorljiva u molitvi poput Tobijine Sare. Jednom rijeËju: idealna æena je u

flnastupu smjerna, u licu ozbiljna, u govoru Ëedna, u dotjerivanju jednostavna i u

svemu tomu πto se vidi izvana neka pokazuje kakav nosi duh iznutra, u sebi«.60

»ini se da u Splitu u MaruliÊevo vrijeme nije bilo baπ previπe idealnih æena ili

barem ne onakvih kakve je MaruliÊ kao idealne zamiπljao.61

Kako iznad svega cijeni krepost ËistoÊe, nije onda Ëudno πto MaruliÊ hvali

Suzanu ponajprije zbog njene braËne vjernosti, tj. zbog spremnosti da radije izgubi

æivot nego neporoËnost.62  Zbog istog razloga, makar znao da u krπÊanskoj æenidbi

56 Ondje, str. 126. Drugdje Êe, govoreÊi o duænosti æene, napisati: flMada nema danas
mjesta rastavi, ipak je vrlo ruæno Ëiniti se dostojnom rastave« (Ev II /V,7/, str. 129).

57 Usp. J. M. Millas, nav. dj., str. 178-179.
58 Ev II (V,6), str. 126.
59 Ev II (V,7), str. 128.
60 Ondje, str. 129.
61 Pri zavrπetku poglavlja O duænosti muæa i æene MaruliÊ se tuæi: flVikao bih protiv

raskoπi naπih æena, njihova Ëeπljanja i dotjerivanja i okomio se na njihovo pretjerano kiÊenje
‡ jer ima ih koje Ëitav imetak uπiju u haljine, upletu u ogrlice, nose na prstima i, da bi svoje
tijelo nakitile, tjeraju muæeve na prosjaËki πtap ‡ ali, kako se one ne obaziru na Gospodnje
ni apostolske zapovijesti πto ih sluπaju Ëesto na propovijedima u crkvi, i mene Êe, budem li
vikao, ismijavati« (Ev II /V,7/, str. 130).

62 Podsjetimo se da je MaruliÊ Suzanu i versima opjevao. Hvali njenu vjernost, odnosno
njeno nastojanje da Boga ne uvrijedi i po cijenu æivota te mu to postaje prigoda da Ëitatelje
pozove na istu ljubav prema Bogu:

flSuzana zagrubit Bogu ne htijaπe,
zato ni glas zgubit, ni æivot hajaπe.
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ne postoji rastava, kad je rijeË o flveÊem dobru« on i to dopuπta. flVeÊe dobro« je,

naravno, sluæenje Bogu. Shvatljiva je njegova hvala na raËun æena koje su se

odrekle braËne postelje ili Ëak nagovorile muæeve da zajedno s njima æive krepost

uzdræljivosti.63

StupajuÊi u brak æene gube peËat djeviËanstva, a time i ono najvrjednije πto

imaju i πto jesu. Gubitak djeviËanstva je nepovratan bilo s bioloπke bilo s moralne

toËke glediπta. MaruliÊ je izriËit:

flBila si sliËna anelima, djevice, dok nisi znala za iskvarenost. Kad

si se vezala za muæa Ëasnim brakom, priznajem, nisi sagrijeπila, ali

si ipak od duhovnog biÊa postala tjelesno, od nebeskog zemaljsko,

od najËiπÊeg zlata najprostija mjed. Viπe ne moæeπ zaruËniku Kristu,

kad bude dolazio, potrËati u susret sa zapaljenom svjetiljkom ni biti

ubrojena meu njegove zaruËnice. On je zaruËnik djevica, a ne

ljubavnik onih koje su se iskvarile. I, mada on ne odbija od sebe

supruænike koji Ëuvaju prava braka, ipak, kako je reËeno, u prvom

redu cijeni djevice, zatim udovice, a na kraju udane.«64

Navedeni odlomak lijepo oËituje MaruliÊev monaπko-kleriËki pogled na

æenidbu i æenu. Makar priznaje da sklapanje æenidbe nije grijeh, ipak naglaπava

da gubitak djeviËanstva udaljava osobu od Boga, odnosno da osoba gubitkom

djeviËanstva na neki naËin ugroæava i svoje spasenje. Ako je æivot u djeviËanstvu

najsigurniji put spasenja, tada se æena udajom  izlaæe opasnosti vjeËne propasti.

Izgubivπi djeviËanstvo æena ipak ne mora biti posve izgubljena. Ostaje joπ jedan

put spasenja. Naime, put obraÊenja i pokore. Put Marije Magdalene.

2.4. Æena obraÊenica ili Marija Magdalena

Marija Magdalena jedan je od najzanimljivijih æenskih likova u povijesti

Crkvi. ©tovana je na Istoku i na Zapadu, a tijekom cijele povijesti privlaËi pozornost

ne samo poboænih vjernika, koji u njenu primjeru obraÊenja i pokore vide

 Toj se pristojaπe njoj ka veÊe Boga
ner sebe ljubljaπe. ‡ Takoj ljub’mo toga,
ljub’mo ga samoga nad svim, ne hteÊi
ciÊ straha nikoga zgriπit zlo ËineÊi«  (stihovi 706-712)

Stihovi preuzeti iz: M.  M a r u l i Ê,  Pisni razlike, Knjiæevni krug, Split, 1993, str.
75.

63 OpisujuÊi primjer djevice Marije iz Oigniesa, koju su udali protiv njene volje, veli:
flOsim πto je svakodnevno postila i Ëesto se molila, joπ se biËevima æestoko tukla, a potom
nagovorila muæa da se oboje zajedno zavjetuju da Êe Ëuvati ËistoÊu. DjeviËanstvo, prepuπteno
valovima braka, bilo je doæivjelo brodolom, ali je neozlijeeno i netaknuto doplivalo u luku
spasa oslanjajuÊi se na ploËu posta, molitve i samokaænjavanja« (Inst II /III,10/, str. 145).

64 Ev II (V,11), str. 135-136.
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moguÊnost vlastitog spasenja, nego i uËenih osoba, umjetnika, slikara, kipara i

knjiæevnika sve do naπih dana.65

Identitet Marije Magdalene, kako ju se opÊenito predstavlja, sastavljen je od

razliËitih elemenata koji se nalaze razasuti u sva Ëetiri evanelja. Luka, primjerice,

spominje anonimnu greπnicu koja u kuÊi farizeja ©imuna Gospodinu Isusu flsva

zaplakana poËe suzama kvasiti noge, kosom ih glave svoje otirala, cjelivala i mazala

pomaπÊu« (Lk 7,37-38). Evanelist spominju potom Mariju iz Betanije, sestru

Marte i Lazara, koja je sluπajuÊi Gospodinove rijeËi flizabrala najbolji dio koji joj

se neÊe oduzeti« (usp. Lk 10,38-42; Iv 11,1-45; 12,1-8). Napokon, evanelja govore

i o Mariji Magdaleni, iz koje je Gospodin istjerao sedam avola (usp. Lk 8,2; Mk
16,9), a koja ga je potom s drugim æenama pratila na njegovim putovanjima; bila

je prisutna pod njegovim kriæem (usp. Mt 27,55-56; Mk 15,40-41; Lk 23,49; Iv
19,25), a u uskrsno je jutro poπla na grob kako bi pomazala Isusovo mrtvo  tijelo,

no naπla je prazan grob te je to javila uËenicima (Mt 28,1-10; Mk 16,1-8; Lk 24,1-

10; Iv 20,1-10).

VeÊ se u prvim stoljeÊima krπÊanstva postavilo pitanje, na koje do danas nije

dan zadovoljavajuÊi dogovor, odnose li se evaneoski izvjeπtaji na jednu te istu

osobu ili se radi o dvije ili tri razliËite osobe. Na Zapadu sv. Grgur Veliki prvi je

ustvrdio da je rijeË o jednoj te istoj Mariji Magdaleni, a poslije njega gotovo Êe

svi zapadni autori tvrditi isto.66  S obzirom na identitet Marije Magdalene, MaruliÊ

uglavnom slijedi crkvenu tradiciju identificirajuÊi u sve tri evaneoske osobe jednu

te istu Mariju,67  no pokazuje da poznaje i drugaËija miπljenja razlikujuÊi anonimnu

æenu greπnicu od Marije Magdalene.68

MaruliÊ posveÊuje Mariji Magdaleni priliËno prostora. U Instituciji je jedna

od najspominjanijih svetica, naime spominje je dvadesetak puta, a podosta prostora

joj daje i u djelu O poniznosti i slavi Kristovoj. Osim evaneoskih podataka o Mariji

Magdaleni, MaruliÊ se kao izvorom sluæi i Zlatnom legendom Jakova iz Varazze

65 Najsvjeæiji je primjer roman  D.  B r o w n a,  Da Vincijev kod, objavljen 2003.
Roman je doæivio velik uspjeh, ali i izazvao brojne kontroverze. Za srediπnji lik ima upravo
Mariju Magdalenu.

66 Izuzetak Ëine Paskazij Radbert, sv. Bernard i Nikola iz Clairvauxa (usp. V. S a x e r,
flMaria Maddalena, santa«, u: Biblioteca sanctorum IX, Città Nuova Editrice, Roma 1967,
str. 1078).

67 Na viπe mjesta MaruliÊ piπe o Mariji Magdaleni identificirajuÊi u njoj sve tri osobe
iz evanelja, greπnicu, Martinu i Lazarovu sestru te Mariju iz Magdale. Tako, primjerice,
u devetom poglavlju prve knjige Institucije, O pustinjaËkom æivotu, piπe: flMarija iz Magdale
veÊ je onomad Ëula da su joj svi grijesi oproπteni, spoznala da je izabrala ‡ πto je posvjedoËio
Gospodin ‡ najbolji dio koji joj se neÊe oduzeti, zasluæila da prva vidi Gospodina koji je
uskrsnuo i za njegovu je ljubav sve bila prezrela« (Inst I /I,9/, str. 147; usp. takoer Inst I,
str. 66, 95-96, 242; Inst II, str. 47, 331 itd. usp. takoer O poniznosti i slavi Kristovoj,
Knjiæevni krug, Split, 1989, str. 203).

68 Tako, primjerice, u desetom poglavlju Ëetvrte knjige Institucije, O pokajanju za
grijehe ‡ novozavjetni primjeri, nakon πto je opisao primjere pokajanja muæeva, opisuje
najprije primjer æene greπnice iz Evanelja koja je u tuoj kuÊi potraæila Spasitelja, a potom
spominje primjer Marije Magdalene (usp. Inst II /IV,9/, str. 289-299).
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69 Usp. Inst I (I,1), str. 66.
70 Usp. J. de  V o r a g i n e,  La légende dorée I, GF-Flammarion, Paris, 1967, str.

456-466.
71 Usp. Inst I (II,4), str. 200; Inst II (III,4), str. 89-90.
72 ©to je bio sluËaj kardinala Lorenza Brancatija (1612-1693) (usp.  M.  P a r l o v,

Otajstvo Krista ‡ uzor krπÊanskog æivota prema Marku MaruliÊu, Knjiæevni krug-
Marulianum, Split, 2001, str. 38).

73 Usp. P. - M.  G u i l l a u m e,  flMarie-Madeleine (sainte)«, u: Dictionnaire de
spiritualité X, nav. dj., stp. 560-575.

74 Viπe o Mariji Magdaleni kao uzoru svetosti vidi:  Ch.  B é n é,  De Madeleine,
modele de sainteté chez MaruliÊ, a la Madeleine baroque de Vida, Fribourg, 1990.

75 Inst II (IV,10), str. 290.
76 Usp. J.  D a l a r u n,  nav. dj., str. 42-43.

(1228/29-1298). Primjerice, podatak da su Lazar, Marta i Marija ædrijebom

podijelili imanje ‡ a Mariji bi pripao gradiÊ Magdala, odatle ime Marija Magdalena

‡ te da su poslije Kristova uzaπaπÊa sve rasprodali kako bi mogli nesputana srca

propovijedati Krista,69  MaruliÊ pronalazi u Zlatnoj legendi.70  Isto tako tamo nalazi

podatke o Marijinu pustinjaËkom æivotu te navjeπÊivanju evanelja u Marseilleu.71

MaruliÊev Êe govor o Mariji Magdaleni kao navjestiteljici evanelja postati i

predmetom teoloπkih disputa.72

MaruliÊev interes za Mariju Magdalenu ne proizlazi samo iz Ëinjenice njena

raπirena πtovanja u Europi tijekom Ëitavog srednjeg, a osobito kasnog srednjeg

vijeka. Marija doæivljena u svome stanju greπnice kojoj je grijeh oproπten snagom

Spasiteljeve ljubavi i koja nakon oproπtenja odgovara na tu ljubav, postaje simbol

Ëitavog ljudskog roda, ali i poziv svakom Ëovjeku/vjerniku da pred Kristom zauzme

sliËan stav. Po obraÊenju i pokori iskazati zahvalnost za spasenje koje Krist dariva.

U ovom Êe smislu lik Mariji Magdalene biti veoma zahvalan crkvenim Ocima i

brojnim drugim srednjovjekovnim pa Ëak i modernim duhovnim autorima za brojne

homilije na temu obraÊenja i pokore.73  I za MaruliÊa Marija Magdalena postaje

model ostvarene svetosti po obraÊenju i pokori.74  Na primjeru Marije on svojim

Ëitateljima predstavlja sam proces obraÊenja. OpisujuÊi Mariju Magdalenu kako

plaËe na grobu, navodi redak Ivanova evanelja o ukazanju anela (usp. Iv 20,12),

te zakljuËuje: flU malo rijeËi obuhvaÊen je cio postupak pokajnikov. Onaj, naime,

tko se okreÊe pokajanju, prvo se æalosti da je sagrijeπio i potresen lije suze, a zatim

se sagiba, tj. skruπeno vlada i gleda u grob ‡ ispituje svoju savjest, na taj naËin

razmiπlja o svojoj proπlosti, kakvo je zlo poËinio i kakvo je dobro propustio…«75

Srednjovjekovni Êe propovjednici toliko naglaπavati Marijino obraÊenje i

pokorniËki æivot da Êe je promovirati u suotkupiteljicu koja je pokorom ne samo

izlijeËila vlastite rane, nego svakodnevno lijeËi i rane drugih ljudi. U svojoj ljubavi

prema Kristu nadvisit Êe i prvaka apostola sv. Petra. Nije onda Ëudno da je Krist

izabire kao prvog vjesnika svoga uskrsnuÊa.76  Ovo su ujedno i MaruliÊeve misli

o Mariji Magdaleni. I on je fasciniran njenom ljubavlju prema Kristu. Marija

flgoreÊi sva od Ëeænje samo za Gospodinom, zasluæila je da prva vidi Pobjednika
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nad smrÊu jer ga je traæila ustrajnije nego ostali«.77  Marija time postaje model i

simbol krπÊanske duπe koja ustrajno traæi Gospodina i koja ga napokon nalazi.

No, ona je ujedno i poziv svakom krπÊaninu na æarku ljubav prema Gospodinu,

na ‡ po pokori ‡ sudjelovanje u njegovoj boli, kako bi postali dionicima i njegove

slave. flPorazmislite, molim vas, vjerne duπe« ‡ piπe MaruliÊ ‡ flo æarkoj, tako

divnoj Marijinoj ljubavi i nemojte da vruÊa ljubav πto je dugujete Kristu, Spasitelju

svojemu, ohladi.«78

Pokora postaje put otkupljenja i spasenja. Izgubivπi djeviËanstvo svojim

greπnim æivotom, Marija je izgubila i Gospodina. No, æivotom u pokori vratila je

bliskost s Gospodinom na naËin da je greπno tijelo pokorom upokoreno,

nadvladano. Ono πto je grijeh izobliËio, pokora je obnovila i preobrazila. OpisujuÊi

flotkrivenja blaæenstva nebeskoga« donosi i primjer Marije Magdalene: flKad je

Marija Magdalena provodila æivot u pustoπi, neki je sveÊenik pustinjak vidio kako

je aneli uznose na nebo i opet spuπtaju na zemlju, na mjesto gdje je bila. Upitavπi

je zatim radoznalo πto to znaËi, Ëu od nje same da se veÊ trideset godina niËim

nije hranila doli razmatranjem o nebeskim radostima… O, kolika li je to milost

ljubavi Boæje ‡ smrtnomu tijelu podijeliti ono πto se obiËno podjeljuje besmrtnomu,

naime, da tako dugo moæe æivjeti bez hrane i, mada je joπ zemaljsko, vinuti se u

takve visine!«79

Marija Magdalena u MaruliÊevoj misli postaje primjer stava koji treba

poprimiti svaki vjernik: suzama obraÊenja oplakati proπle grijehe te zahvalno hoditi

za Gospodinom na putu spasenja.

3. ZAKLJU»AK

U svome govoru o æeni MaruliÊ se predstavlja baπtinikom viπestoljetnog

crkvenog pristupa æeni i govora o æeni. No, u njegovim se spisima osjeÊa i daπak

novoga pristupa i razmiπljanja o æeni. S jedne strane, na tragu srednjovjekovne

teologije i duhovnosti, predstavlja æenu u njenoj ulozi majke, supruge i kuÊanice

koja je podloæna muæu i kojoj je najpreËa briga skrb oko podizanja djece i briga o

kuÊanstvu, s druge, na tragu novih renesansnih poimanja, predstavlja æenu kao

77 Inst III (V,8), str. 161. MaruliÊ navodi da se Gospodin najprije ukazao Mariji
Magdaleni da bi pokazao kako je doπao poradi greπnika, ali i jer ga je Marija traæila æarËe
od drugih, a time je bila i dostojnija da ga nae. BuduÊi da je samo ljubav kadra pronaÊi
Krista, Marija ga je naπla jer ga je ljubila (usp. O poniznosti i slavi Kristovoj, str. 299).
Naravno, neÊe propustiti, na tragu crkvenih Otaca, napraviti i paralelu izmeu Marije
Magdalene i Eve (usp. O poniznosti i slavi Kristovoj, str. 280).

78 O poniznosti i slavi Kristovoj, nav. dj., str. 295. U prvom poglavlju treÊe knjige
Institucije (O ljubavi prema Bogu) MaruliÊ donosi samo jedan primjer ljubavi æena, i to
upravo primjer Marije Magdalene (usp. Inst II /III,1/, str. 47).

79 Inst III (VI,16), str. 324-325. I ovaj je hagiografski detalj iz æivota Marije Magdalene
MaruliÊ preuzeo iz Zlatne legende (usp. J. de  V o r a g i n e,  nav. dj., str. 462-463).
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subjekt obitelji, druπtva pa Ëak i povijesti spasenja. Ujedno je i pripadnik vremena

koje, s obzirom na æenu, nije bilo osobito, danas bismo rekli, flemancipirano«. U

splitskoj sredini MaruliÊeva vremena, a time i kod samoga MaruliÊa, æena i njena

uloga u druπtvu joπ  je uvijek viπe srednjovjekovna, nego renesansna. Æenu se poima

i predstavlja kao fiziËki flslabiji spol«, ona je i moralno krhkija od muπkarca te ju

je potrebno πtititi Ëak i od nje same. Nad æenom je potrebno bdjeti te ju je potrebno

voditi, tj. njome upravljati. Premda se MaruliÊ gotovo svjesno trudi da mjestimice

nadie uobiËajenu sliku o æeni, ipak kroz njega progovara muπkarac koji je baπtinik

stoljetne tradicije πto se je o æeni negativno izraæavala.

Po njemu najistinskiji i najdublji identitet æene i njena najljepπa istina jest

njeno djeviËanstvo. To je prvi poziv ne samo æeni, nego i muπkarcu, jer ih to æivotno

stanje najviπe suobliËuje Isusu Kristu, djevcu i njegovoj Majci Djevici. Æene koje

izabiru to æivotno stanje, popraÊeno kreposnim æivotom, primit Êe u nebu najveÊu

nagradu za svoj zemaljski æivot. A to je ono πto MaruliÊa najviπe zanima i brine.

U nemoguÊnosti da se æivi djeviËanstvo MaruliÊ sugerira udoviπtvo, kao æivotno

stanje s privatnim zavjetom ËistoÊe i vjernosti Bogu. Ponovna udaja, makar ne

bila grijeh, nevjera je prema Gospodinu. TreÊe æivotno stanje za æenu je udaja,

odnosno poziv da bude supruga, majka i odgojiteljica. Ove su najizloæenije kuπnji

i napasti naslade, tj. grijeha, koja se krije u spolnom sjedinjenju, a time su i

najugroæenije u svome spasenju. Pripada im i najmanja nagrada u nebu. Sve zajedno

su, po MaruliÊu, pozvane na svakodnevno duboko obraÊenje i æivot pokore.
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M l a d e n   P a r l o v

THE FIGURE OF WOMAN IN THE THINKING OF MARKO MARULI∆

The author investigates MaruliÊ’s discourse about woman from the point of

view of theological anthropology and spiritual theology.  In his discourse about

woman, MaruliÊ shows himself an inheritor of the old as well as a promoter of

the new. On the one hand, along the lines of the theology and spirituality of the

Middle Ages, he presents woman in her role as mother, wife and housewife, who

is subordinate to her husband, and whose greatest concern is to raise her children

and look after her household.  On the other hand, following the new conceptions

of the Renaissance, he presents woman as a subject in the family, in society and

even in the history of redemption.

If in the Renaissance an essential characteristic of woman was her emanci-

pation, her becoming a subject of society, MaruliÊ in his most celebrated work,

the De Institutione, shows himself extremely Renaissance-inclined.  For in the De
Institutione, which is sometimes held to be the work of his most tinged with the

Middle Ages, MaruliÊ presents woman as Subject through the whole history of

the Church. His woman speaks, reads, writes, evangelises; in short, she does ev-

erything that her contemporary male does.  Woman becomes model to other women

and indeed to men. But it should not be forgotten that MaruliÊ lives at the begin-

ning of the age and then at the edge of European civilisation, to which new stimuli

in thinking, culture and the spiritual life came slowly if at all. And so his emanci-

pated woman is not the one we would wish and expect today. He is partially also

the captive of his time.  We might well say that he is being medieval when he

presents woman as a source of temptation and danger for a man, particularly the

man committed by his vows to God. But although in places he speaks of woman

as the weaker sex, we never find any contempt for woman in him. The Holy Scrip-

tures and the positive Church heritage helped him partially to surmount the frame-

work of his time, to set out into the world and spirit of the Renaissance, at least

when the approach to woman is concerned.  For example, he appears as a Renais-

sance poet when he sings of the beauty and the feats of the widow Judith, making

use of Petrarchism in his poetic expression.

When he speaks of woman, as indeed when he speaks of human beings in

general, MaruliÊ always bears in mind man’s and woman’s position eternal desti-

nation.  The life eternal is the ultimate aim of human life, which should guide and

give values to choices and wishes of this world. Since the blessedness of life eter-

nal is measured with the extent to which the given person has modelled his life in

the world on Christ’s, MaruliÊ prioritises a life of chastity, then widowhood, and

finally life in marriage.   The figure of woman in MaruliÊ’s thinking in this paper

is analysed through four paradigmatic figures: woman as maiden, woman as widow,

woman as wife, woman as penitent; at the same time through these figures, the

backbone of MaruliÊ’s theological anthropology and theological spirituality of

woman is brought out.


