
u tje lov ljen je  i u v ršten je  u  viši stožer svijesti. Tako ova točka O m ega ne 
sin te tiz ira  samo svu dosadašn ju  kozm ičku evoluciju nego priv lači i p o d r­
žava tu  Evoluciju da n ap rav i posljednji korak  prem a najvišoj sintezi 
personalizm a i socijalizacije. S toga Teilhard  de C hardin  tu  točku  id en ti­
ficira s jednom  teološkom  stvarnošću, ona je sam Krist. Savršeno uspo­
red iv  s točkom  Omega, k o ju  je  ova teo rija  predvid jela  na k ra ju  E volu­
cije, K ris t teži da točno proizvede duhovnu to talizaciju  ko ju  sm o očeki­
vali. Zašto? Zato što jed ino  On u  sebi sjed in ju je  na začuđujući način  
dva jed instvena  svo jstva  točke Omega: personalizam i univerzalizam,  
čovjeka i Boga. Na Zem lji našeg vrem ena, jedino se kršćanstvo  pokazuje  
sposobnim  da u jednom  jed inom  životnom  ak tu  sin te tiz ira  Cijelo i Osobu 
(il se m ontre  capable de syn thétiser  dans u n  seul acte vital le Tou t et la 
Personne). Samo, ono m ože da nas privoli ne samo da služim o već da 
volimo golemi po k re t ko ji nas nosi. Ako Evolucija dolazi da ubrizga 
novu k rv  u kršćanske perspek tive  i težnje, n ije  li, suprotno, baš k ršćan ­
ska v je ra  nam ijen jena  i n ije  li baš ona podesna da spasi ili čak da  zam i­
jen i E vo luciju?'1'1 Na v rh u  hoda Evolucije sto ji Bog kao jam stvo  perso ­
nalnosti koji može sp riječ iti degradaciju  osobe na v rhuncu  socijalizacije. 
Tako ova golem a s tru ja  ko lek tivne svijesti, koja je eksplodirala na  
početku vrem ena, uv ire  svojim  zadnjim  uvircim a u  žarište  L jubav i da 
bi se uv jerila  kako je  i Bog neka zajednica — najveća Zajednica ljubavi. 
No to je  već novi aspek t socijalizacije, koji m ora b iti p rodu b ljen  s teolo­
ških vidika.

J a k o v  J u k i ć

PERSONALISTICKA KRITIKA 
NACIONAL-SOCIJALISTICKE I FAŠISTIČKE 

CIVILIZACIJE

Personalistički pok re t, rođen  iz krize 1929, supro tstav io  se čisto teh ­
ničkim  .i čisto m oraln im  eksplikacijam a krize zapadnoevropskog svijeta. 
On je  tv rd io  da je  zlo u  isto  v rijem e ekonomsko  i moralno, u s tru k tu ra m a
i u srcim a, da lijek  ne  može isk ljučiti ni ekonom sku revoluciju  ni duhovnu  
revoluciju. Zadaća p o k re ta  b ila  je  istražiti tijesna  čvorišta jedne  i druge 
krize. P rije  teorije  revo lucije  trebalo  je m eđutim  analiz ira ti genezu s tru k ­
tu ra  i ishod krize i n e red a  građansko-ind iv idualističke civilizacije.

A naliza geneze lindividualističke civilizacije i duha kojim  je bila  nošena 
pokazala je  slijedeće: nastao  kao leg itim an revo lt ind iv iduum a p ro tiv  dru - 
štveno-duhovnih  in stitu c ija  koje su  postale preteške, evropski ind iv iduali- 
stički duh začeo se uzlaznom  herojskom  fazom : njegov je p rv i .ideal heroj,

33 Teilharcl de Chardin, Le phénom ène humain, Paris 1955, str. 331.



čovjek ko ji se sâm  bori p rotiv  m asivnih  snaga. N jegovi tipovi su  fconkvi- 
stador, tiran in , reform ator, Don Jüan . N jegove su vrline  avan tu ra , odvaž­
nost, nezavisnost, g'ordost.

Zbog svoga /preuskog shvaćanja čovjeka kao indiv iduum a, civilizacija 
ko ja  je  rođena  iz inđividualisitičkog d u h a  nosila je  u  sebi od početka p rin ­
cip v lastite  dekadencije. R ađanje  au ten tičn ih  indiviidualističkih vrijednosti 
slijed ila  je  ubrzo degeneracija tih  vrijednosti, s tv a ran je  istinske duhov­
nosti zam ijen jeno  je dezinkarnacijom  duha, nacionalne  in tegralizacije  d ru ­
štava  prerušavajiu  se u u n u ta rn ja  ras lo jav an ja  d ruštvenog organizm a. U 
rac ionaliz iran im  oblicima, kao što su »obrana inicijative«, »rizika«, »/kon­
kurencije«, apologeti ekonom skog liberalizm a post-industrijske  revolucije 
pokušavali su oživiti orig inalnu svježinu i dokazati sam orazum ljivu  p r i­
rodnost već dobrim  dijelom  degrad iran ih  orig inaln ih  individualističkih  
vrijednosti.

Shem u razvo jn ih  etapa individualističke civilizacije i g rađanskog duha, 
koje smo n a  jednom  drugom  m jestu  u sv je tlu  M ounierove personalisličke 
k ritik e  g rađansko-ind iv idualističke oivilizacije prikazali,* možemo rezim i­
ra ti na  slijedeći način: zam jen jivan jem  rada, k ao  neposredne borbe sa 
stvarim a i ljud im a, financijskom  špekulacijom  p red  kojom  n esta ju  žive
i neposredne rezistentnosti s tvari i ljudi, zam jen jivan jem  vrijednosti s tva­
ra laštva , uz ko je  se vezuje stanoviti sm isao asketizm a, rizika i avan tu re , 
v rijednostim a  m litavog uživanja  kom fora, oduzim ala se m alo-pom alo k runa 
inđividualističfcom  idealu  i otvarao put, n a jp rije  u  v ladajuće klase, zatim  
sukcesivnim  spuštan jem  sve do u narodne slojeve, onom duhu  koji se n a ­
ziva g rađ an sk im  zbog svoga porijekla, a koji se u  sv je tlu  M ounierove per- 
sonalističke k ritik e  po jav lju je  kao n ajtočn iji an tipod  svake p rave  du­
hovnosti.

N asupro t dekadenciji, krizi i rascjepu  građansko-ind iv idualističkog  
sv ije ta  n ud ile  su se različite ideologije sa svojim  p ro jek tim a nove civiliza­
cije. Kao n a jopasn ija  vrućica i delirij iscrp ljenosti g rađansko-ind iv iduali- 
stičkog' sv ije ta  pojavili su se nacional-socijalizam  i fašizam .

Im a više razloga zašto Mou-nier ulazi u  d e ta ljn iju  k ritik u  fašističke 
civilizacije kao  pokušaja  izbavljen ja  iz krize g rađ an sk e  individualističke 
civilizacije. S tanov ite  tendencije sa s tran e  n ek ih  m lađ ih  publicista  koji su 
se nazivali m arksistim a kao i tendencije  ko je  su  dolazile iz raz lič itih  an ti- 
- to ta lita rn ih  pok re ta  s tv a ra ju  tridese tih  godina konfuzije  i ,ne ulaze u dublji 
p roblem  fašizm a.

Sa s tra n e  an ti-to ta lita rn ih  pokre ta  osjeća se jak a  tendencija da se bez 
deta ljn ijeg a  n ijan siran ja  iden tific ira ju  to ta lita rizm i: fašistički, nacional- 
-socijalistički i kom unistički, s obrazloženjem  da je  u svim  tim  sistem im a 
sudb ina  pojedinca apsorb irana u  cen traliz iranoj v lasti ko ja  tend ira  prem a 
ne sam o organizaciono-tehničkoj ko n tro li nego i duhovnoj dom inaciji nad 
svim  ak tivnostim a nacije u cjelini kao  i n ad  ak tivnostim a  svakog poje­
dinca. M nogi pak  m ladi esejisti i publicisti lan sira li su  teorem : svaki an ti-

* Pisac je to učinio u »Razlogu« 54/55/56, u studiji Inicija tiva  Emmanuela Mouniera 
s onu siranu »ljevice« i »desnice«. U stvari, ovaj je č lanak nastavak  te studije. Stoga 
čitalac, koji želi, da mu m aterija ovog članka bude potpuno prezentna, treba da pročita 
studiju  u »Razlogu«. Uredništvo.
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-kap ita lis tičk i pok re t .koji n ije  m arksističk i je s t po definiciji fašistički. Na 
ove konfuzije  M ounier je  reag irao : »V jerujem o da je  vrijem e, d a  se ove 
konfuzije  rasprše  precizno i energično.«

D ruga v rsta  neposredn ih  razloga koji navode M ouniera da uđe u 
d e ta ljn iju  k ritik u  fenom ena fašizm a jesu  n đ te  činjenice. Svaki koji je  
posjetio  neku  od fašističk ih  zem alja i uspostavio k o n tak t s n jihov im  orga­
nizacijam a, s njihovom  .omladinom, n ije  mogao ne-ostati fra p ira n  a u te n ­
tičnim  duhovnim  elanom  koji je  nosio ove ljude  is trg n u te  od buržujs'ke 
dekadencije, a ko jim a je  fašizam  ulijevao gorljivost, pružao v je ru  i sm isao 
za život. » Ignorira ti te  činjenice iznači onem ogućiti p rav i p ris tu p  ovom  o p a ­
snom  pseudo-hum anizm u i pseudo-spiritualizm u, ko ji sav ija  čovjeka pod 
tiran ijo m  najtežih  .duhovnosti’ i najdvosm islenijim  ,m istikam a’: k u lto m  
rase, nacije, države, volje za  moć, anonim ne discipline, šefa, spo rtsk ih  
usp jeha i ekonom skih osvajan ja«  — upozorava M ounier u  prosincu  1933. U 
im e personalističkog p o k re ta  M ounier poduzim a k ritik u  fašizm a, raz li­
k u jući p ri tom e nekoliko  povijesn ih  rea lite ta  uz koje se vezuje e tike ta  
fašizma.

U užem  sm islu  fašizm om  se označuje režim  koji je  u spostav ljen  u 
Ita liji god. 1922. M eđutim , s tanov iti h istorijsk i fenom en kao  tendenc iju  
poslije p rvog  svjetskog ra ta  M ounier psiho-socijalno ovako k a rak te riz ira : 
u iscrp ljenoj i razočaranoj zem lji, koju  je  zahvatio  snažan osjećaj in fe r i­
ornosti, zbiva se svezivan je  izm eđu p ro le tarija ta , koji je  kako  ekonom ski, 
tako i ideologijski u  očaju, i s red n jih  klasa ko je  je  obuzela tjeskoba  pred  
vlastitom  p ro le ta rizad jo m  čije nadolaženje vidi u progresivnom  usp jeh u  
kom unizm a. U zem lji s takvom  situacijom  k rista liz ira  se ideologija in tu ­
itivnom  snagom  jednog šefa, ko ji pobuđuje i koji se oslanja n a  a rsenal 
h isto rijsk i napušten ih  v rijed n o sti: nacionalno jedinstvo, patrio tizam , ž rtv u
i odanost jednoj s tv a ri i jednom  čovjeku; revolucionarni elan, ko ji za so­
bom  povlači m lade, za tim  m istiku  bitno m alograđansko-nacionalnog  p re ­
stiža, socijalnih »povrataka«  k  zem lji, arti-zanats tvu , korporaciji, h isto ­
rijskoj prošlosti. Tako s tv o ren  p o k re t nacionalnog buđen ja  vezuje  uz  sebe 
tangencija lne sna-ge: s ta re  nacionalizm e, vojsku, snage novca. Pod p a ro ­
lom : m ladost, zdravlje , volja, jeđnodušnost, au to rite t, rek o n s tru iran i soci­
ja ln i organizam , čiste kuće, fanatizam  funkcionera, gorljivost m asa, na­
meće se m ašti p riv id  nacionalne renesanse i u skrsnuća  nacionalnog  duha.

Fašistički pok re ti ro đ en i u različitim  zem ljam a iz sličnih h is to rijsk ih  
situacija  dobivaju  n ak n ad n o  svoje sinteze i sistem atizacije  u d ok trinam a 
koje d efin ira ju  društvo, čovjeka i  povijest idući sve do tražen ja  m etafi­
zičkog u tem eljen ja  fašizm a.

Kao i uv ijek  M ounieru  je  stalo  i ovdje da o tk rije  m etafiz ičku  shem u 
fašističke civilizacije u n a s ta ja n ju , a ne  da opiše različite  m odelite te  n jezine 
realizacije.

Fašizm i p re te n d ira ju  n a  to da  rea liz ira ju  jed n u  duhovnu revoluciju . 
No duhovno je u n jih  ugroženo prim atom  moći. M ounier navodi iz javu  
Goeringa, koji kaže da odm ah, k ad  čuje riječ  duh, p rip rem a svoj revolver. 
Jednako  tako  i iz javu  M ussolinija, koji na u p it jednog poslan ika  (Gron-
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chija) d a  precizira svoju  koncepciju  države iz jav lju je : »Poštovani Gronchi 
me je zam olio da d efin iram  državu , ja  se zadovoljavam  da njom e vladam .«

Iza ovih izjava, ko je  m ogu izgledati kao sim patične šale, M ounier je 
vidio revo lucionarnu  negaciju  građanskog  racionalizm a, repub like  p ro fe­
sora i  an ti-tezu  sterilnom  liberalizm u, ko ji p u tem  svoje teo rijske  i ju rid i- 
čke apstrakcije .im ob iliz ira  čovjeka i život. M eđutim , fašizam  progresivno 
kon fund ira  racionalizam  s -inteligencijom i duhovnošću u  toj svojoj, inače 
za M ouniera legitim noj, reakc iji p ro tiv  g rađanskog  racionalizm a. K onfu­
zija je  još veća k ad  M ussolini u svom e »Fašizm u« iz jav lju je , da se fašizam  
ne može razum jeti u  m nogim  svojim  p rak tičn im  m anifestacijam a kao npr. 
u organizaciji partije , sistem u odgoja i d iscipline, ako se ne shvati kao 
funkc ija  općeg shvaćanja  života: »Ovo shvaćan je  je  sp iritualističko.«

Fašističk i »spiritualizam « svodi duhovno n a  v italno  i tim e elim inira 
inplicitno p rave  duhovne v rijednosti ko je  zam jen ju ju  različite više ili 
m an je  dvosm islene m istike.

R om anski fašizam, nastav lja jući na trad ic ije  im perija , uzdiže v rijed ­
nost d iscip line i podvrgavan ja  državi, k o ju  p red s tav lja  šef okružen to ta ­
lita rn im  au to riteom  jedne državne p a rtije  k o ja  p re ra s ta  u  jednu  duhovnu 
policiju  naroda.

N acional-socijalizam  oslanjajući se na h isto rijsko  naslijeđe germ anskog 
rom antizm a s tv a ra  m etafiziku te lu rijsk ih  snaga i opskurn ih  s tra n a  života. 
Dok g rađ an sk i racionalizam  pokazu je  u b ijegu  za progresom  instink tivno  
strah o v an je  pred  svim  p rim arn im  v ita lno -e lem en tarn im  snagam a u čovje­
ku, nacističk i m isticizam  nap ro tiv  znači za čovjeka oslab ljena ind iv idu- 
alistioko-spiritualističkom  civilizacijom  p o v ra tak  izvorim a e lem entarn ih  
snaga. Za spirituali-ziranog i devitaliziranog g rađanskog  čovjeka zem lja, 
krv, nac ija  znače novi »Lebensraum «, novi p ro s to r života. N a ta j način 
izgubljeni i izolirani građansk i čovjek u  m asivn im  m odernim  osam ljeno- 
stim a nalazi živi organski p rostor za djelo narodnosnog  duha ko ji on osjeća 
p risu tn im  u  čistoj germ anskoj k rv i koja ko la  u  -njegovim rukam a.

Ova b ru ta ln a  reakcija  opskurn ih  sila na  dekom poziciju  građanskog 
idealizm a n ije  nešto  provizorno: ona se u sp in je  do  dosto janstva jednog 
novog sistem a, jednog novog' »racionalizm a«. T a lijansk i legisti dokazuju  
kako se u  fašističkoj državi sve ljudske  k o n trad ik c ije  spontano  nište 
nepogrešivom  milošću jednog režim a, a germ ansk i rasisti ob jašn javaju  
čitavu  lju d sk u  povij est kao k o n flik t no rd ijaca  i negroida.

Kao an ti-in te lek tualistička  reak c ija  fašizam  se paralelno  pokazuje kao 
ind iv idualistička  reakcija. M ounier p rim jeću je  k ako  ni ta lijansk i fašizam  
ni n jem ačk i nacizam  ne postav lja  ideju  jedne  ljudske  zajednice i jednog 
hoda p rem a univerzalnosti. A naliz ira jući » K artu  rada«, ko ja  p redstav lja  
dek la rac iju  p rav a  ta lijanskog  fašizm a, M ounier o tk riva  »antipersonali- 
stičku  ontologiju«  koja an im ira  sistem  kao i »religiozni panteizam « koji 
in sp irira  fašističke form ule: »D ržava je  u  m eni u n u ta m jija  nego ja  sâm ; 
p rav a  sloboda je  p ris ta jan je  i potpuno s ta p a n je  s n jezinom  voljom koja  
obuhvaća i an im ira  m oju  volju; cilj ind iv iduum a je s t iden tifikacija  s d rža­
vom kao što je  cilj osobe za k ršćan ina  id en tifik ac ija  (u ovom slučaju nađ- 
-p riro d n a  i uzdignuta) osobe s Bogom.«
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Na prigovor, uperen p ro tiv  an ti-personalističke onto-logije i re lig ioz­
nog pante izm a fašističke ideologije, ko ji eventualno dolazi kao o b ran a  
osobe, fašistički ideolozi odgovaraju , k o n sta tira  M ounier, da je  k o n flik t 
izm eđu osobe i države moguće fo rm u lira ti u  jeziku liberalnog režim a ko ji
i om ogućuje ta j konflik t. — P rih v aćan je  dijaloga u kojem u b i se postav ljao  
problem  obrane  osobe značio bi za fašističke ideologije popuštati » ek strin - 
cezističkoj term inologiji zajedničkoj liberalizm u i socijalizmu«.

P rem da bi se iz nek ih  M ussolinijev ih  riječi moglo zak ljučiti đ a  se ra d i
o stanov itom  ničeanskom  indiv idualizm u, ipak, kaže M ounier, ne treb a  se 
zavaravati tom  iluzijom , je r  se iza n je  sk riva  samo tak tičko  pov lađ ivan je  
početničkog fašizm a ekonom skom  liberalizm u. A ntipersonalizam  ta l i ja n ­
skog fašizm a je  rad ika lan : ind iv iduum  živi u naciji kao jedan  » in fin ite ­
zim alni i pro lazn i elem enat«, kao  in s tru m en t n jezin ih  ciljeva.

Ne rad i se sam o o tom e, da je  osoba zanem arena u  fašizm u, ona se 
sm atra  n ep rija te ljem  i rad ik a ln im  zlom. Individuum  neizbježno teži p rem a  
atom izm u i egoizmu, tj. p rem a n ered u  i kaosu. Da bi se vladalo n ad  ov im  
zlom i da bi se organizirao kaos i uspostavio civilni red, n ije  dovoljno 
»m inim um  vlasti«, kako  je  to  sugerirao  liberalizam  nošen ruso ističk im  
optim izm om , nego je po treb n a  a firm acija  bezuvjetne sile, tj. m aksim um  
vlasti n ad  pojedincem .

Tako uspostavljeni civilni red  n ije  sam o hum an i sp iritua lan , on im a 
sakra ln i k a ra k te r , je r  se država u  fašističkoj lite ra tu ri često pokazuje kao  
crkva, i više nego crkva, je r  se osim  v lastite  supstancije  države ne p rizn a je  
realnost n iti osobam a n iti posredničk im  grupam a, koje svoju egzistenciju  
postizavaju  ték  u  to ta lite tu . R azum ljiv  je  stoga zah tjev  da država ap so ­
lu tno  gospodari kako  n ad  p riv a tn im , tako  i n ad  javn im  ekonom skim , po li­
tičkim  i duhovnim  životom  preko  svog aktivnog organa, partije , ko ji je  
posve u ruci svoga šefa: tak o  se ko lek tivna  d ik ta tu ra  razrješava  u  perso ­
nalnu  d ik ta tu ru  p o duprtu  ak tiv n o m  m an jinom  i osiguranu  policijom .

T otalna ind iv idualistička d iso lucija  građanskog d ruštva  p re tv a ra  se u 
fašistički hom ogeni e ta tis tičk i re a li te t  kroz rad  »nacionalne volje id e n ti­
fikacije« k o ja  prožim a ind iv iduum e, a da to  oni i ne znaju. Taj proces 
iden tifikacije  n ap redu je  p rogresivno  po riječim a sam og M ussolinija: »D r­
žava n ije  sam o sadašnjost, ona je  p rije  svega budućnost.«

U n ac iona lsoc ija lizm u , ko ji se ne in sp irira  toliko cezarističkim  k o n ­
cepcijam a .koli'ko vagnerijanskom  idejom  nacionalne zajednice, p rv i re a li­
te t i »m istička supstancija«  n ije  država  nego »narodna zajednica«, V olk­
stum , V olksgem einschaft. R ea lite t V olkstum a ne resorb ira  se u ju rid ičkom  
jed instvu  d ržave i ne može si p ro širiti Reich na  ta j način da an ek tira  h e te ­
rogene n aro d e  kao što to  m ože i  čini država rom anskog fašizm a. Zem lja, 
krv , zajednica naroda supstan c ija ln i su elem enti ko ji .karak teriz ira ju  » re a ­
lite t tako gust i opasno n esh v a tljiv  kao što je Volkstum «, kaže M ounier. 
Ova kom  u n ita rn a  n jem ačka m istik a  im a svoje korijene u natu ra lizm u , 
■koji je  k arak te ris tičan  i analogan, upozorava M ounier, i u nek ih  f ra n ­
cuskih krugova.

Rasizam  n ije  toliko teo rijsk i dogm atizam  koliko pogodno sredstvo  da 
se učvrsti n jem ački n a ro d  kao h is to rijska  zajednica, da se eksplicira u
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vrem enu ne kao znanstven i socijalizam , nego kao k o m u n itam i socijalizam , 
ne kao ratio , nego kao religio, i p a r tija  ne nastu p a  k ao  in s tru m e n a t države, 
nego je  ona srce i duša nacije. Rad pojedinaca ne o d v ija  se po kon trak- 
tualnom  procesu, nego je prožet osobnom odanošću vođi tvorn ice koji 
p redstav lja  nacionalnu  zajednicu itd . N acional-socijalizam  nem a u sebi 
inheren tn i pesim izam  spram  osobe poput rom anskog ju rid izm a i Mussoli­
ni jev  skok etatizm a, u  ko jem  država kao h ladn i idol o rgan izira  kaos 
individuum a. N acional-socijalizam  je p ron iknu t geološkim  i nacionalnim  
optim izm om  u  ikojem u  zatvorenom  k rugu  c irk u lira  lju b av  od naroda 
prem a »Führern«. Alko hoćete zaprepastiti jednog nacista  svojim  nerazu­
m ijevanjem  za n jegov  položaj, sugerira M ounier, rec ite  m u  da  živi pod 
dik taturom . Život članova u V olkstum u odvija se po zakonim a v jernosti i 
radosti i onaj ko ji p restan e  »da se sm iješi režim u« b iva b ru ta ln o  odbačen 
od zajednice.

Veličina n ac ije  ostaje vrhovna vrijednost k o ja  d a je  sm isao sv im  napo­
rim a i enei’g ijam a, a jedan  jedini dešifrira  su te ren e  povijesne putove 
predestin irano j naciji: on je nepogrešivi sudac sudbine nacije, izvan  njega 
nem a spasa i n jegovim  se autorite tom  de'kretira što je  is tina , a što  laž.

R ezim irajući svo ju  k ritik u  fašizm a i nacional-socijalizm a, M ounier 
1936. upozorava na  apso lu tnu  negaciju  in ic ija tive osobe u  ov im  režim im a. 
Ma da to zvučalo paradoksalno, M ounier kaže, da ip ak  fašizm i ne izlaze 
uopće iz ind iv idualističkog  plana: rođeni iz iscrp ljen ih  i sm alaksalih  demo­
kracija  u  k o jim a se našao jako malo »personalizirani p ro le ta rija t« , fašizmi 
p red stav lja ju  v ruć icu  i delirij ove iscrpljenosti u  kojoj se traž i frenetičkom  
voljom  spas i spasitelj.

Fašizam  i nacional-socijalizam  iskazu ju  se tako  kao najopasn ije  kon- 
zekvencije ra sp ad a  građansko-indiviđualistioke civilizacije usprkos tome 
ili upravo  baš zato što su nastup ili kao obećani i jed ino  m ogući spas iz 
krize našeg stoljeća.

Već 1933, k-ad je  za m noge liberalne, desne i lijeve  in te lek tu a lce  faši­
stički i nacional-socijalistički pokre t p redstav ljao  »klicu  nove i nužne 
revolucionarne pozicije« i nacionalne renesanse, M ounier piše u  prosincu 
1933. o fašizm u i nacional-socijalizm u slijedeće: »Pseudo-hum anizam , pse- 
udo-spinitualizam  koji sav ija  čovjeka pod tiran ijo m  n a jtež ih  »duhovnosti« 
i najdvosm islen ijih  »m istika«:

»Nacionalno buđenje , da. Mi smo in k a rn iran i ljud i, držim o se jedne 
dom ovine, znam o njezino lice, njezino iskustvo, n jezine darove i, dosljedno, 
n jezinu  v lastitu  m isiju . Ali odbijam o da je  priznam o u  toj apstrak tnoj 
naciji ko ja  se  osnažuje  svojim  suveren ite tom  kao bu ržu j svojim  privatn im  
životom, i ne m ože razu m je ti da je  na jljepše  lice o tk rito  lice. O dbijam o da 
je  priznam o u  to j policijskoj državi koja se im enu je  to ta lita rn o m  u tom 
sm islu da je  ,is tin sk i rea lite t ind iv iduum a’ i da je  za n jeg a  ,sve u državi i 
n išta  ljudsko  n i duhovno  ne postoji, i još više, nem a vrijeđnosti izvan 
države’. Što se tiče  nas F rancuza, nećemo isp itiva ti m isiju  F rancuske u 
sličnim  k a rik a tu ram a , nego iz n jezina vrlo starog  poziva: oslobađati i 
pročišćavati in s tin k te  sv ije ta  . . .
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»M ladost, energija, buđenje, da. Da već jednom  p restane  v ladav ina  
staraca, m rtv ih  Ideja i sluzav ih  h rabrosti, ali da poziv na  m ladost b u d e  
poziv na gorljivost v jere  i jednostavnost srca, a ne na b ru ta lnost i k o n fu ­
ziju bo ja  pov lađu je  opasnim  in stink tim a.

» . . .  Red, disciplina, au to rite t, da. Mi nismo n i na jm an je  blagi p rem a  
liberalno j i parlam en tarn o j d e m o k ra c iji. .. dem okraciji robova na  slo ­
bodi . . . podvrgnu tih  b ru ta lno j sili novca. Ropstvo, slažem o se; ali ne  liječi 
se nesv jesno  ropstvo pu tem  svojevoljnog ropstva. M istika šefa ko ja  teži 
da nadom jesti dem okratsku  m istik u  . . . sazdana je  na slobodnom  dem isio- 
n ira n ju  — svakog čovjeka n a  k v a lite ti čovjeka: dem isioniranju  od in ic i­
ja tive , odgovornosti, osobnosti, ne  u  službi un iverzalnih  virijednosti ko je  
ga uzdižu, nego se p red a je  u nečiste  ru k e  jednog posebnog čovjeka k o ji 
dobiva bjartko^potpis iznad instituc ije , kako za svoj tem peram enàrt, svo je  
pogreške i am bicije tako  i za p re tp o stav ljen u  genijalnost. Reći će n e tko  da 
je  ta j čovjek izabran  p lebiscitom  i da je  fašizam  plam ena form a d em o k ra ­
cije? Da, ali to je  p lebiscit ko ji iskorištava b ijedu da bi p revario  bijedu. 
N ajsnažnije  duhovno izv rtan je  m odern ih  vrem ena jest sigurno ta j p o t­
h v a t agenata-provokaitora duhovne revolucije, da bi se prerušili u  u p ra ­
vljače zajedničkim  d o b ro m .. .  Im ajm o dakle h rabrosti reći: problem  de­
m okracije, problem  au to rite ta , to su  novi problem i, još ne riješeni, u  u v je ­
tim a koje sa sobom nosi m odern i svijet.

»Da, m a kako bila  sav ršen a  in stituc ija , uv ijek  su  to  pojedinačni lju d i 
koji je  an im ira ju  . . . Ali ti lju d i n e  m ogu b iti iznad institucije , oslobođeni 
n jez in ih  zakona, izolirani pu tem  sistem a priv ileg ija  i uživanja . Oni su  n je ­
zini odgovorni službenici, i n e m a ju  drugog au to rite ta  osim  au to rite ta  po 
vrhovnom  zakonu koji s lu ša ju  i organske dem okracije osobâ koje p o d r­
žavaju  n jih o v  sm jer. V ječan je  s ta r i  p roblem  jednog i m noštvenog: je d in ­
stvo v lasti n ije  u  legalnoj ap strak c iji 'vladavine jednog, nego u  organskom  
p luralizm u odgo v o rn o sti. . . Da, ne treb a  k riti: d ik ta tu ra  je  p o trebna  sva­
koj 'revoluciji, naročito  duhovno j, d a  bi se spriječile  zle snage . . . A li ta 
d ik ta tu ra  može b iti p rov izorna i ograničena . . .  inače se in sta lira  duhovna 
d ik ta tu ra  Države, P artije , i kroz to , s v ladavinom  laži, duhovna s te rilizac ija  
i suprem acija  renegata  i ku rtizana .«

F r a n j o  Ž e n k o

PO SU V REM EN JEN JE KRŠĆANSKE SV IJESTI

SUKLADNOST KRŠĆANSKE SVIJESTI S TJESKOBOM 
PRAZNINE I BESMISLA SEKULARIZIRANOG ČOVJEKA

D anašnji čovjek u  svojoj srž i je s t seku lariz iran i čovjek. Č ovjek b itno  
o rijen tiran  isključivo na  sv ije t, živeći svoju sudb inu  isključivo u  sv ije tu  
i vežući svoju  sudb inu  isk ljučivo sa svijetom . Jasno je  da su se tom  koali­
cijom čovjeka i sv ije ta  p robud ili u  sekulariz iranom  čovjeku novi psih i­
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