
granična m oja patn ja . N itko  je  ne zna osim Boga na nebu, a on m e neće 
pom ilovati. Prolazim  kroz pustin je , kroz opustošene k ra jev e , okružen 
odasvud užasnim  razaran jem , popaljenim  gradovim a, ru šev in am a u  dim u, 
praznim  nadam a.«111 O prostit će m i slavni mislilac, ako kažem  (a i on se 
s tim e slaže) da taj u lom ak ne p ripada  njegovu dnevniku nego dnevniku  
svakoga čovjeka. I još nešto : da ta j ulom ak ne opisuje n iš ta  rezerv irano  
i ireversibilno za 12. V 1839. nego da taj u lom ak nosi n ad n ev ak  sv ih  dana. 
i svih godina. Tako m i k ršćan i shvaćam o sve ljude, u p rvom  red u  sam e 
sebe. Shvaćam o se ljud im a koji žive u tam i v jere i u trza jim a  nade. L ju ­
dima na granici »vrem ena i vječnosti, duha i tijela, g rijeha  i m ilosti, kazne 
i oproštenja«, pa  stoga ljud im a koji »izgaraju u  tjeskobi« (Skvorc). L ju d i­
m a koji su bačeni kao z rn je  na p lan e t da na n jem u prije  is tru n u  nego što 
će donijeti plod. Shvaćam o se O rfejim a s lirom  križa na ram en im a. I samo 
s lomače tjeskobe želimo u  svem u gledati Očevo lice.

Da u k ra tko  završim o :
P u t u sekularizaciju  vodi u  kraljevstvo  praznine i besm isla u kojem u 

vlada tjeskoba. G lavni ju n a k  te  dram e tjeskobe jest osoba sek u la riz iranog  
čovjeka. Ona na jdub lje  i n a jk o rjen itije  doživljava tjeskobu ro đ en u  u p raz­
n in i neosobnosti sv ije ta  ko jem u je  sekulariz iran i čovjek sav o k re n u t i po­
svećen. Stoga smo m i v jern ic i danas pozvani da naš relig iozni život u 
prvom  redu  bude doživljaj osobnog susreta s osobnim  Bogom , s Gospo­
darom  i Ocem Gospodina našega Isusa K rista  i našim  Ocem, u  svem u, 
i to ne sladunjav i doživljaj nego herojski koji jedini p ris ta je  onom  srcu 
koje bije  na »prokletom  p lanetu«  s tragičnim  ljudsk im  sudb inam a.

R u d o l f  B r a j č i ć Dl

MORAL LJUBLJENE DJECE

Činjenica je  da se m oderna  filozofija mnogo zanim a za p ita n je  o 
vrem ensko-povijesnoj čovječjoj dim enziji. A pod izrazom  čovječje »povje- 
snosti« razum ijeva se n ap e to s t ko ju  čovjek osjeća izm eđu onoga što JE ST  
i onoga što BIVA, ili: onoga što O PSTO JI i onoga što N A STA JE. Ta dva 
pola su sadašn jost i budućnost. Izm eđu n jih  se odvija čovječja povijest. 
Čovjek je  piše. D akako, u  reflek su  prošlosti — pod B ožjim  prov idn im  
okom •— s odgovornošću ko ja  se p ro jic ira  i u  budućnost.

Kako čovjek usp ijeva p isa ti tu  povijest? Zacijelo onom svojom  b ašti­
n jenom  stvaralačkom  snagom . G ospodar je  svojih  čina. Nosi su d b in u  u 
svojim  rukam a. Sposoban je  činiti dobro i zlo. G raditi i ru šiti. P a  opet 
g rad iti. Ta dvosječna s jek ira  izvor je  čovječje veličine i n jegove sk ra jn e

16 Tekst uzet iz članka M. Skvorc, Pojam  i problem tjeskobe, u Bogoslovskoj sm otri, 
3— 4 (1907) ,  338.
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bijede. P reg iba  se i p red  neznatn im  m otivom , a nek ad a  je ne slomi ni 
divovska p ro tusnaga. Čovjek je  bio i o stat će velika ta jn a  ponajviše s 
ovom svojom  snagom  sam oodređenja. A  k ad  se p ri tom e sjetim o da  i 
n ad n arav n a  m ilost poštuje ta j d ar Božji u čovjeku, zagonetnost čovječja 
postaje još naglašenijom . Povijest sadašnjice p reb acu je  se u povijest one 
vječne budućnosti, i odlučuje o vječnoj sreći ili nesreći.

Moralna čovječja dimenzija

N ekada se isticalo, a i još se ističe »homo faber« , možda i »homo 
oeconomicus« i si. D anas se, m eđutim , k o n sta tira  da im a m noštvo n  e- 
s v e d i v i h  etika. P red  tom  činjenicom  nek i k a p itu lira ju  tako da pro- 
g lašu ju  kako više ne opstoje etičke v rednote  sa svojim  apsolutnim  sm i­
slom. D rugi opet traže razne nadom jestke. Ti m ogu b iti npr. v rednota  
slobode, tra jn o g  n asta jan ja , punog ostvaren ja  sebe. Svakako, tendencije 
se okup lja ju  barem  oko toga da se naglasi v rijed n o st a k c i j e .  Ta v ri­
jednost zna za napetost, recim o za d ija lek tik u  akcije, ali, poslije više 
pasivnog i optim ističkog hum anizm a prošlih  stoljeća, hero jsk i ili agonijski 
hum anizam  želi se predstav iti kao hum anizam  a k c i j e .  Ona m ora čovje­
ku o tk riti sebe, čovjeka, da tako  on preko n je  sv lada  vrijem e.

K oja je  to akcija, koja d jelatnost? T ehnička dostignuća da ju  našoj 
civilizaciji svoje obilježje. U n jezinu  v rtlogu  tražim o čovjeka, da ga n a ­
đemo koliko je  on »homo m orum«. Da li ta j čovjek »m orum « piše povijest 
više nego onaj »faber«? R azlikovat ćeš mi razne v rs te  povijesti. Ispravno. 
Ali p itan je  je : po čem u je tehnička civilizacija doista pov ijest č o v j e k a ?  
Ne opstoji li d je la tnost kojom čovjek može p isati doista svoju  specifičnu 
povijest? Naći d je la tnost u kojoj n ikada ne može doći do otuđenja? I naći 
u njoj sebe, te  nadvisiti sebe? D osegnuti »pun inu  bistva«? Ispuniti koz­
m ički p rosto r nađkozm ičkom  vrijednošću?

S tari Grci su  nazivali svem ir »kozmos«, tj. m jesto  reda, harm onije, 
ljepote. Ali, čovjek ne može tako jednostavno  o tk riti red, harm oniju  i 
ljepotu  u  svojim  djelim a. N iti u djelim a svojih  su p u tn ik a  na zemlji. 
Dok u  čitavu  svem iru  u  većoj m jeri v lada red , u  čovjeku  i u odnosima 
m eđu ljud im a im a više nereda. U čovječjim  je  akcijam a nered  »ut in 
pluribus« (sv. Tom a, I P, 49, 3 ad 5). To ne znači da je  m jesta  pesimizmu. 
K ristov život i K ristova djela za k ršćanina su zalog harm onije  svijeta. 
»R ađanje novog života, čovječanstva u k o n stan tn o m  n ap re tk u  u  redu  
i harm oniji, to je  cilj određen od Boga povijesti »poslije K ristova rođe­
nja«, i sva B ožja djeca privedena slobodi .m oraju  osobno i ak tivno  tom  
po thvatu  doprin ijeti« , kako se izražava Pio X II (22. X II 1957).

N ije lako shvatljivo  kako gdjekoji pisci na  la k u  ru k u  ističu m oralni 
plus dan ašn jih  n a rašta ja . Ističe se npr. kako dan ašn jicu  resi viši osjećaj 
prem a bračnoj ljubavi, prem a odgovornosti, p rem a  dubokim  pravim a 
čovjeka itd. U povišenom  se tonu p jeva kako »m oralu  osirom ašenja, osa- 
kaćenja i nepom ičnosti nadolazi etika  lične slobode, n asta jan ja , punog 
ostvaren ja  sebe« (PANORAMA SAVR. ID EJA , B eograd, 1960, str. 548).
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Ne može se sak riti da je i D rugi va tikansk i sabor prom atrao  čovjeka više 
optim istički, kako je  izjavio Pavao VI u hom iliji 7. X II 1965.

Recimo u  duhu  realizm a: »Prom otrim o oko prosv ije tljeno  vjerom . 
Uočimo pogled svakog poštenog čovjeka u kojem u funkcion ira  ona n a ­
rav n a  savjest, ko ju  ne sm uću ju  p red rasude  ni zastran jen ja, i to dok 
u  tom  čovjeku b lista  neun ištiva  jasnoća zakona koji potiče n a  dobro 
i odvraća od zla, koji je  p rije  sv ih  zem aljskih  zakona i p redsjeda  svim a 
te se proteže na  sve epohe. Taj zakon je norm a svake ljudske d je la tn o sti 
i baza svake društvene organizacije. T o m  o k u  n e  m o ž e  i z b j e ­
ć i  b i j e d n i  s p e k t a k l  s v i j e t a  k o j i  i d e  p r e m a  r a s u l u  
u n u t a r n j i m  r u š e n j e m  o s n o v n i h  m o r a l n i h  s t r u k t u ­
r a  ž i v o t a «  (Pio XII, 28. III 1950). R azum ije se, u očima v je re  i u 
snazi pouzdanja u  Božju p rov idnost i ta  činjenica poprim a drugo obličje.

N ije bez razloga što je  trad ic iona lna  filozofija nalazila p red m et etici 
upravo  u čovjekovu pozivu da u  svojim  činim a stvara  red. Č ovjek se u 
tom  po thvatu  p rom atra  doista kao nek i odgovorni redatelj. D jelovati po 
uzoru nekih  norm i. O blikovati svoja djela. U sm jeravati p rem a nekom  
cilju. Podređivati ih, nad ređ iva ti ili koord in irati. Što n ije  u s ta n ju  da 
tako bude regulirano  čovječjim  nadzorom , osmišljeno ili in tencionalno  
uprav ljeno  — to se n ije  sm atra lo  područjem  ili prostorom  m oralnog  va­
loriz iran ja . Koliko je akcija pod vodstvom  čovjeka kao m isaonog i sam o- 
odredivog bića — toliko ona zaslužuje m oralno kvalific iran je  (ETH 
br. 1—4).

H tio bih upravo  u naše v rijem e nag lasiti da s v a k a  i p o j e d i -  
n  a čovječja akcija  nosi na  sebi tu  sudb insku  moć da n a  sebe prim i 
p u n u  m oralnu  odgovornost. O dgovornost u  svim  njezinim  dim enzijam a. 
Zašto to želim naglasiti?  J e r  se p o jav lju je  tendencija da se valo rizacija  
po jed in ih  čina zam ijeni valorizacijom  cjeline ili života pojedinca uzeta  
u  cjelini. Uzima se, dakle, »m oralka života« te  se proglašuje da je  ona 
jed ina  prava m oralka E vanđelja  (SVESCI, br. 7/8, 1968, str. 92), a zaba­
cu je se računan je  na po jedine čine koji bi sačinjavali dom inan tn i p ro ­
b lem  m oralke.

Ovu tendenciju  sm atram  vrlo  pogibeljnom . Ona bi značila p o v ra tak  
n a  neke predkršćanske i nekršćanske  etike. P rom atran je  pojedinog čina 
za neke etike u  s ta rin i nem a vrijednosti. One vode računa sam o o cjelini. 
Ako je  čovjek p ro m atran  u  cjelin i života dobar, pojedini čin ga ne može, 
kom prom itira ti. A kršćanstvo se a firm ira lo  postav ljan jem  nag lask a  i 'n a  
po jed ine čine koliko su oni svjesno-voljni-slobodni. I »m oderni čovjek 
—■ što je  baštinio od k ršćanstva  — sav  se angažira u činu« (J. Leclercq, 
SA ISIR  LA VIE, 1965, str. 82). K oji je  oslon ovoj nauci?

Svaki je  i pojedini specifično ljudsk i čin u  sebi obilježen nekom  
defin itivnom  oznakom. On p red s tav lja  za sebe vrijednost. I b rem en it je  
posljedicam a. Može donijeti tr iju m f i k a tastro fu , pobjedu i poraz, .sreću 
i nesreću. Ne postupa li tako  svako zakonodavstvo? Zar to  n ije  zah tjev  
iskustva  svih ljud i?  Z ar bi sudnice i tam nice opstojale kada lju d i ne bi 
odgovarali za svoje čine? Istina, po trebno  je  uvijek  im ati obzira o cjelin i 
počinioca, ali b rem enitost svakog čina traž i da se svaki čin valoriz ira
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i s gledišta m orala. Tim e se m oralna d im enzija čovjeka proteže i na 
pojedinosti, a ne ostaje  u  sivoj općenitosti, u zraku.

Moral savršenstva

Prijeđim o n a  ovu tem u nadovezujući refleksije  na  id e ju  o v rijed ­
nosti pojedinog čina. U svakom  i pojedinom  specifičnom  ljudskom  činu 
zrcali se s tv ara lačk a  snaga pojedinog čovjeka. N jegova invencija. Čistoća 
njegove nakane. D om et njegove uzročnosti. Svakim  i po jed in im  činom  
on piše povijest. R ealizira svoju  vrem ensko-povijesnu dim enziju . P reb a­
cuje se preko v rem ena i prostora.

Ispravno je  reći da se povijest ne može sh v a titi nego kao sraz stva­
ralačke ind iv idualnosti, pojedine m ilosti časa (Kairos) i općih zakona 
bistva, je r  svi ti fak to ri idu  za tim  da združe prošlost i budućnost u 
sadašnjosti. Svakako , po trebne su  neke stalne v red n o te  bez ko jih  je  
nem oguće s tv o riti ko n tin u iran i slijed događaja (B. H äring , LA LOI DU 
CHRIST, I, str. 130). Sam o pravilnom  su radn jom  sv ih  tih  snaga m ogu 
se s tvara ti p o tpun i ljud i, predstavnici one punine b istva  ko ja  je  doista 
SA-VRŠENOST.

Za k ršćan ina  je  svaki i pojedini čovječji čin još b rem en itiji, je r  je 
b rem enit i n ad n arav n o m  brem enitošću. K ršćanstvo zastupa  m oral ozbilj­
nosti. S pasenje se za rađ u je  s nek im  strahom  (Pii 2, 12), a spas je  duše 
iznad svih v red n o ta  (Mt 16, 26). Za svaku  je isp raznu  riječ  čovjek odgo­
voran (Mt 12, 36). I svatko  će p rim iti p rem a svojim  d je lim a (Mt 16, 27).

U čem u je  ta j m ora l savršenstva? K oji je  fa k to r  tak o  važan i m oćan 
da p re tv a ra  »ovaj sv ije t u  stroj za s tv a ran je  bogova«? P o jam  savršenstva 
za čovjeka sasta je  se s pojm om  kreposti, zrelosti ili punine. A krepost 
se ne iscrp lju je  u  negativno j fazi, tj. u »abstine a m alo«, ona je  pozitivni 
fak to r, snaga, m uževnost, m aksim alno angažiran je  u  sm je ru  dobra. »Tko 
je  jači od tebe?« •— zap ita  B ram  snagu. Snaga odgovori: »Blagost.« I ovo 
je  od kap ita ln e  važnosti nag lašavati danas. Čini m i se da m en ta lite t 
današnjice u  p ro s to ru  m orala  i savršenosti ide za lin ijom  »slabijeg otpo­
ra«. Kao da se do pun ine  m oralnog v rednovan ja  m ože doći bez napora. 
K ao da iskonski g rijeh  n ije  ostavio u čovjeku i slabost, nevo ljkost prem a 
stjecan ju  m oraln ih  v redno ta?  A bez stjecan ja  kreposti n em a savršenstva.

Na ljestv ici v red n o ta  za k ršćanina krepost sto ji na  drugom  m jestu. 
Spas duše u m ilosti zauzim a prvo m jesto, a k repost vodi do toga trijum fa. 
B iti savršen znači b iti krepostan , a to znači b iti s re tan  i ovdje na  zemlji. 
»Beati« je  u p rav ljen  kreposnim a. To su oni »silnici« ko ji osvajaju  nebo 
(Mt 11, 12). Č uvajući se p re tje ran o sti jansenizm a ko ji v ježban je  u  krepo­
stim a podiže n a  s tu p an j cilja u  sebi kao i defek ta  kv ije tizm a koji zapo­
stav lja  v ježbanje  u krepostim a, dužnost nam  je  dana nag lasiti da do 
pun ine  čovjeka i k ršćan in a  n ije  moguće doći bez napo ra , po tpunog anga­
žiranja.
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»Stijena spoticaja«

S tarac  S im un nije  samo p rorekao  o K ris tu  da će biti znak  kojem u 
će se p ro tiv iti (Lk 2, 35). Suvišno je  i nag lašavati da izm eđu k ršćana, 
odnosno onih koji v jeru ju , i onih ko ji ne v je ru ju , opstoji neka  nesve- 
divost. Jest, i jedni i drugi žele b iti sre tn i; nasto je ispuniti ovozem nu 
egzistenciju  vrednotam a, ali se na  nekom  d ije lu  pu ta  rasta ju . D ijeli ih 
nada  u  prekogrobni život; a na  p u tu  života d ijeli ih  nadnaravno  v redno­
v an je  i u m oralu.

Ne ide li se danas za nekim  nem ogućim  liveliran jem  ideja  i akcije? 
M eđutim , ne biti od »svijeta« u k lju ču je  b iti izložen m ržnji toga »svijeta« 
(Iv 15, 19). M udrost i ludost za v je rn ik a  i za nev jern ika  m jere  se opre­
čnim  m jerilom  (1 Kor 1, 18; 3, 19). R ješenje se te d ija lek tike ne može 
očekivati u potpunom  sm islu p rije  sv rše tk a  ovozemne povijesti. Zato su 
doista vrijedne Claudelove riječ i: »Onaj kom u K rist n ije  sam o sim bol 
nego prav i životni uzor sam im  tim  drug im  ljud im a postaje neugodan 
i sum njiv. Njegov je životni p lan  obrnu t, njegovi m otivi n ijesu  isti kao 
onih koji ne v jeru ju . On uv ijek  u  sebi k rije  nešto čime se d istancira  od 
drugih , što ga čini različnim  od d rug ih  . . . N eka pazi što čini, je r  oči su 
d rug ih  nad  njim « (nav. dj. na str. 231).

Nešto je specifično u m oralu  k ršćan ina. N jegov m oral m ora b iti m o­
ra l » ljub ljene djece« (Ef 5, 1). A d ije te  oponaša oca. Otac nebeski ne luči 
dobre od zlih, p ravedne od n ep rav ed n ih  kada  pušta da se o dv ija ju  p r i­
rodn i zakoni (Mt 6, 45). K ršćani su pozvani da ga oponašaju, da budu  
savršen i kao On. Ali to je nem oguće bez specifičnih obilježja. K oja su? 
L jub iti neprija te lje , m oliti za progonitelje . A to je  doista kao neka an ti-  
nom ija, nesvediva d ijalektika. M eđutim , to su odgojna sredstva m orala 
» ljub ljene  djece«.

Još nešto. Ovdje je  po tpuno logično ukazati na još jedan  defek t 
svojstven  u velikoj m jeri i današn jem  m enta lite tu . Ne p re tv a ra  li se 
kršćanstvo  u  m nogim  svojim  po javam a u »ideologiju«, tj. u neki sistem  
ideja, nazora, i u »idejni sistem «? A  to je  krivo. K ršćanstvo kao p rav a  
i p u n a  m udrost života s tav lja  veći nag lasak  na  d jelovanje ili akciju  nego 
na  um ovanje ili ideju. M oral » ljub ljene  djece« pokazat će se u sav ršen ­
stvu  Oca nebeskog, ali akcijom , d jelim a m ilosrđa prem a bližnjem u (Lk 
6, 36). To je sinonim  za izraz »savršenstvo«. N em a li k ršćanski m oral 
na tom  prosto ru  m nogošta nedovršeno? I m nogošta nesavršeno? O bnova 
m oralke i m orala m ora se provesti i tu.

Nasljedovanjem  uzora

N ije li Bog previše visok da bism o ga mogli nasljedovati? A n ije  
li K ris t uzvišeno svet da bi ga grešn i čovjek  mogao uzeti kao živi uzor? 
N ije li kršćanin  pozvan da više im a p red  očima Ijude-svece koji su m u 
bliži, s kojim a je  srodniji?  U n jim a može brže i lakše vidjeti sebë, naći 
sebe i usavršavati se nasljedovanjem  n jih o v ih  kreposti?
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Ako je  Bog rekao  .da ga nasljedujem o u savršenstvu, znači da je  to 
i moguće. Naš je  Bog OSOBNI ideal našeg savršenstva. On je sam a 
SVETOST. A pobrinuo  se da njegovu volju lako upoznam o. Dao nam  je  
i sm jernice po kojim a ćemo ga nasljedovati. To su njegovi pozivi. K re ­
posti koje m oram o p ribav iti. M ilost kojom  m u postajem o tako bliski da 
sudjelu jem o nekako s n jim  u njegovoj narav i (2 P et 1, 4). Onaj p riro d n o - 
-m oraln i zakon po ko jem u  nam  tra jn o  progovara; ona sav jest ko ja  je  
vodič naših  d jela i n jih o v  sudac; C rkva ko ju  nam  je dao kao učite ljicu  
n a  p u tu  spasenja, itd. — eto n am  jasno izraženog Božjeg poziva na sa v r­
šenstvo. A sve nam  to n ije  daleko. Blizu nam  je. U n am a je  kroz čitav  
život. U svim  prigodam a.

K rist je, doista, po jav ivši se u obliku čovjeka, nam a bliži nego n e ­
v idljiv i Otac nebeski. Ali tko  vidi K rista  vidi i Oca (Iv 12, 45; 14, 9). Ipak  
ljudske su oči K rista  v idjele, uši čule, ruke  doticale. Govorio je. B oravio 
m eđu ljudim a. Poučavao. N jegov život je naša škola. N jegova n au k a  je  
kao njegova sta ln a  p risu tn o st m eđu nam a. U njegovoj zem aljskoj pov ijesti 
mi možemo prosud iti v rijed n o st naše ovozemne povijesti i n azre ti su d ­
b inu  vječne povijesti.

Im a jedna očita raz lik a  izm eđu Boga kao uzora savršenstva  i pov i­
jesnog K rista  u istoj ulozi. K ris t je  kao stvoren je  Božje, dakle u  lju d ­
skoj narav i, svojevoljno bio podložan okolnostim a v rem ena i prostora. 
On je  završio svoj ovozem ni život. A proveo ga je  samo u jednom  d ije lu  
zem aljske kugle. U blizini sam o nekih  naroda ili jednog naroda. U toj 
ovozemnoj egzistenciji on n ije  mogao pokazati sebe u  svim  životnim  p ro ­
fesijam a. Stoga je  nem inovno da m nogi ljud i ne m ogu traž iti u  K ris tu  
d irek tan  uzor nasljedovan ja  (muževi kao takvi, rođilje, m esari, profesori, 
sportaši itd.).

Uloga nasljedovan ja  za k ršćan ina  nem inovno treb a  da se odvija, u 
znaku  nekih  općih načela, sm jern ica kao općih ideja  ko je  v rijede  za sve 
i za svakoga. U tom e sm islu  uv ijek  će se kršćanski m oral pozivati na 
ćudoredni zakon koji nad ilazi vidljivi sv ijet i sam oga čovjeka; ko ji je  
posve nužđan i općeobvezatan te  jednak  za sve ljude  (Ivan X X III u 
MetM br. 205). Ne možem o, dakle, u kršćaninovoj dužnosti u sav ršavan ja  
pu tem  nasljedovanja  u v ijek  traž iti te  se oslanjati na NEKOGA. To je  
nemoguće. Istina, iza m o ra ln ih  načela, iza savjesti posto ji NETKO, i to 
uvijek, ali neposredno vodstvo m oralnog reda p rim jen ju je  se na čovjeka 
tako da on doživljava m oralno  vrednovanje  preko nek ih  načela, ide jn ih  
sm jernica, zakona. N iti toga NEKOGA svaki čovjek lako otkriva.

Psiholog bi nam  m ogao reći da svako nasljedovanje, kao neko opo­
našan je  ili kop iran je , ra đ a  nekom  pasivnošću. Ne k rije  li se u . tom e 
p o thvatu  ono što je  negativno  u »plagijatu«? Ne ogran iču je  li se tim e 
stvaralaštvo, sam oin ic ija tiva?  N ijesu li kršćani nekako  p rim o ran i da 
stagn ira ju?  Da se od reknu  n asto jan ja  oko pronalazaka i o svajan ja  visova 
savršenstva v lastitom  in ic ija tivom ?

: Im a nešto istine u  toj đvoumici. Svako kop iran je  kao rep ro d u k tiv n a  
d je la tnost ne cijeni se m eđu  ljud im a kao ona izvorno k rea tivna . Izvođač 
um jetničkog djela n ije  toliko zaslužan koliko auk to r djela. Ali u našem
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slučaju  n ije  moguća izvorna, neposredno k rea tiv n a  d jelatnost. K ršćanski 
je  m oral po svom porijeklu  i svrsi božanski m oral. Zašto? A doptivno 
sinovstvo uključu je  neko posjedovanje božanske naravi. A ova je  iznad 
svih m isli, želja, osjećaja i n asto jan ja  čovjekovih (1 K or 2, 9). K ršćanin 
ne m ože slijed iti K rista  do k ra jn ih  granica (Iv 7, 34). N jegov cilj nadilazi 
čovječji cilj (Iv 8, 21; 22; 13, 33). Tko bi p reuzetno  htio  sljecati sav r­
šenstvo oslan jajući se na potpuno izvornu stv a ra lačk u  snagu, prim io bi 
od K ris ta  jasan  odgovor: »Bez m ene ne m ožete n išta učiniti« (Iv 15, 5). 
Povezanost s K ristom , ovisnost o K ristu , podređenost K ristu  služe kao 
n euk lon jiv  tem elj u  izgradnji zgrade kršćanskog savršenstva.

Istina, sveci su k ršćaninu  bliži. Oni nose na  sebi jasn ije  obrise p ra ­
vog čovještva, je r  su bili podložni grijehu . I ta  bi pom isao m orala k ršća­
n ina  p o tak n u ti da još dublje shvati koliko je  u poslu usavršavan ja  po­
trebno  da se angažira m aksim alno. Je r  sveci su  se izgradili na areni 
života. U  v rtlogu  svakidašnjice. U vrlo različ itim  situacijam a. N iti jedna 
situacija  života ne oslobađa kršćan ina  da se resign irano  prepusti u ruke  
Providnosti, a da on sa svoje s tran e  odustane od rada , nasto jan ja , anga­
ž iran ja . Istina  je  da k ršćaninu  sto ji na rasp o lag an ju  milost, božanska 
snaga, ali on donekle zaslužuje i težu kaznu  za g rijehe  ako se pokaže 
nezahvaln ikom  prem a prim ljenom  d aru  m ilosti.

K ršćanski će m oral uv ijek  ostati m oral nasljedovan ja . Zato k ršćan ina 
m ora resiti što po tpun ija  v j e r n o s t .  Pod tom  riječi ne razum ijevam  
sam o v jern o st zadanoj riječi, nego v je rnost svom e pozivu u sv ijetu , svojoj 
novoj n a rav i, n arav i »novog stvoren ja«  nasta log  na  k rš ten ju . I upravo 
ta  v je rn o s t neka  ga po takne da se i u ovozem nim  poslovim a angažira što 
više i što bolje. Rekao je Ivan  X X III da k ršćan in  posjeduje jasn ije  
sv jetlo  nauke, jaču  pomoć m ilosti, m ogli bism o nadodati i sigurn iju  
duhovnu  organizaciju  Crkve, p rem a tom e up ravo  je  on pozvan da polu- 
ču je veće efek te  u  vrem enitim  poslovim a. N adasve p ak  zato što posjeduje 
onu  svetu , kršćansku  ljubav , ko ja  je  snažn ija  i un iverzaln ija  nego sam o 
n a rav n a  lju b av  (MetM br. 257). Ako k ršćan in  n a jp rije  traži k raljevstvo  
nebesko, neka zna da m u je obećano da će m u  se sve drugo nadodati 
(Mt 6, 33), a u  to »drugo« ulazi i n jegova a firm acija  u  ovozem nim  po­
slovanjim a.

Moral kao dokaz plodnosti vjere

R askorak  izm eđu v jere  i m orala  m ora se u b ro jiti m eđu teža zastra ­
n jen ja  našeg vrem ena (GetS br. 43). To su  doista energične i stroge r i­
ječi D rugog vatikanskog sabora. Kao da hoće reći da m oralni defekt 
kom p ro m itira  vrijednost vjere. Slabi n jez inu  apologetsku privlačnost. To 
je, reći ćemo, kao neki znak vrem ena, i tre b a  m u  traž iti izvor. P ružiti 
lijek.

V jera, uzeta u  općenitom  sm islu, u v ijek  im a uži p rostor nego moral. 
Z ašto? J e r  im a onih koji ne ispov ijedaju  n ijed n u  v jeru , ali se ne m ogu 
d is tan c ira ti od prirodno-m oralnog zakona. Nose ga nap isana  u srcu kao
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ljudi. I po n jem u će b iti suđen i (Rim 2, 15). U n jem u se nalaze u za jed n i­
ci sa svim  ljudim a, podanicim a iste  ljudske naravi. (O tom e sam  pisao 
duže u  sk rip tim a ZNANOST SPA SEN JA , Zagreb, 1967, uvodna rasp rava).

Za nas je  u  ovom p ita n ju  važno naglasiti kako rasko rak  izm eđu v je ­
re  i m orala  dolazi od čovječje nedosljednosti i nevjernosti. Taj ra sk o ra k  
n ije  toliko uv jetovan  n eznan jem  koliko slabijom  m oralnom  v rije d ­
nošću. Što se k ršćanin  više angažira  da živi kao kršćanin, to se ra sk o rak  
sm anju je . K ada pak  u ž ivo tu  pokaže da je prožet vjerom , dokazat će 
tak o đ er da je  obnovljen i m oralom . Zato je i D rugi va tikansk i sabo r 
p rogram atsk i rekao da tko  zanem aru je  svoje dužnosti p rem a b ližn jem u 
i sv ije tu  postaje krivcem  n ev je rnosti p rem a Bogu, je r lju b av  p rem a Bo­
gu ne da se odijeliti od lju b av i p rem a bližnjem u (ist. mj.).

K ršćanin  neka n ik ad a  ne  zaboravi da je on posvetnom  m ilošću po ­
stao  novo stvorenje. N ekako je  prim io novu narav. A n a rav  je  izvor 
djelovanja. K ršćanstvo kao sistem  života i svaki k ršćan in  napose kao  
sudion ik  u novom  životu m ora  donije ti ploda. K oji je  to plod? To su k re ­
posna d jela ljubavi, m ira, s trp ljivosti, blagosti, v jernosti itd. (Gal 5, 22). 
Dok se ap strah ira juć i može zam isliti čovjek podložan barem  nekom  m o­
ralu , a da ne priznaje  da opstoji osobni Bog, dotle je  nem oguće zam isliti 
k ršćan ina  koji bi se tak v im  priznavao, a da u isto vrijem e ne zastupa  
kršćansk i m oral. E gzistencijalno govoreći, za k ršćanina se k ršćanska  re li­
g ija  i k ršćanski m oral p o p u n ja ju  i p ro težu  do istih  granica.

K ršćanin  svojim  d jelim a dokazuje da je njegova duša kao novog 
čovjeka doista plodna, te  se na  n ju  ne može prim ijen iti ona osuda s te rilne  
sm okve (Mk 11, 21 ; Lk 3, 9). D j e l o v a t i  kako p ris ta je  k ršćan in u  zn a­
či p rije  toga posjedovati n a r a v  kršćanina. — D jelo tvorna k ršćanska  
v je ra  dokazuje da se život m ilosti u  kršćan inu  razvija. A razvoj je  zakon 
svakog života. D efekt u dobrim  d jelim a osuđuje v je ru  kod po jed in ih  
kršćana. N iječe n jihovo p ripađn ištvo  K ristu  (Iv 13, 35). L išava ih  oslona 
za n ag rad u  u  nebu  (Mt 25, 35 si.).

Ove nam  posljednje riječ i n a jjače  dokazuju  koliko kršćanstvo  m ora 
više postav lja ti nag lasak  n a  d jela  nego na riječi, na  život nego na  nuča- 
vanje. Što ne znači da se in te lek tu a ln a  k u ltu ra  zabaci, znači sam o to da 
je  g lavnije  djelo nego riječ ; da Bog više računa na  život nego n a  nauku . 
S toga g ledišta kršćanstvo  je  doista više životni sistem  nego naučni. D a­
pače, isp ravno  bi bilo reći da ono n ije  prvotno ideologija nego p raksa, 
život.

Čini se da bi ova k o n sta tac ija  m orala  djelovati na n eku  p reo rijen ­
tac iju  u  kršćanskom  odgoju. N apose bi m oraln i odgoj m orao više po lagati 
na p rak su  nego na teo riju . P ropovijed i bi im ale zauzeti dično m jesto, 
razum ije  se, ali trebalo  bi d avati veću važnost ili živo tnu  ko ris t dobrim  
djelim a, a za dobra d je la  n ije  po trebna neka visoka nauka. D ovoljna je 
dobra n ak an a  uz osnovno znan je  zah tjeva  kršćanskog života.

Ovo nas dovodi do zak ljučka  da je  nem oguće odvojiti k ršćansk i m o­
ra l od zapovijedi. T reba  izv ršav a ti volju  Oca nebeskoga, i bez toga nem a 
govora o spasenju  (Mt 19, 17; Iv 14, 21). Izvršavati vo lju  Oca nebeskoga 
znači ljub iti ga. Sve je  usko spojeno. Ispun jan je  zapovijedi dokazuje 
i širi ljubav, a veća lju b a v  više potiče na  ispun jan je  zapovijedi. Tu je
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b itna  m eđuuzročnost i m eđuovisnost. Jedno bez drugoga ne ide. Ispu- 
n jan je  zapovijedi Božjih i ljubav  prem a Bogu traže  se i upo tpun ju ju . 
Ž ivotna m udrost k ršćanina sastoji se u isp u n jan ju  zapovijedi u ljubavi 
k ak v u  nam  je  objavio K rist (2 Iv 6). K rist je  kao u tje lov ljen je  Božje 
ljubav i i živo ispun jen je  Božjih zapovijedi.

Zašto se u  teološkim  stru jan jim a  današn jice opaža neki zazor od 
zapovijedi? Zašto bi neki h tje li da se po jam  zapovijedi izbriše iz popisa 
v redno ta?  A ipak  kršćansk i m oral ne može bez zapovijedi, pa i m oral N o­
vog zav je ta  je  čisto kristonom ijski m oral. K ršćanski se m oral prelijeva 
u »zakon m ilosti«. Uzrok nepov jeren ju  je m nogostruk. Želio b ih  naglasiti 
jedan.

D opuštam  da je  vrlo lako upasti u ekstrem e, tj. ili previše inzistira ti 
n a  slovu zakona ili se previše pustiti vodstvu  osobne inspiracije. — 
E kstrem  je i s tav lja ti u supro tnost m ilost i zakon, dok se oboje 
traži i popunja . — E kstrem  je i u slijepu po k o rav an ju  zakonu i u sam o­
voljnom  s tv a ra n ju  zakona prem a oholo sm išljenoj autonom iji. Možda 
bi se ip ak  m oglo reći da je  p re tje rano  sep ariran je  m oralnog i pravnog 
reda  u  k o rijen u  sv ih  tih  ekstrem a.

K ada se p re tje ran o  separira  pravo od m orala, »m oral upada u neku 
v rs tu  individualizm a, je r odviše koncen trirana  p ažn ja  na m oralnim  fak ­
to rim a kao da baca s vida one objektivne datosti tako  jasno uokvirene 
u  p rav u ; i tim  se pu tem  može lako upasti u n e isp rav n u  i odviše sub jek ­
tiv n u  s ituac ijsku  etiku. — K ada se pravo odviše separira  od m orala, 
izloženo je  p adu  u  p re tje ran i i ekstrem ni ju rid ičk i pozitivizam , a taj u 
m nogim  slučajev im a p redstav lja  pogibelj za isp ravno  s u đ e n je . . .«  (Pio 
X II dne 11. IX  1956. i nav. izd .'b r. 5428).

Ako sve zapovijedi uklopim o u zapovijeđ ljubav i, reći ćemo istinu, 
ali tad a  is tin a  traž i neko raščlan jen je. L jubav  n ije  neka m aglovita, em o­
cionalna, neodređena vrednota. N iti je  to neka  jednostavna  snaga koja 
sve odjednom  uređuje . L jubav  prem a Bogu i b ližn jem u može biti blaga 
i stroga, strogo p ravedna i m ilosrdna, darežljiva i rezerv irana , popust­
ljiva  i neum oljiva  itd. Znači da ona na  zem lji nosi u sebi skrivenu 
snažnu  d ija lek tiku . K ako ćemo je  p re tv o riti u k o n k re tn u  životnu norm u? 
P o treb n a  joj je  razum nost, pam et, ko ja  će odm jeriti sve okolnosti i t r a ­
žiti n jez inu  uslugu  prem a tim  okolnostim a. T ada će doista ljubav  po­
sta ti m udrost, a m udrost će n astupa ti prožeta lju bav lju . A u tom e je 
pu n in a  života.

*

P ita n ja  iznesena u seriji članaka o odnosu izm eđu naravne etike 
i one k ršćanske svode se vrlo lako na klasično p ita n je  izm eđu etike i mo- 
ral'ke. Može se p itan je  još suziti pa reći da se ra d i o tom e da li kršćanin 
može naći p rirodno-m oraln i zakon i u onom  svom  novozavjetnom  m o­
ral«, O tom e sam  pisao deta ljn ije  u ZNANOST SPA SEN JA  sv. I, uvodna 
rasp rava . O vdje ću označiti samo g lavnu  ideju.

Novi zav je t je  u svojoj biti p rožet p rirodno-m ora ln im  zakonom. K a­
ko bi Bog doista želio da se svi ljud i spase kada  ne bi p retpostav ljao  da 
svaki od n jih  posjeduje neko p rirodno  svjetlo  dobra i zla, tj, životne
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istine? S vak i čovjek u sebi nosi usađen  glas savjesti (Rim 1, 19). On sp a ­
da na p riro d n u  s tru k tu ru  n jegove duše. I ne može se naći u n iv e rza ln ija  
i čvršća podloga za razu m ijev an je  ili d ijalogiziran je  svih ljud i nego je  
pruža ta j p rirodno-m oraln i zakon.

Jed n o stav an  je u najopćen itijo j sm jernici, naim e: dobro treb a  č in iti
— zla se m oraš čuvati. A li što je  dobro, a što je  zlo? U p ređ ašn jim  
rasp rav am a  to je  označeno, na im e: sve što odgovara dosto janstvu  čov je­
ka  i k ršćan in a ; sve što om ogućuje socijalnu  koegzistenciju; sve što odgo­
v ara  n jegovoj transcendentnoj o rijen tac iji proglasit ćemo kao dobro k o je  
treb a  činiti, a što ruši sve te  e lem ente proglašuje se kao zlo koje tre b a  
izb jegavati (sv. Toma I—II 94, 2). To znači da je p rije  svega i izn ad  
svega u  životnoj problem atici važan  onaj m oraln i osjećaj u čovjeku. Po 
tom  osjećaju  on je »homo m orum «, odgovorni grad itelj svoje i tu đ e  sreće  
ili nesreće.

K ris t je  poštovao taj zaikon. K onsta tirao  je kako ljud i znadu  p ro su ­
đivati razne  fizičke pojave, ali znakove vrem ena u pravom  sm islu ne p o ­
znaju. Zbog toga ih upućuje, p ita  i ko ri: »Zašto sami od sebe ne sud ite  
što je  p ravo?«  (Lk 12, 57). Z na da je  čovjek za to sposoban dok zlim  
životom  ne pokrije  ili ne onem ogući p rav ilno  funkcioniran je  tog u n u ta r ­
n jeg  sud išta  u sebi. A to je  sud ište  sav jesti (1 Kod 10, 23—30). P ro ­
tiv  n jez ina  d ik ta ta  n ije  dopušteno postupati, tj. što n ije  plod u v je ren ja  
n ije  ispravno  (Rim 14, 23).

I važna je  form ulacija  osnovnog načela toga prirodno-m oralnog za ­
kona: »Sve što želite da lju d i čine vam a, to  činite i vi njim a« (Mt 7, 12). 
U tom e je  sav Zakon i Proroci. A tu  sin tezu  Zakona i P ro roka nalazi 
također u  ljubav i p rem a Bogu i b ližn jem u (Mt 22, 40). Znači da u životu  
i p rav d a  i ljubav  idu  nerazdruživo . A uten tično  je  kršćanstvo uv ijek  za ­
stupalo  m išljen je  da lju b av  bez p rav d e  lako degenerira u sub jek tivnost, 
sen tim en talnost, fa rize jštinu ; p rav d a  pak  bez ljubavi da je  suha, legali­
stička, okru tna.

Z aključak  je  očit. M oral N ovoga zav je ta  sadrži u  punom  sm islu p r i­
rodno-m oraln i zakon. K ršćanski m oral uk ljuču je  p rirodni m oral. K ršćan ­
ska m oralka p re tpostav lja  i u k lju ču je  e tik u  (sv. Toma I—II 94, 4 ad  1). 
Ispravno  zaključuje  P. Spicq: »S nekog gledišta se može reći da nem a 
n išta  tako  ljudsko kao novozav jetn i m oral. On osuđuje iste m ane, n a re ­
đu je  iste kreposti kao i židovski propisi, kao grčki i rim ski propisi, tj. 
on sadrži u  sebi zah tjeve sveopće, ljudske  savjesti«  (TH. MOR. DU N. T., 
Pariz  1965, sv. I, str. 404).
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