COVJEK I NJEGOV SMISAO

COVJEK TRAZI ODGOVOR

Covjek danas trodi svoju duhovinu energiju u prvom redu na pod-
rucju tehni€kih otkriéa. Duh, kao nikada prije, osvaja materiju i njezine
zakone. On prodire u tajne prirode i otkriva tajnovitu strukturu stvarnosti.
Zaveden, medulim, svojim frapaninim uspjesima, on kao da sve vige
zaboravlja na se; ponesen Zivotnim zamahom, on se vie zanima tehni¢kim
napretkom nego duhovnom kulturom. Istodobno jaki val materijalizma
zloupotrebljava ovu alijenaciju duha i pridaje materiji nove kvalitete. On
ide tako daleko da zatomljuje samosvijest duha, pori¢e duhovnu stvarnost
i ogranicava smisao ljudskog Zivota.

Svaki dan se susreéemo s materijalisti¢kim gledigtem o prirodi i
zivotu, Cesto s tendencijama skretanja ljudske misli s linije uodavanja
cjélovit'e lj‘uds}ke sudbine i okretanja te misli prema zapostavljanju dusev=
nih teznja i omalovaZavanju duhovnih vrednota. To nas koji put zbunjuje.

Rada u nama summnju i bojazan da se stvaraju nove navike i otupljuju
ljudske duhovne deZnje. U stvari, kako ¢emo odmah vidjeti, ova je bojazan
neosnovana. U uskoj je vezi s povrinskim gledanjem na tok povijesti i
Ljudsku prirodu. Posljedica je naglog tehnitkog razvoja i nestabilnosti
jednog prelaznog razdoblja.! Svijetu ftreba proizvodada i proizvodnih
sila, stoga se on okre¢e prema toj perspektivi. To jod mije tragiéno, niti
¢ak opasno; za jednu kulturu ako se ne nametnu te#i okviri u sputavanju
same kulture i duhovnih tefnja ovjeka. Pa ni tada, bez sumnje, nema
bojazni da ¢e se sputati ljudski duh ili da ée on odustati da stavlja pitanja
i otkriva istinu. Njegova neutaziva teZnja da traga i prelazi granice ogra-
nidenog ne moZe se zaustaviti. Upoznajuéi sve bolje materiju, on je sve
viSe upuden da se &to temeljitije posveti sudbinskim pitanjima déovjeka.
Ljudski- duh srée dalje. Ljestvica mjegova uspona ne poznaje gramnica.
On- prelazi kategoriju ogranidenog- i trazi Apsolut iz kojega izviru i u
koji opet ulaze sve poznate dimenzije ljudske misli. o

To se veé danas opaZa. Dok je Sovjek s jedne strane najvige okrenut
prema zemlji, dotle on uvida da zemlja nije njegova vrhu-n:sjm domena.
S tjeskobom u dusi Cezne za »neéim« viSim. I, nesiguran, traZ nuZno
opravdanje svoga bia i smisao svoga Zivota.

Jedno zamasno pitanje o dovjeku — a to je valjda bitno pitanje i kljud
gitava kompleksa dovjek-stvarnost — izranja iz ljudske misaonosti, strii
i trazi odgovor. Sudbonosno se prolama ovo pitanje: u demu je smisao
ljudskog Zivota?

Suvremena misao, noSena strujanjima pomodnih ideja, ne voli na to
odgovarati. A, opet, Zeljna je odgovora i mudi se da kaze. ..

1 Usp. Karl Rahner, Gegenwart des Christentums
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STO KAZE SUVREMENA MISAO?

Pokugat ¢emo, bar djelomiéno, odgovoriti, Neéemo ulaziti u prakti-
darska rjeSenja: kako tko nalazi taj smisao u utilitarizmu, hedonizmu,
osvbnom ili drustvenom razvoju i sliéno. Osvrnul éemo se samo na
znadajnije sisteme koji interesiraju danadnjega ¢ovjeka. Radi boljeg pre-
gleda svrstat ¢emo ih na literarno, filozofsko i religiozno podruéje. Te tri
pan»orraume odrazavaju, KkaZu, savjest, misao i svijest jednog vremena.

Nas OVd_]O posebno zanima kréc¢anski odgovor. Nastojat é¢emo osvijetliti
razgumsku opravdanost, potrebu i humanu stranu tog odgovora. Upozorit
demo na njegovu vaZnost u ljudskom Zivotu. Osvréuéi se na literarnu i
filozofsku misao, uzet éemo u obzir ona strujanja koja se ne slazu &
kricanskim poimanjem &ovjeka i njegove sudbine. Dok, ona druga, jed-
nako suvremena i vitalna koja su bliska kr&éanskom odgovioru ili gotovo
s njim identidna, neéemo posebno iznositi. Takva su, na primjer, literarna
rjefenja P. Claudela, B. Pasternaka, F. Mauriaca i drugih u literaturi, ili
Bergsona, Berdajeva i Teilharda de Chardina u filozofiji. Neéemo zalaziti
ni u suvremena kriéanska filozofska strujanja, kao §to su, na primjer,
kri¢anski egzistencijalizam G. Marcela i Mounierov personalizam. Ona su
u biti kr$canska. ‘

Moramo odmah naglasiti da je suvremena misao rastrgana, Cesto
opredna i maglovita. Nasuprot kricanskom stanovigtu o ¢ovjeku i njegovoj
sudbini postoji ditavo mmnostvoe pogleda i nazora, vise-manje suprotnih i
eklektidnih, Njihove misli i ideje, razasute po knjizevaim i filozofskim
djelima, u knjigama i listovima, suprotstavljaju se, kad potpuno, kad
djelomi¢no, kriéanskom odgovoru. Cesto fatalna 1 pesimistiéna, suvremeéna
strujanja moderne misli, dok se faustovski propinju za spoezriajom u sviojim
odgovorima straviéno zjape prazninom i beznadem koje 1spuma OOVJeka i
ostavlja u njemu osjeéaj ljudske Lragedue

Poénimo s literaturom. .

Sto kaZe suvremena literatura o éovjeku i njegovu zwotu"

. Americki knleevnlk Norman Mailer susreo se s ovim pitanjem u
jednom straviénom momentu ljudske tragike i zahvatio ga direktno, ali
vige kao pitanje nego odgovor. U njegovu romanu Goli i mrtvi, za vrijeme
stragnih krvoproliéa, pojavljuje se japanski major Ishimara. Mrtav leZi na
bojnom polju, a iz dZepa mu viri dnevnik. Otvorili su posljednju stranicu.
Pisao ju je, kaZe Mailer, jedan sat prije svoje smrti. »Surce je veleras
zaglo«, pife major, »crveno od krvi nadih vojnika. Sutra ée & moja krv
biti s njom...« »Mislim«, nastavlja major: »roden sam i umrijet cu.
Pitam se: Cemu? Roden sam, umrijet ¢u: CEMU? Kakav je tome smisao?«
Napisao je ovo, kaze Mailer, velikim slovima. To je bilo otito njegovo
Yivotno pitanje. ' '

Da, ovo je sudbonosno i odsudno pitanje. Covjek se nuZno mora
s njim susresti. Odgovoriti na nj znadi reéi da ili ne svome Zivotu. Ni
japanski major, medutim, ni ameri¢ki knjiZzevnik nisu uspjeli nig nj odgo-
voriti. A ono ih je mudilo, strahovito mudilo. MoZda je Mailerov odgovor
i majorovo predvidanje: krvava pozornica na kojoj je niklo ovo pitanje.
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On je, ma Zalost, fatalan i tragi¢an. Covjek se ne moZe olako s njim
pomiriti.

Pred dvije godine, u jednom interviewu VUS-u,? nag dramati¢ar M,
Matkovié pokazao je jaku rezerviramost prema ovom pitanju. On priznaje
da ne moZe wodgovoriti u femu je smisao nafega Zivota. Kad bih znao,
zakljuCuje on, koji je na§ smisao, »postao bih svecéenik ili...« I nije se
¢uditi. A lJjudima ipak treba odgovor. Gnoseologija odbacuje agnosticizam.

Suvremena literatura, jednim dijelom, eto izbjegava odgovor; drugim
pak, cesto onim efemernim i povrénim, traZi i malazi Ijudski smisao u
Horacijevu epikurskom nadelu: Carpe diem. Stanoviti broj knjiZevnika
naime, po Gideovu receptu, gleda i nalazi smisao dovjeka u strastvenom
predanju nasladi i Zivotu. Drugi opet, kako éemo odmah vidjeti, ne nala-
ze¢i nikakva smisla, utjedu se fatalizmu ili isti¢u besmisao.

Kafka, Sartre i Camus u svom pokusaju da otkriju smisao svijeta i
govjeka pronalaze besmisac u glupom procesu Zivota,® muéninu pred
spoznajom ida je sve §to postoji suvidno i bezrazloino’ i apsurd pred nepro-
bojnim zidom smrti.? Njihovo otkriée potreslo je svijet. Muéno je djctovalo
na poratnu generaciju i ostavilo snaZan biljeg osamljenosti i tjeskobe.
Najnovija knjiZevnost s antidramom i novim romanom pod utjecajem
literature apsurda i ne pokufava traZiti neki smisao u svijetu i Zivotn.

Fatum i beznade naédli su takoder svoje predstavnike u suvremenoj
knjiZvnosti. Poznati literata i dosta prikazivani dramati¢ar Samuel Beckett,
interpretator ljudskog Zivota i naSe sudbine, vrada se starom fatumu.
Pesimistickj fatalizam javija se u njega u neshvatljivom spletu prirodnih
sila i memoénom poloZaju dovjeka. U njegovu I§ekivanju Godota Soviek
je izgubljeno bi¢e, prezreno, prevareno i nemoéno. Godot se ne pojavljuje
na pozornici. Nada vara, zaklju¢uje Beckeit. Cekanje je uzaludno. Covieku
je sudeno da luta i umire... Fatum nema smisla mi razloga. U drugo;j
njegovoj dvodinki Divni deni, jos tragidnije izbija fatalnost ljudske sudbi-
ne, previadava apsurd i pesimizam. Tu Zivot zakopava Ziva dovjeka, dok ga
potpuno ne zakopa. I nema nikoga da ga i&upa, da ga pokusa iscupati.
Tumaciteljica mjegovih misli, gotovo u monologu, a nitko je i ne slusa,
zalrpana u zemlju, u prvom d¢inu do grudi, u drugom do vrata, otkriva
na jedan lucidan nadin neminovnu tragiku éovjeka, kojemu ne preostaje
drugo nego osobni pribor i dvije-iri uspomene iz mladosti da ga, mo¥da,
jednom razvedre prije nego elementarni Zivotni zakoni potpuno ne zabo-
rave na njega. .

Ima, dakle, i takvih odgovora.

Sto na to kaze filozofska misao?

Kako smo veé napomenuli, osviréemo se na onaj dio filozofije koji tra¥i
svoje rjeSenje izvan odgovora kr§¢anstva. Danas su tu najistaknutiji dija-
lekti¢ki materijalizam i veé sumorni i osjetljivi zapadni egzistencijalizam.

Govoreéi o filozofskoj misli, njezinu poimanju dovjeka i njegove sud-
bine, potrebno je odmah napomenuti da mi, za razliku od zlatnog doba gréke

2 VUS, br. 718.

. Kafka, Proces.

4 J. P. Sartre, Mudnina.

5 A, Cumus, Stranece, Mit o Sizifu.
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antike, visokog srednjeg vijeka ili kineskog i indijskog klasicizma, nema-
mo o ¢ovieku jednu opéu, pa ni zajednidku slikub Nije I veé ovdje
podetak razli¢itim i suprotnim odgovorima o odredenju ljudske sudbine
i smislu naSega Zivota? Subjektivisti¢ka poimanja stvarnosti povlade za
sobom subjektivisti¢ki odnos prema svemu postojeéem. Nijekanjem Apso-
lutne Vrijednosti i Apsolutne Istine zanjjekala se najosnovnija stvarnost,
bitak, i otvorila vrata relativisti¢kim sudovima i shvadanjima. Pori¢udi
naime osnovni i sigurni temelj stvarnosti, mijenja se slika svijeta, a s
njom i pojam C¢ovjeka, brie se stvarna razlika izmedu njegove maravi i
osobe, izmedu esencije i egzistencije, nuZno se ide prema subjektivisti¢kom
uodavanju ljudskog smisla i njegove sudbine. Opce i moralne vrednote
uopée ostaju bez svog kriterija 1 ravnaju se po relativnim mjerilima odno-~
snog nazora. To, maravski, postaje povod suprotnim zakljuéivanjima i
gledidtima. Zastupajuéi kr$éanski egzistencijalizam, istite M. Friedman:
»Moralne vrednote nisu ni unekom platonskom svijetu ideja ni u projekiu
tovjeka koji je sam Govijek izmislio. Kricanski egzistencijalizam iih otkrivas,
kaZe Friedman, »u susretu sa svijetom, ljudima 4 Biédem.«? Ovdje se, istina,
teoretski priblizavaju razliditi nazori, ali, kako je njihov »susret« uvijek
samo njihov, oni se u svojim zakljuécima bitno razlikuju.

Suvremeni egzistencijalizam® obrada se fovjeku i u njemu gleda —
zapravo U njegovu ostvarenju, jer to je covjek — sudbinskog aktera i
njegov smisao. Covjek je ono §to on sam hode da bude, u §to on sebe
tvori. Egzistencijalizam tako pokuSava naci rjefenje u ljudskoj prevlasti
nad Zivoinim konfliktima. Medutim, otkrivajuéi te konflikte, on upada u
tjeskobu. Suprotniosii prozimlju njega i njegovu misac. On se ne mofe
oteti relativistidkom poimanju stvarnosti. Tron boZji je ostao prazan, na
nj je zakoradio homo. Medutim, s nestankom Boga nestalo je i svake
moguénosti da se pronade jedna wodredena vrijednost u nedokudéivom
svemiru. Covjek je postao novo mjerilo, ali i on je neodreden. Nijeduéi
naime vaznost ljudske naravi, egzistencijalizam mijenja pojam o ¢ovjeku.
u Sarireovoj interpretaciji ovaj nije niSta drugo »veé skup svojih dina,
nista veé svoj Zivot«. Pa ipak: éoviek je svoj Bog. On nalazi svioj smisao
u apsolutnoj slobodi i, sa Sartreovim izborom, u polpunoj afirmaciji svoje
lidnosti. »Covjek je sam svoj smisao« (Camus). Egzistencijalizam se tako
kiti di¢nim perjem humanizma. No vriedi se u krugu ovozemaljske dina-
mike, on otkriva besmisao i razofaranje. Svijest, izvanredna pojava u
Zivotu, strahovito ti§ti dovijeka. S njom nistavilo opsjeda ljudsko bice.
Suoten s ovim, egzistencijalizam najradije barata teskim rijeéima. Sartre
poznaje »mudninu«, Jaspers »gadenje«, Kierkegaard »tjeskobu«, Camus u
svom Strancu — a éovjek je taj stramac -— »besmisao« ljudskog Zivota.

Dijalekti¢ki materijalizam? gleda na &ovjeka drugadije. Prije svega
on priznaje materiju kao jedinu realnost. Ta materija je neisorpna i besko-
nadna u svojim oblicima. Ona se vjeéno mijenja. To znadi da je u stalnom

‘;{)s.p.C.Tililfught, New York, zima 1965. cit. prema ICI, br. 259, s. 26

# Isp. J. P. Sarfre, L’existentialisme est un humanisme, L'étre et le néant; A. Niel,
J. P. Sartre, Essai sur le drame de la pensée occidentale.

9 Usp. Lenjin, Materijalizam i empiriokriticizam; Engels, Dijalekiika prirode;
Marks, Prilog kritici Hegelove filozofije prava, Kapital.
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dijalekti¢kom procesu. Dijalektika je ovdje, &ini se, sveta rijet, tabu ili
magitni Stapi¢ koji trajno tvori, u svojim skokovima, nevjerojatna ¢udesa;
ona je, u stvari, tvirdi Lenjin, uéenje o razvitku. Dijalektidki materijalizam
dakle vidi svijet u kretanju »vjedne materije«. Ona »pokreée sunce i ostale
zvijezde«. Tako dijalektidki materijalizam veé svojim nazivom tumadi svioj
nazor: sve §to postoil pojava je materije koja svojim mnogostrukim obli-
cima i-skokovima, na primjer iz kvantiteta u kvalitet, oblikuje razlidite
stupnjeve istog materijalnog svijeta. Materijalizam, naravski, sve ove
zalkljuéke proteze i na Sovjeka; on je vrhunski produkt materije. Uvjeren
Ja je to tako, on dovjeka okrede prema materiji i u njoj trazi izvore i
cilj nasega Zivota. Taj cilj, odito, on svodi na ekonomski razvoj i dru-
Stvenu solidarnost. Njegov vrhunski smisao rjeSava kratkim rajem na
zemlji. Bésklasno drustvo i raj na zemflji bio bi glavni smisao dovjeka i
njegova zivota.

Medutim, svjestan brzine toga raja, ako ga uwopée ostvari, on konstatira
tragiku smrti i Zalac njezine spoznaje. »Jedino dovjek zna da je smrtan i
da mora umrijeti. Ta svijest je ¢ovjekova tragedija.«1® To ga mudi i nagriza
i ne moZe se oteti muénom zakljuéku: »da je dovjek u prirodi najtragicnije
bide«.!! Nije 1i stoga i u materijalizmu tragika smrti jedini konadni odgo-
vor na postavljeno pitanje?

Toliko o materijalisti¢kom i egzistencijalistidkom odredenju ¢ovjeka.
Neéemo i mnije mas cilj i¢i u dublju analizu.

Jesu li ovo traZena rjefenja? Ima ih, ebo, koji se s ovim potpuno
slazu. Vidjet ¢emo zasto i kako dolazi do ovakvih zakljulaka. Drugo je
pak pitanje mogu.li ovakvi nazori izdrZati jednu ozbiljnu kritiku. Mozda
ljudska ogranic¢enost, dijalektika prirode i relativnost nage spoznaje pri-
pustaju ovakva djelomiéna rjeSenja.

Covjek je bez sumnje svjestan egzistencijalne trpkosti i gordine, Ako
se odrede Boga, nema mu drugog odgovora do smrti. Ako je naime Bog
mntav, <¢ovjek se mnema nidemu drugome nadati veé smrii. S druge
strame upuéen na zemlju i Zivot, on je svjestan drudtvene solidarnosti i
plodova svoga rada. To je sasvim razumljivo. Ali nije jasno za$to ¢ovjek
ostaje samona tome. On je naime isto tako svjestan i svoga duha. Njegova
svijest govori o njegovoj duhovnoj prirodi. Njegovo cjelovite bide govori
o jednom potpunijem smislu koji mu ne dopusta da se pomiri s gornjim
pretpostavkama. Taj smisao mu se namece: namedée ga njegova transcen-
dentna narav; njegov duh, i sama ovozemaljska tragika Zivota.

JEDNO UPOZORENJE
ZaSto 1 kako uopée idolazi do ovakvih gledista i zakljudaka koje smo
Cas prije izloZili? Odgovor leZi, ¢ini se, u prvom redu u d&injenici da je
tovjek satkan mna dualisti¢kom principu, te se njegove teZnje ukritavaju
i razilaze. Uz ovaj fakat stoji i Cinjenica da je ljudska egzistencija okre-

RO U —

0 B. Bosnjak, u Praxisu, 1964. br. 2, s. 253.
f Ih.
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nuta i otvorena viSestrukim putovima i ostvarenjima. Ovi je pak, bez
-obzira na njihovu sudbinsku vaZnost, znaju privuéi 1 zaokupiti u tolikoj
mjeri da poprimaju woblik Zivotne potrebe i postaju Zivoini smisao. Nije
se stoga ¢uditi ako nas takav smisao, postavsi glavna preokupacija nafega
bi¢a, jednoga dana razotara u smislu apsurda ili fatalizma. Nuno se
dogada, pise Camus u Mitu o Sizifu, da se jednom srugi prividni dekor
zivotne drame i jednoga dana diZe se samo ono-»zadto«. .. Tada sve tone
u sumornosti 1 ¢udenju. Apsurd je prisutan. ' _

Covjek odito mije zadovoljan gornjim gledidtima i rjefenjima. Razum
ih ne moZe sasvim prihvatiti. Jasno je takoder da mi naga psiha, intuicija,
osjectaj 1 Zivotni magon ne pristaju na ovakve odgovore. Ljudska svijest
nazire nova rjeSenja. Treba ih potraziti. Nafe se pitanje ne moZe jedno-
strano rjeSavati. NuZno je woditi i pravilno wocijeniti ditavo ljuvdsko bice.
Samo se tako moZe pronaci ili bar naslutiti na$ potpuni smisao.-

Povijesna filozofska misao omoguduje cj jelovitiju analizu i polpuniji
pogled na ¢ovjeka. Ona kroz vjekove upire prstom ma duhovnu stranu
ljudske prirode i otkriva religioznu misao kao bitni dic ljudske svijesti.

KONTINUITET RELIGIOZNE MISLLI

Posto smo se osvrnuli na onaj dio suvremne misli koja ne prihvada
odgovor krééanstva ma literarnom i filozofskom podruéju, veé trazi druga,
svoja, rjeSenja, pogledajmo ¢askom opéu religioznu misao, njezinu osnovu

histonijski kontinuitet, da bismo lakSe pre$li kr&éanskom shvadanju,
njegovoj razumskoj i drustvenoj opravdanosti.

Religija je povijesna d&injenica. Stara je odito kao i ljudski rod. Uro-
dena religioznost, paleoantropologija i etnografija upuéuju na d&njenicu
da je ovjek od svoga iskona osjecao svoju povezanost s Bogom. To jasno
potvrduju najstariji oblici ljudske kulture.'? TFilozofska misao, s druge
strane, od najstarijih vremena do danas nije uspjela otrgnuti éovieka od
njegova Stvoritelja. Stovige, ona u ¢ovieku gleda stvorenje bozje, Kad to,
naprotiv, zanijefe, mudi se i ne moZe shvatiti ni svijet ni dovjeka. Redavito
pada u apsurd ili bezrazloZni fatum. I tefko je vjerovati da se moZe $to
bitno izmijeniti u tom pogledu. Materijalisti¢ka je misao u neprestanoj
borbi, od svoga iskona, s opéom povijesnom misli i svojim protuslovljima.
Teko ¢e ikada dsplivati na &istac ili pomrsiti odnose na relaciji Soviek -—
Bog. Pojam Boga, bez daljnjega, ostaje vrhovni pojam ljudske misli.
Covjek je na Boga nuZno upuden. Svoju egzistenciju crpe iz njega i svoj
smisao nalazi u njemu. Coviek je po svojoj maravi, i egzistencijalno, upu-
¢en ma Boga. Njegova misao i mjegova vjera, potrebe mjegove dufe i
duhovni oblici Zivota svjedode 0 njegovoj povezanosti s Bogom.

Prema informacijama ICI-a s jednog sastanka materijalisti¢kih i
kri¢anskih mislilaca u Salzburgu 1965, stjede se dojam da i dijalekticki
materijalizam sve viSe uvida da je religija trajna badtina i potreba ljud-
skog roda. Na§ istaknuti materijalist, sveudilidni profesor B. Bosnjak u

—————

2 V. André Leroi-Gourhan, Préhistoire de Part occidental, Paris, 1965.
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svojoj opseznoj knjizi IMilozofija i kriéanstvo, dok desto naivno pristupa
kri¢anstvu i njegovoj poruci,’’ odstupa, ¢ini se, od neznanstvenih pret-
postavki historijskog materijalizma, da je religija proizvod drudtveno-
politidko-ekonomskih odnosa. On vidi korijenje religije u iskonskoj tenji
ljudskoga duha za Zivotom i mraénom bedemu smrti. Dok ova »dva nadina
egzistencijalnog wodnosa budu postojala, postojat ée i religija«, tvrdi
Bofnjak, »bez obzira na moduse i sisteme u kojima se #ivi«' Religija se
ne moZe svesti »samo na drugtveno-politi¢ko-ekonomski odnos«. »Nikakav
drudtveni poredak ne moge biti zapreka za religiju.«® Ako se u ovome
vide korijeni religije, i to s protivnitke strane, i ako je nikakva povijesna
uvjetovanost ne moZe ugroziti, onda ona pripada dovjeku i njegovoj
egzistenaiji kao bitni dio ljudske svijesti. Ovo nas u najmanju ruku upo-
zorava da ne smijemo olako ignorirati religioznu misao i njezin odgovor
o ¢ovjeku. :

Religiozna panorama, doista, otkriva nove moguénosti. Ona, oslanjajudi
se na ljudsku misao i njezinu dimenziju vjere, upuduje dovijeka na njegov
izvor, vjetitog Boga. Ne zanemaruje ona ljudske naravne spozmaje, ne
odrie se Zivotnih potreba, razumski ona prilazi &ovjeku i priznaje mu
njegov transcendentni smisao. Odnosno, ona prenosi njegovu egzistenciju
preko granica samo-ovozemaljskog.

Osvrnimo se na kr¥éanstvo. I njega treba promatrati historijski. Ono
se pojavljuje kao povijesna religija nadnaravnog karaktera. Upravo histo-
rijskim putem mi upoznajemo njegov vrhunaravni biljeg. To je onaj
posljednji i sigurni auktoritet koji opravdava kriéanstvo. S ovim smo
dodli do objavljene vjere koja osvjetljuje i upotpunjuje ljudsku naravnu
spoznaju. Ona usavrdava i potvrduje ono na $to nas upucéuje razum, teZnje
i potrebe ljudskoga duha i opéa religiozna misao. Ona daje Sovijeku novi
smisao pruZa potpuniji odgovor. Taj odgovor liava Sovjeka tjeskobei stra-
viéne smrti. Razbija okove skucenosti i beznada koje nameée materijalizam
i fatum. Pesimizam gubi svoju osnovu. Coviek poprima &iri smisao.

U CEMU JE TAJ SMISAO?

S kricanstvom je mmnogosiruko obogaéena duhovna bastina covije-
Canstva. Ono ne samo upotpunjuje staru misao o vrijednosti i ulozi
Covjeka, ono traZi i otkriva njihove dublje temelje i smisao. Slu¥edi se
analitickom metodom ljudske spoznaje i temeljnim gledigtima metafizike,
ono realistiCki ocjenjuje sadrZaj i smisao ljudske lidnosti. Polazeéi, dakle,
s historijskih &injenica i filozofskih stanovidta, kr§éanstvo razumski prilazi
¢ovjeku u svjetlu objavljenih religioznih istina i naravne razumske 3po-
znaje. Bududi da je éovjek u sredi§tu paZnje, prema njemu se kreéu sve
misli i ideje; sve refleksije i zakljuéei obradaju se k njemu. Pri ovakvom
polozaju ljudske liénosti kr§canstvo nije moglo a da odredenije ne pristupi
pojmu Covjeka. Ono je na.dugo i §iroko raspravljalo o njemu i njegovoj

' Usp. JanZekovi¢, »Filozofija 4 Ter¥éanstvo«, Crkva u svijetu, 1968, br. 3, 4. 1 5.
14 B. Boinjak, Filozofije 41 kribanstvo, Zgb, 1966. . 581-—582.
150, c. 8. 574,
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naravi, o njegovu bitku i njegovu Zivotu, o Covjeku i njegovoj sudbini.
Ne ulazeéi u pojedinosti stare i moderne kricanske misli, potrebno je
istaknuti presudni momenat za sve daljnje analize i glediSta u trebiranju
pojma &oviek, tj. iduhovnu i tjelesnu komponentu ljudske naravi. Kr§can-
ski idualizam kioji priznaje objektivou stvarnost duhovnog i materijalnog
nas$ao je svoju podriku i u samom ¢ovjeku. On u njegovu neodoljivom je-
dinstvu widi duhovnu i tjelesnu komponentu. To je polazna tocka, presudni
momenat u svim daljnjim oblicima kricanske misli. Covjek je upuéen na
ovaj svijet, kaze kriéanstvo, ali mije stvoren samo za ovaj svijet. On u
svojim teZnjama i duhovnim. oblicima Zivota mnadilazi materijalno. Mate~
rijalna ga stvarnost stoga ne moZe u polpunosti zadovoljiti i ne mozZe
mu biti jedini smisao.

Ne prihvacaju¢i samo materijalni smisao i samo-ovozemaljsku ograni-
denost, kricanstvo odbacuje i fatalizam i besmisao Ijudske sudbine.
Razumska spoznaja i ljudska svijest, primjecéuje wono, opaZaju opéu
zalkonitost svemira i smisljeni razvoj prirode i Zivota. Ova se smifljenost
i intencionalnost ne moZe svesti na slijepa ili nuZzna kretanja besvjesne
materije. Sludaj ne mozZe rijeSiti savrSeni sklad i ljepotu. Fizicke i
kemijske sile nisu u stanju same po sebi, bez vjesto planiranog procesa,
izgraditi tako savrdene oblike prirode i Zivota. Za to je potreban Um.
Mnogima nije¢ priroda tumadi sve. Medutim, nju samu treba protumaditi.
1 &to viSe ona tumadi, to vife treba da bude protumadena. Iza slijepe
prirode mora da postoji stvaralatka inteligencija. Samo ona razja$njava.
Svijet i Zivot odituju njezine tragove. Priroda pokazuje mjezine planove.
Sa svojom svrhovito§éu i zakonima ona otkriva sveobuhvatni Um. Taj
um nije nefto, nego netko. On je prisutan u svemiru. I &ovjek osjeca da
svojih dudevnim modima vude podrijetlo od Vjetnog Duhovnog Biéa.
On je tako inteligentno zamigljen da se ne moZe dovesti u pitanje njegova
zavisnost od njegova Stvoritelja. S njim i u njemu on nazire potpunu
osmigljenost svoga biéa. Covjek, dakle, me {reba da raduna na fatalizam,
osudu i nemoé. On je upucen na Boga. S njim i u njemu on otkriva puninu
svoga smisla.

Ovu razumsku naravnu spoznaju krséanstvo osvjetljuje objavljenim
istinama. Bog nije napustio ¢ovjeka. On ga necée napustiti, Ljubav i
dovjekoljublje boZje pojavljuje se pred nasim ofima. Teologija pokazuje
na usku vezu izmedu Boga i dovieka. Coviek je dijete boZje. On spaja
u sebi naravno i madnaravno. Nag Zivol odsijeva u boZanskom ruhu, u
novim dimenzijama ljubavi i smisla. U vrijeme tragi¢ne pocijepanosti
svijeta i samotnitke psihoze dovjeka kricanstvo odgovara s jedinstvom
i solidarnoséu. U nesigurnim dasovima ljudske svijesti Evandelje izlazi
pred nas s boZjom Rije¢i. Pred njom iglezava apsurdna vizija svemira,
svijet i dovjek ostaju pod okriljem zajednidkog oca. U odsudnim momen-
tima ®ovjedanstva, kad se ma jednoj strani made najjada sila ljudskog
jedinstva, njegova nadmaterijalna baza, sudbinski faktor ljudske naravi
— ljubav, a na drugoj apsurd i mrZnja, razorni atom, satrap masilja —
kriéanstvo ostaje pri 1jubavi i otkriva ¢ovjeku njegov smisao u skladnom
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razvoju njegove licnosti, u sredenom drugtvu s bratom-~éoviekom i zajed-
nic¢koj ljubavi s Bogom. Kricanski smisao Zivota jadi je od svake katastrofe.

Krstanski smisao vjeéiti je ideal dovijeka. On je.duboko human i
uvijek prihvatljiv. Dag Hammarskjsld je dogac na pravu misao, kada je,
tragajuéi za smislom dovjeka, spoznao i napisao u svojim Smjernicama
(Markings): »Bog je smisao Zivota, a ljubav prema ljudima smisao moga
Zivota.«'® To je autentini odgovor kr¥canstva, Evandelje je diktiralo
Hammarskjoldove rijedi. Pogled na ljudsku sudbinu iz perspekiive vie-
¢nosti ne moZe se odreé¢i ljubavi prema bratu-Sovijeku: »mi« zajednidki
nalazi smisao s Bogom i u Bogu. Kri¢anska religiozna svijest vidi okvire
nase sudbine u nagoj transcendentnoj duhovnoj dimenziji i otkriva smisao
u djelotvornoj ljubavi. Nista nije izgubljeno. Sve ima svoj smisao. Bog
nije mrtav. Ni dovjek neée vjeéno umrijeti. Ljudski smisao mije samo-
-oviozemaljski. On je 8ire naravi.

Ovo je ocito daleko stvarniji i potpuniji odgovor nego sva, ¢as prije,
navedena rjeSenja.

NA CEMU SE ON OSNIVA?

Ne daje 1i kri¢anstvo taj odgovor nasumce i jer mu se tako hoée?
Niposto! To se da utvrditi razumskim putem i historijskom analizom.
Filozofska misao i duhovne teZnje éovjeka govore u njegov prilog; podloga
mu je cjelovita ljudska narav. Ovaj je odgovor pun chrabrenja i smisla;
komplementan je ljudskoj prirodi, prihvatljiv i realistidan; odgovara
osobnom razvoju litnosti ¢ vitalnim zahtjevima drustva. PodrZan je
naravnom spoznajom, zagarantiran wobjavljenom vjerom, ekvivalentan
ljudskim teZnjama, dohvatljiv ljudskim silama. On je u biti ostvarenje
ljudskih pregnuée u drustou s Bogom. Naprotiv, svako zastranjenje od
ove maksime narusava i vodi na§ smisao u apsurd i fatalizam,

Uostalom, jedan ovakav odgovor zahtijeva najveéu paznju. Od njegove
vrijednosti zavisi historijska uloga objavljene vjere. MoZemo slobodno
dodati da se u ozbiljnosti ovoga odgovora ogleda znadaj i drustvena
opravdanost kr§canstva. Ono bez sumnje ima dovoljno razloga i dokaza,
u prilog svoga stanovista.

Mi nismo pofli teolo§kim putem i nedemo se sluZiti njegovom meto-
dom. ZapaZajuéi da se na§ odgovor krije u samom C¢ovjeku, osvréemo se
na nage pitanje s gledista razumske spoznaje analizom historijsko-filozof-
skih zapaZanja. Stoga ovaj pokusaj, ukoliko uspije, bit ¢e jedan poticaj
vise za ljude dobre volje.

OSVRT NA COVJEKA

Radi se, dakle, o ¢ovjeku i njegovu smislu. Potrebno je stoga odrede-
nije prijeéi k pojmu dovjek. lako danas mnemamo o njemu jednog
zajednic¢kog, jedinstvenog gledi$ta, to nas nikako ne ispri¢ava da se ne

16 Usp. Dag Hammarskjold, Neka te svi mogu vidjeti i u meni, Crkva u svijetu,
1967, br. 1.
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potrudimo i ne otkrijemo bitne elemente ljudske naravi. Makar mi ne
trazili razliku izmedu biti i egzistencije, ne moZemo prijeéi preko njihove
zajednicke podloge u kojoj se ogleda ¢ovjek. Iako je danas pojam objek-
tivne »naravi«, dane i stalne, onakve kakva je ona u sebi, u zakonima
svoje strulkture, u svome bitku i zajedno s njim, stavljen u pitanje, ne
moZemo jednostavno prijeé¢i preko ovoga pojma. Ako klasiéni, aristotelov-
gki ili dekartovski, nadin pristupanja stvarima nije prihvatljiv osim kao
hipoteza pri istraZivanju pojedinih podrugja fenomenologije, fenomeni
nas ipak upuéuju na strukturu; i jasno je da, ako postoji pojava, oditova-
nje, postoji i temelj toga ofitovanja. Stoga jo§ uvijek mozZemo govoriti
o ljudskoj naravi ili o njezinu objektivnom bitku."” Jedan kratki pogled
na taj objektivni bitak, odnosno ma lIjudsku prirodu, svakalko ¢e osvijetliti
nafe pitanje. Kricanstvo je sigurno na to ralunalo, T mora se na to
radunati, ako se Zeli uociti istina.

Covjek! To je stvarno fenomen. Kad bi on bio jasan, sve bi dalje bilo
shvatljivo. Tegko ga je odrediti. Dosta je kompleksna njegova narav. U
sebi tako jedinstven i nerazdjeljiv, on se pojavljuje u dvojnim, desto
suprotnim oblicima. I to ne samo fenomenalisticki veé¢ stvarno, $to upucuje
na realnu podlogu njegovih egzistencijalnih odnosa i njihovih pojava.
Doista je slofeno njegovo bice i, pristupili mu mi s jednog ili drugog
stanovista, on uvijek ostaje zagonetan i tajnovit. Pa ipak kroz tajnoviti
nimbus njegove naravi i egzistencijalne trpkosti probija nesto realno $to
ga otkriva i konaéno definira. Covjek je dostupan na$oj spoznaji. On nije
apsolutna nepoznanica. Stanovite pojave i procesi otkrivaju nam njegovu
sr¥ i sloZenost njegova bida. Stoga moZzemo slobodno ustvrditi, da je ¢ovjek
slozene naravi. Ako je pojavnost odraz stvarnosii, on je odito sloZeno
bice; ako je stvarnost i pojavnost u bilo kojem odnosu, a to sigurno jesu,
on opet u sebi nosi dva jedinstvena svijeta. Pristupimo li mu egzisten-
oijalisti¢ki ili ga gledamo m svjetlu aristotelovsko-skolastickih definicija,
¢ovijek ponovno izranja pred nas sa svojim tijelom i duhom, stvarmo i
pojavino, te se ne moZemo oteti dojmu da se u njemu stapaju dvije razli¢ite
stvarnosti. Zato kaZemo da je on dualistidke prirode, da se u njemu
gpaja duhovno i tjelesno. S ovim smo upravo dodli do ¢as prije spomenute
glavne znadajke pri kriéanskom poimanju ovieka. Covjek u sebi nosi
duhovnu i materijalnu stvarnost. '

Kako zapravo dolazimo do ove tvrdnje? PosluZimo se metodom samo-
zapazanja. Svi smo svjesni ¢injenice da se u ¢ovjeku pojavljuju dudevne i
tjelesne kvalitete, dufevne i tjelesne moéi, duhovne i tjelesne teZnje. I
to nisu samo pojave. To su stvarnosti koje definiraju éovjeka. Te modi
i te¥nje, bez sumnje, imaju svoj izvor, temelj svoga djelovanja u ljudskom
bitku. Covielk je u cjelini, znamo, njihov nosilac. Ali kako se veé¢ pojavno
bitno razlikuju jedna od druge u smislu tjelesmog i dusevnog, to se d
njihovi pokretadi, iako jedinstveno povezani, moraju u biti razlikovati.
Ovi opet zajedni¢ki tvore ljudski bitak, temelj su ljudske maravi, koja
prema tome obuhvaéa duhovnu i tejelesnu realnost.!® Ljudska je narav,

17 I$p. Y. Pellé-Douél, Etre femme, La nature comme nécessité.
18 Isp, Brunner, Osnovi filozofije.
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dakle, psihofizi¢ke prirode; jedinstvo materijalnog i duhovnog svijeta.
Ovaj neobidni, bivstveno dvopolni, a jedinstveni bitak u &ovijeku i &ni
ljudsku narav tako sloZenom i tajanstvenom. Tesko je, bez sumnje, shva-
titi 1 definjrati ¢ovjeka. Nemoguée je, naprotiv, bez duhovne komponente
protumaciti njegovu misaonost, osjecaje i kombinirano djelovanje ljudske
osobe. Konac¢no, koliko god je Covjek nejasan i tajanstven, opet wostaje
¢injenica da je on na dohvatu spoznaje. Ta spoznaja otkriva u njemu
njegovu duhovinu stranu; zapravo, ova i omoguéuje nasu spoznaju. Ima
li stoga smisla nijekati duhovnu stvarnost i bezrazlo’no traZiti 0duhov~
ljentje materije?

S ovako razradenom idejom o dovjeku dolazimo do cjelovitije slike
i 0 njegovioj sudbini i njegovu smislu. Ona ne dopusta da se ljudski bitak
i njegov smisao ograni¢e na samo-ovozemaljsko. Ljudska narav zahtijeva
kompletno rjeSenje i namecée potpuniji odgovor. Smisao i svrhovitost
svega prema naravi daje i ljudskoj naravi odgovarajuéi smisao.

NOVA PITANJA — NOVI VIDICI

Razumski bismo se mogli pitati i u najmanju ruku posumnjati u
pesimisti¢ki fatalizam, apsurdnost ¢ovjeka i svijeta, ili u samo-ovozemaljski
smisao uopdée. Zakonitosti prirede i Zivota oc¢ito su na strani razuma i
smisla. Fatum i apsurd ispadaju iz kombinacije u ovako sloZenoj i inteli-
gentno zamigljenoj osmigljenosti svemira. Covjek, opet, svojim oblicima
Zivota madvisuje materijalnu stvarnost i unutarnji zvuci njegova biéa ne
mogu ga bitno iznevjeriti.

Odredemo 1li se kr$éanske vizije svijeta, moZemo postaviti tisucu
pitanja, odgovior neéemo dobiti. A pitanja se nameéu. Je li doviek, recimo,
tako visoko sublimirana materija koja, zapravo, ako je dovijek samo
materija, nigdje i ne postoji u tom obliku, veé u dovijeku? Je li to
neobiéni slu¢aj? Cudna igra, fatum, jedina tragika prirode, koja je inade
smigljena i svrhovita? Materija je ovdje presla u svijest da spozna svoju
vlastitu propast. Tesko je zamisliti da je neka sablazna igra fatuma uspjela
izgraditi tako savrSeni organizam kao §to je nas. Ljudski razum odbacuje
ovakve pretpostavke, a time i misao o fatalnosti ljudske sudbine.

Razumska spoznaja, transcendentnost svijesti i zakoni etike wznemi-
ruju materijalisti¢ku misao. Treba posebna vjera da bi ljudski um vjerovao
u sublimat materije, u njezine nadmaterijalne kvalitete koji su rodili
éovieka i njegovu svijest. Covjek se s pravom pita: odakle i zasto glas
savjesti, demu osjeéaj zakonitosti i ljubavi? Zasto je i kako doslo do
svijesti i spoznaje? Je li mogudée da je podetna materija, kakvu samo
mozemo zamisliti u njezinu najosnovnijem obliku, bez ikakve misaonosti
i inteligencije, stvorila ljudsku inteligenciju i sloZene procese smigljenog
razvoja prirode i Zivota? I, ako je ¢ovjek samo proizvod materije, sve su
ovo samo mracna pitanja pred apsurdnim zidom smrti. A zasto onda
tolika suprotnost izmedu ljudske teZnje i nade, s jedne strame, i tako
fatalnog 1 apsurdnog odgovora, s druge? Samo je ¢oviek optereéen ovim
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»balastom« tragitne misli i spoznaje. Cemu mu sve to? Zar samo da
spozna neizbjeZivu svijest o nistavilu?

I1i obratno: ne otkriva 1i sve ovo u nama duhovnu srz nase egzisten-
cije, a tim i Siri smisao nagega bic¢a?

MAGNETIZAM DUSE

MoZemo profiriti gornju misao. Nije teSko mvidjeti kamo ljudska
narav naginje i na $to ona upuéuje. Covjek je toliko duhovno proZet da
nije tesko pratiti njegove duhovne silnice i do¢i do rezultata. Jedinstvena
duhovna energija o¢ituje se na Sirokom spekiru ljudskog djelovanja. Mo-
Zemo je lako otkriti svaki u sébi, i to na viSe nagina.

Zademo li ¢askom u se, osje¢amo odmah duhovne oblike Zivota. NaSa
nas misaonost lako uvijereva o »nhefems« neopipljivom, a postojetem. Spu-
stimo 1i se, opet, u duSevno-osjecéajni krug, vidimo, na primjer, ¢eznju
i nemir, dujemo zvukove sreée i bol da mnas nije usre¢ila. NajsnaZnija
ljudska &uvstva odraz su psihofizi¢ke stvarnosti. I kad smo siti svega,
nada dusa jo§ uvijek dezne i ¢cka da se zasiéena smiri. Stvorena dobra
i prolaznost odito je ne mogu zadovoljiti. Ona je upudena na neprolazno
dobro i trajnu vrijednost. Na to nas upuéuje iskustvo. Sila teze jednog
nevidljivog vrhovnog subjekta vude je k sebi. Ona je zato nemirna.
Njezine silnice duhovnog magnetizma pokazuju na nj.

Mogli bismo podeti s drugim duhovnim oblicima Zivota u &ovjeku i
dodi do istog zakljuc¢ka. Bergson je pokrenuo pitanje u éemu je vrijednost
ljudske osobe,” Kant je, kaiu, zastao pred kozmit¢kim redom i moralnim
zakonom u Sovjeku, Teilhard de Chardin je u suptilnosti ljudskoga bica,
opéoj osmifljenoj evoluciji i njezinim zakonima vidio plan §¢ prisutnost
svemoéne Inteligencije.® Ljudski duh, dakle, spoznaje, vidi ili bar nasluéuje
tragove vjednoga Boga u vje§to plamiranom svemiru i nadmatenijalnim
oblicima ljudskoga Zivota. '

Cini se da je ovo dosta jasna polarizacija. Nema smisla da je zane-
marimo. Zemaljske polove otkriva magnetska igla, a duhovnu polarizaciju
i njzine izvore aparatura ljudske psihe. Mo#da nas i ovo upuduje na
zajednicko polje sila za kojim je tragao Einstein.

TraZeéi tako odgovor na Zivolno pitanje, Sovjek otkriva svoju dusu
I njezinu neutazivu ¢éeZnju za Bogom. To je ofito naga psihi¢ka nuzda 4
zivotna potreba. Nema razloga tvrditi da je ovaj naravni zakon promasen.
Glas nade duse je jasan: ona tihim Saptom i silnom snagom teZj za viSim,
boljim, plemenitijim, za vjednim i savréenim. I tako u dubinama svoga
bi¢a ljudi oslugkuju tihe zvukove Boga, pravoga Boga, a ne kumira.!

9 Isp. Bergson, Dve izvora vjere i morala.
% isp. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain i La Vislon du passé.

21 Isp. Claudel, Le soulier de satin. I Dostojevski se susreée s ovim mislima.
Usp. na primjer, Brade Karamazovi (Ivan Karamazov).
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KRSCANSTVO ODGOVARA

. Ovozemaljska ¢ovjekova sudbina i njezine granice odveé su skudene
i uske da bi mogle ostati konad¢ni cilj i smisao jedne naravi koja ih mnogo-
struko madvisuje. Potrebe ljudskog bi¢a, njegova svjesna usmjerenost i
duhovni oblici Zivota odéigledno prebacuju ljudsku sudbinu u daljinu
perspektivu. Nagonska &e¥nja za vjebnim, svijest 0 nistetnosti prolaznog i
opée uvjerenje povijesti u transcendentini smisao Sovjeka to jo§ jacde
potvrduju, a Zivot sa svojim zakonima i teZnjom otkriva sreéu u vjetnom
Zivotu, frajnoj ljubavi i vrhovhom dobru. Kr&canska religiozna misao
spoznavsi Boga i uodivsi duhovne kvalitete ljudskoga bi¢a upudéuje ¢ovjeka
na njegovu cjelovitu zemaljsku i vjeénu perspektivu: Ona nalazi smisao
éovieka u njegovu sinovskom jedinstvu s Bogom; ovozemaljskom ostva-
renju njegove liénosti: u djelotvornoj ljubavi s bratom-¢ovjekom i trajnom
prijateljstvu s Bogom. Covjek nije izgubljeno bide, prezreno i odbadeno.
On je stvorenje i suradnik vijeénoga Boga. Svemir nije apsurdan, smrt
nije konatna tragedija. Svijet i doviek nalaze se pod okriljem zajednickog
oca. Na§ bliznji nije pakac niti predmet-robot u suvremenom drustvu,
veé subrat-éoviek, svjesni 1 odgovorni ¢lan zajednice, liénost g punim
dostojanstviom i svijeséu.

Zbog svakodnevnih potreba i afiniteta materijalnih dobara kriéanstvo
je gdjekada, da se me zanemari duhovini biljeg naSega Zivota, jade isticalo
duhovnu komponentu i koncentiralo svoje sile u tome smislu. Ono, medu-
tim mnije zanemarilo tjelesne potrebe i ovozemaljski Zivot dovijeka. Pri tome
ono ostaje i danas. Jo§ snaZnije, danas, zbog novih drudtvenih uvjeta,
ono osvjetljuje svoju nauku i upozorava na vaZnost i obaveze dovjeka u
drustvu, ma cjelovitost njegova Zivota, ma wostvarenje njegove punine i
smisla u Jjubavi i radu.2?

Kriéanstvio nalazi na§ smisac u drugtvu s Bogom. Medutim, ono ovu
dinjenicu ne svodi na jedan stati¢ki aksiom, na pasivni i otudeni stav
dovjeka prema drudtvu i prema samome sebi. Kad kaZemo da je na§
smisao u Bogu, to znad da s njim i u njemu otkrivamo osmigljenost i
puninu ljudske sudbine. Niposto da bi to znadilo neko samozadovoljstvo
ili ravnodus$nost prema svome i drudtvenom Zivotu, neku pasivnost i
povladenje sa zemlje na nebo prije vremena. Upravo obratno! To upucéuje
na najplemenitiju angaZiranost: ma caritas i solidarnost. Kr§éanski smisao
je cjeloviti smisao ¢ovjeka. On leZi na nasoj savjesti i nu¥no nas povladi
u ovozemaljsku zbilju. Svaki propust i bjeZzanje od vrhunske Norme koja
je mjerilo opéeg reda, pravde i morala u svijetu izdaja je krséanskog
smisla i Zivota. Na§ konaéni cilj stoji pred nama; vidimo ga u jedinstvu
s Bogom, ali ne kao ne$to »za se«, kao nedto sigurno i postignuto, veé
kao nedto $to treba postici, ispuniti, ostvariti; dakle, kao mjerilo i poticaj,
kao neodoljivi imperativ da prihvatimo obaveze Zivota, da ih se savjesno
pridrZzavamo 1 svoj vijek obogatimo plemenitim i poZrtvovnim radom na
korist brata-¢ovjeka u skladu s voljom boZjom, koju otkrivamo u »susretu
sa svijetom, s ljudima i s Bi¢em«. Na$a je sudbina, kako vidimo, uvijek u

B Usp. Pacem in terris i Gaudium et spes.
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nadim cukama. Kao svjesno, slobodno i odgovorno bi¢e doviek Zivi i radi
svrsishodno sa svojim interesom ne krgeéi prava drugoga.

Kridanstvo je optimistiéno i vedrih pogleda na buduénost. Coviek
nije izgubljeno i osudeno stvorenje, upozorava Krist; on je dijete boZje i
bagtinik kraljevstva nebeskoga. Kr¥éani ne robuju pesimizmu ni tjeskobi.
Njihova im vjera otkriva uzroke ljudskog umora i bijede, realisticki ocje-
njuje njihove moguénosti i nudi kupelj preporoda i milosti. Ona diZe
svoj glas prema nebu i raduna s boZjom Providno$éu. Jednako upire
prstom na zemlju i na nebo, brine se za tijelo i dufu. Na svome srcu
nosi cjelovitu ljudsku narav i pridaje joj istu vaZnost. Sjetimo se samo
istine o uskrsnuéu tijela.

Neka nas, dakle, ne buni $to alfa i omega nasSega bic¢a ostaje Bog.
Na§ Bog nije ljubomorna Moira ni tladitelj ljudskoga roda. Velika je
zabluda dobacivati da je on uzrok ljudske alijenacije. Ako se pak kriéan-
stvo nekada u nedemu alijeniralo ili alijenira Sovjeku i njegovim bitnim
aspiracijama, nije tome uzrok Bog nego ljudski elemenat koji je dio
kridanstva. U takvom sludaju ljudske se suprotstavlja bozanskom. Bog
nije i ne moze biti uzrokom ljudske alijenacije. To je novo poglavlje.
O tome bi trebalo posebno govoriti. No sjetimo se sada, na brzinu,
potrebe ljudske psihe za Bogom, BoZjeg odnosa prema ¢ovjeku i nase
egzistencijalne i moralne upucenosti k njemu. Covijek se, uostalom, kroz
viekove nije mogao zamisliti bez Boga. Pokusa li to, upada u apsurd i
beznade. Sudbina ljudskog Zivota samo u njemu nalazi svoj izvor i svoj
cilj. Coviek samo s njim nalazi svoj potpuni smisao. Taj smisao ukljuéuje
i zadovoljava sve ljudske teZnje i potrebe. S BoZjim planom i njegovom
osmigljenosti svemira ovjek nalazi rjefenje svim svojim patnjama i svome
zanosu. Bog biva princip i mjerilo skladnog ljudskog djelovanja u poje-
dincu i drugtvu, ostaje garancija ljudske slobode i norma ljudske etike.
Coviek je stvoren da bude i ostane dijete boZje. Zar je to onda alijenacija,
ako to dovijek spozna i prihvati?

U KAKVOM JE ODNOSU KRSCANSKI ODGOVOR PREMA COVJEKU?

Jednom éemo se sigurno osvrnuti na jedno cjelovitije pitanje: huma-
nizam kr§éanstva, a sada ukratko pogledajmo u kakvom je wodnosu nas
odgovor prema ¢ovieku. Ovo §to smo do sada iznijeli otvara mam samo
djelomitno pogled na kr$éansku religiju. Religije, dakako, nema bez Boga.
Medutim, evandeoski lik kr§éanstva, Kristova misija i njegova oporuka
sloZzno odgovaraju: Sovidk je u sredi$tu kesScanske nauke. Crkva se ne
smije i ne moZe iznevjeriti ovoj osnovnoj ideji. Sve se vrti oko dovjeka,
sve se za nj sprema, sve je njemu u sluzbi. I Krist je za nj doSac na
zemlju, i sakramenti i Crkva, sve je za nj osnovano. I $to jo§? Poznato
je: i nema vece ljubavi od one kada tko svoj Zivot polozi . ..

No vratimo se odgovoru. Sto kr$éanstvo sa svojim rjefenjem nudi i
omoguéuje dovieku? Nije li mu se ono, moZda, iznevjerilo i mimoislo
njegove bitne aspiracije?
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Nije teSko odgovoriti na ovo pitanje, ali je prije potrebno poznavati
dovjeka, njegove teZnje i stvarne moguénosti. Mi smo u dosadasnjim
analizama bar natuknuli i upozorili na njih i na njihovu prirodu, stoga
¢emo se sada zadovoljiti kraéim odgovorom i istaknuti drudtvenu ulogu
krscanske misli.

Na§ ikrséanski smisao Zivota, duboko human i optimistidan, ostaje
uvijek smisao fovjeka, vedar i realistitan, na dohvatu ruke, opéeljudski,
jednak za sve, pun humanjzma. On je dostojan Govjeka. Postulat je
njegove naravi. Zato je konstruktivan i funkcionalan u drustvu. Covijek
s 'njim, kao pojedinac i &lan zajednice, dolazi u srediste paZnje. Ovaj ga
smisao angazira osobno i drugtveno. S njim odskade ljudsko dostojanstvo,
poprimaju smisao ljudske obaveze. Smisao stvara radni elan i energiju,
daje zdravog zamaha tjelesnom i duhovnom razvoju. On sna¥no pokrece
naprijed tocak historije, zahtijeva progres materijalne i duhovne kulture.
Stvara miroljubivu atmosferu i iri ideju ravnopravnosti medu ljudima.
Prijedi nerede i potiskuje rudiladke sile. Smisao izgraduje dovieka i
utjefe na oblikovanje visoke moralne svijesti, Temelj je pravidnosti i
zalog drudtvenog reda.

Zbog svega ovoga ljudska misao i dovjek neée na nj nikada zaboraviti.
I lutajudi tamo-amo Zivjet ée na njegovoj badtini, mo¥da samo djelomi-
¢noj, ali ¢e se zato nanovo i nanovo vradati k njemu, jer smisao je
opravdan, realisti¢an i prihvatljiv.

Drago SimundZa

O ISTOCNOM GRIJEHU PREMA DUNS SKOTU
I NOVIJIM TEORIJAMA

Ugodno mi je izloziti glavne misli iz Duns Skotove nauke o prvotnoj
pravednosti 1 isto¢nom grijehu,! i k tome neke nove teorije o istodnom
grijehu.®

MimoiSav§i imena novijih aukbora, ukratko sam samo opisao njihove
teorije, prema svome nadinu shvacéanja i jzlaganja, i koliko sam, uz
prevelike pastoralne poslove, o njima mogao biti obavijesten.

I — DUNS SKOTOVA NAUKA

Najprije ¢u izloZiti nauku O$troumnog Nauditelja o prvotnoj praved-
nosti, zatim o istodnom grijehu.

[
! Usp. F. Frani¢, De tustitia originall et de peccato originali secundum Duns

Scotum, Romae 1941.

_ * Prijevod referata odrZanog na Medunarodnom skotistidlkom sastanku u Oksfordu

i Edinburgu 11—17. IX 1966. ’
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