»Jasno je, stoga, da izgledaju nespojiva s pravom kr§éanskom naukom
tumacdenja, koja daju o istoénom grijehu neki moderni auktori, koji, polazeci
od pretpostavke poligenizma, koji nije dokazan, nijedu, vife ili manje jasno,
da je grijeh, iz kojega je potekla dolika bujica zla u ljudski rod, bio prije
svega neposlu$nost Adama, prvog éovjeka, slike onog buduéega,?? udinjena u
podetku povijesti. Dosljedno, takva se tumadenja ne slazu s naukom Svetoga
pisma, Svete tradicije i crkvenog TUditeljstva, prema kojoj se grijeh prvoga
¢ovjeka prenosi na sve njegove poltomke ne putem nasljedstva nego radanjem,
,svakome je vlastit’ i ,smrt je due’, tj. liSenje, a ne jednostavna pdsulnost
svetosti i pravednosti takoder i kod tek rodene djece.®® Ne bi trebalo na ovu
neposlusnost ni pomistjati, da ona nije uéinila, da Adam izgubi svetost
i pravednost, koja mu je bila dana.«25 .
Frane Framnié
Preveo s latinskoga Drago SimundZa

SOEREN KIERKEGAARD
113. godisnjica smrti

1. METODA

Soeren Kierkegaard, sjeme danadnjih filozofa egzistencije i egzisten-
cijalista poput Sartrea, u svome prodoru u javnost posluzio se dnomijom
jednoga Sokrata. U bibi religiozan pisac, on 1843, izlazi pred svijet knji-
gom esteticko-etickog sadrzaja »Aut-aut« pomnjivo krijuéi svoj religiozni
Zivot., Gorgija tvrdi kako je retorika vodenje tudih dusa obmanom kojom
se umjetnik sluzi da bi posbigao svoj cilj. Kierkegaard u jednom od
svojih zadnjih spisa, u »QOsvrtu na moje djelo«, otvoreno izlaZe svioju
majeuticku metodu koja je diktirala slijed njegovih rukopisa, a koja u
sebi sadr#i obilato sluZenje obmanom i ironijom. No u kojem cillju?

MUNDUS VULT DECIPIL Posto je lodludio da se obrati krS$éanima
kakav bi znadaj fmalo da hode da th udini kr§c¢anima? Estetska pro-
dukeija upotrijebljena je kao fluzija i prijevara kojoj cilj leZae u tome
da o autoru probudi paznju. Da se d&ivalac ili sludalac privede s uspjehom
do odredenioga cilja, a da on pri tome ne pobjegne, potrebno je da ga
prije svega prihvatimo tamo gdje je i da odatle podnemo. Sokrat je
utio kako se moZe prevariti netkio radi istine, prevariti da bi se priveo
istini, »Prevamiti« u oviom smislu znadi podeti time da se iluzija, zabluda
drugoga uzme kao ishina i da se ne podinje direktno od onoga &to mu
se Zeli uliti u glavu, veé, naprotiv, posredno i zaobilaznim putem. Estet-
skia produkcija dobila je svioju namjenu u toj posrednoj DVOLICNOSTI.
Medutim, oma je pri tome bila -istodobno pod embargom religioznog
osjecaja i pisac je, objavijujud nju, Zivio u =znaku fizrazite religiozne
orijentacife, s »trnom u puti«. Posto je ponjeo odredeni autoritet, stekao
glas i pobijedio &itaoca osvojivéi ga na njegovu terenu, podto je, dakle,

2 Isp. Concilium Vaticanum II, Gaudium et spes n. 22. Isp. ib. n. 13.

2 Isp. Concilium Tridentinum, sess. V can. 2.

% Isp. ibid. ean. 1.
% Pavao VI, u I'Osservatore Romano 162 (16, VII 1966) 1.
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polozio predujam zajednic¢kog jezika, pisac polako i oprezno napusta
estetski stadij i prelazi na posrednu metodu lijedenja wod iluzije. Sluzi
se drugim stupnjem-etitkom produkcijom. To je prijelazni, pripravni
stupanj, jo§ uvijek je rije¢ o PRERUSAVANIU, incognitu Aubora koji
se brine za pazljiviost nestalniog ditaoca. »Primorati nekog Sovjeka da
bude paZljiv i da SUDI, takav je u stvari zakon pravog stradanja.
Jedan autentitan mudenik nije nikad pribjegavao sili; uwvijek se borio
pomocu snage svioje nemiodl. On je prnisilio ljude da wbrate paZnju.« Na
kraju se dolazi do NAJVISEG stupnja — do religioznog osjeéanja i do
najobimnije, religiozne produkeije kioja se u stvari BAVI CILJEM CI-
TAVA OPUSA, koja kao zakljudak i ujedno priznanje tumadi kako
globalna misao &tava djela ima za krajnju svrhu raspravijanje o reli-
gloznom koje ukazuje, kao $to je i Sokrat naudavao, na ovisnost ko-
natnoga o beskonadnome i na upucéenost prvoga na drugo.

I u svome javnome Zivotu Kierkegaard posveéuje ozbiljnu paZnju
ironidniome« u kontaktu s ljudima. On se dnu¥ sa svakim, priblizava
se gomdli, koju je toliko prezirao, svakog trena kad mne radi perom.
Smatran je tumaralom i besposlidarom, na to je samo pnivid sradunat
na stjecanje reputacije da bi mogao druge »&imiti paljiivime«. »Trijum-
firati znadi u smislu beskonadénosti isto $o u smislu konadnosti znadi
patiti.« Citavim njegovim djelom i Pivotom vlada ovakva dvoli¢nost.
Iz naviedenih razloga mazvan je »danskim Sokratom«.

2. INDIVIDUUM

Kierkegaarda walja ubrojiti medu onaj niz posthegelovskih misli-
laca (Feuerbach, Marx, M. Stirmer, B. Bauer) koji se javljaju kao opo-
zicijn Hegelu. Njihova ovisnost o njemu temelji se ma borbi migljenja
8 njime. Dok Marx revolucionira filozofiju tako da odbacuje kr¥éanstvo
i religiju mopcée, a pronalazi Sovjeke kao samodjelatno, praktiéno biée
bez ikakve svrhe izvan sebe i fzvan povijesti, dotle Kierkegaard ostaje
unutar odnosa prema Vjednosti, ali na jedan nov nadin. On otkriva u
dovjeku Pojedinca (»Individuums«, 1847). Hegel je, po K., pojedinca iz —
kob-io. On je razbio pojedindevu egzistenciju u »svjetski prioces« kao
samodjelatnost Apsolutnog duha, gdje se ona zagubila. Kierkegaard pri-
kazuje njegov sistem kao prelijepo uredenu paladu koja svojom lje-
potom i skladom priviadi svadije odi, dok sama EGZISTENCIJA pri
tome neugledno stanuje u prosjackoj, dodatnoj kudici. Obrat leZi u
tome $to jest primarnost individualiteta — Pojedinca mad Apsolutom i
egzistencije mad opéim, Egzistencija me rasvjetljuje kao vlastibost. Bit
pojedinadne opstojnosti jest »moja egzistencijax, ni§ta opéenitije. Logos
Boga le¥i u pojedincu. »Jedan jedini, sam, stize na cilj« (Pavao, I Kor.
IX, 24), Svijest o tragitnosti temelji se i opstoji u tom paradoksu egzi-
stencije. Gomila je laz. No, Zivot veéine »protjele u estetskim kategori-
jama«, te se, kao po Heraklitu, realni Zivot odvija kao zaborav bitka
(Boga, logosa). Heraklit kaZe: »Ja sam idstrazio SAMOGA SEBE« i
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»Ljudi koji ne vide logos, tako su prisutni, spavaju.« Egzistencija je kao
pojedinadno opreéna svakoj opéenitosti. O njoj mema sistema, jer je ona
bivanje, neprestana kretnja koja se, u kriéanskom smislu, ne da zau-
staviti ni u smrti. Ona nikada ne moZe biti obuhvadena do kraja. Covjek
e »niSta 3o postoji«. Svakim trenutkiom svoje egzistencije on stvara
to Sto jest, ali put je bez — krajan. Ako je esencija STO NESTO JEST,
a egzistencija DA NESTO JEST, onda &ovjek zaista nije posjednik svioje
esencije. Postojanje je postojanje i zato o egazistenciji me moze biti si-
stema. Neki u ovome vide Heraklita i skloni su da ga uzimaju za
ishodidte filozofije egzistencije. Bog (Logos) jest, ali ne egzistira, jer je
izvan vremena i vjedan. On je dspruZenost dzvan bivistujudeg, imvan
vlastitosti i dodiruje se ek-statidnogéu egzistencije. Mogué je dodir s Plo-
tinom, Egzistencija nije samo puka egzistencija, ona fje i ekis-sistencija,
" nedto vise mego maprosto postojanje. Ona EX-SISTO: IZVAN sebe stoji.
Ex-sisto egzistencije za Kierkegaarda jest vijerovanje. Da bi puka egzi-
stencija doSla do ekis-sistencije, potrebno je da prode kroz tri stadija.
Svaki od njih odnosi se na razlidit oilj. ®rvi i najnizi je estetski.
Model mu je Don Huan, a ideal neposrednost zivijenja i hedonizam.
Drugi stupanj je etitki. On je vigi stupanj. Miodel mu je Sokwat, a fdeal
mu nije Moment, nego trajno i Apsolutno. Njegova je forma razmi-
$janje. U mjemu se veé malazi sukob — to je sukob izmedu dobra i
zla. Ovaj je usko povezan s tredim, kvalitativno najvisim stupnjem. Eti-
dki stupanj, imajuéi za predmet Apsolutno, nalazi se pred otkrid¢em
Vijetnog. Treéi stupanj je weligiozni. Njegov ideal je Isus Krist, i taj je
stupanj iskljudiv. Njegova forma je emocionalni odnos kioji mije poZeljno
motriti logi¢ki. Bogu je sve moguée i Bog ima za sve pravio. U oviom
stupnju otkriveni su danas veé poznati egzistencijali: tjeskoba i strah,
te strah i drhtanje pred Bogom i woéajanje. Egzistencija se odvija kao
postojanje k Bogu i spas je u iskljudivosti vjere. Filozofija mije u ovom
stupnju bitna, ona se odvija vige u etillkom stupnju. Stoga su etidki i
religiozni stupanj u stalnom tijesnom dodirivanju. Filozolija ovdje wise
ima ulogu pripravijadice koju ima i u Plotina. Kao o je kod Plotina
filozofija put do ekstaze, njezima propedeutika, tako je i kod Kierke-
gaarda filozofija put do vrata vjere. Razumljivo je to, jer o egzisten-
ciji nema filozofskog sistema, a vjera je u vilasti svemoguéega Boga.

Kod Kierkegaarda nema kontinuiteta u prijelazima iz niZeg stupnja
u visi kao Sto je kiod Hegela. Svaki stupanj odreduje se prema obliku
i madinu misljenja bida., Svaki pojedinac traZi obrazac koji mu odgovara.
MozZe se zaustaviti za Sitava Zivoba na najniZem i tada mu se Fivot zbiva
kao zaborav bitka, a vrijeme kao opskrbljivanje, a ne bitno vrijeme. Mo-
Ze i prevladati taj stupanj. »ISTINA ZA TEBE SAMO JE ONA ISTINA
KOJA TE IZGRADUJE.« Iz jednog stupnja u drugi prelazi se naglo
i definitiviio — naglim skokom (Sprung). Zacijelo, Kierkegaard se su-
priotstavija Hegelu. Dok se kod Hegela tni stupnja prelaska zbivaju s
kontinuiranim mirom i kao pomirenje opreka od kojih jedne niZe i
jednostavnije prelaze u douge dokidajuéi nebitnosti, dotle kiod K. skok-
SPRUNG — ima namjenu definitivne, nekontinuirane promjene. Kier-
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kegaard zove Hegelovu dijalektiku »kvantitativna dijalektika«, a svoju
»kvalitativna dijaleltika egzistencije«. Skok se sastoji u slobodnoj odluei,
strogo subjekitivinoj vrijednosti.

3. AUT-AUT

Ti-Tli ... Religija se sastoji u tome 8to Govjek »u beskonadnom
interesu pita za jednu drugu zbilju nego $bo je njegova« i tako dolazi
u paradoksalnu opreku sa samim sobom. Otkriva beskonadnu zbiljnost,
a mora ostati s ove strane u svojoj konaénosti. Tako saopéena forma
negira I-I, Istrafivanje ovioga aut-aut osnovno je odredenje ljudskosti.
Udes egzistencije jest uzdrZzavanje paradoksa U-stajanja izmedu vremena
i vietnosti istodobnio ni tu ni tamo. Poremeéaj ravnoteze znadl Tjeskobu
i o¢ajanje koje je Bolest na smrt. Pojedinac je »zazidan« u sebe.

4. PARADOKS

Tako shvadeno, KRSCANSTVO NIJE UCENJE, nego SAOPCAVA-
NJE EGZJST*ENOIJE BUDUCI DA KRSCAlNSTVO NIJE UCENJE,
ONO SE NE MOZE DOCIRATI. Svatko pojedini mora podeti iznova i u
sebi, i to najpametnije SUTNJOM. Svi toliko grajaju da se pravi govor
gubi u beskraju mnogtva. Osim toga, Sutnja je nepodnosljivo stanje stoga
jer je tada Soviek KOD SEBE i dolazi u dodir s iskonskim. Napadajudi
na ovaj nadin oficijelno kri¢anstvo, on dolazi u zavadu s Crkvom. Kier-
kegaard ne priznaje »sveti lanac« koji se proteze preko d&lanova Crkve
od apostolskih vremena do danas. On energi¢tno osporava da Crkva ima
kontinuitet s evandeoskim kr§¢anstvom.

Nadalje: O ISUSU SE IZ POVIJESTI NE MOZE NISTA ZAKLJU-
CITI, Povijest (s ove strane) jest dogadanje medu ljudima. U Novom
zavietu je vidljivo kako mmnogi nisu povjerovali u to da medu njima
hoda Bog u liku Isusa Krista, ISUS JE PARADOKS I KAO TAKAV
MOZE BITI SAMO PREDMET VJEROVANJA — vjera treba da se
okreée prema Objavi Novoga zavjeta. Problem Boga kao paradoksa
zaista je doliko zanimljiv da zaslufuje da bude nesto obilnije prefresen.
Digresija utoliko korisnija &to zaista ima mnekih ograni¢enja koja razum
ne mofe prevliadati. ERIUGENA se veé¢ u IX st. pita: KAKO Bog zna
sebe? Ako zna sebe kao konatnost, onda bi sebe pitao; a znati sebe kao
beskonatnost, to je contradictio in adiecto.

Antidka metafizika drala je da »ex nibilo nihil fit«. KrSéanska
metafizika dr#i da »ex nihilo creatum est« bi¢e pomoéu Boga. Me-
dutim, isti Eriugena: GDJE je onda mjesto toga Nista? Ako je egzi-
stentno pored samog Boga, onda [postoji pozitivni princip wuz negativni
princip. To bi dovelo do panteimma. Dalkle, niSta je u Bogu. Kako onda
Bog sebe zna? Zakljudak je da za Nigta nema mjesta ni izvan Boga
ni u Bogu.
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Ili napose, da li je mogué¢ razgovor o Bogu kao Bogu? Apsolut je
iznad svega &to jest Nesbo. Apsolut je Nigta utoliko Sto je kao Nadnesto
iznad svega §to jest. Covjek me moZe dodi na nivo Boizjeg znanja. Zato
dovjek nuzno govori ono $to Apsolut nije. Prema tome, i teologija moZe
biti oblik alteizma.

Bududi da je Isus paradoks, kriéanstvo je vjerovanje, a nije udenje.
Paradoks potinje tamo gdje prestaje misljenje.

Povijesno je samo zapreka. Realizacija ideje je moguda tako da se
individualno-egzistentno, svatko uvijek iznova, u sebi doZivi. DoZivlja-
vanje egzistencije nije mogudée slijediti drugagdije nego egzistencitfiom.

Isus je paradoks-ideja je jasna. Da je mazrijedi, njoj nije potreban
genij, nego mudenik, Ek-statidno, egzistentno s»Aut-aui« egzistencije po-
jedinca upijeno je u ovaj paradoks. Paradoks egzistencije je $to se odlu-
dila za vjecénost, a lifena je svakog kogitabilno-teoretskiog oblika, Je 14 u
tome manjak? Naprotiv. Prepirke oko ortodoksnosti ovog ili onog udenja
sakrile su egzistenciju. Odbacujuéi ih lkao nebitnosti, otkriva se ditava
PUNINA egzistencije, Egzistencija je DOZIVLJAJ, njoj ne odgovaraju
sistemi. Ona je vlastitost. Opéenitost se odnosi na vrstu i rod, na dovjeka
uopde, a ne na pojedinca.,

Kako ustrajati? U paradoks treba VIEROVATL Vijera ovdje odgo-
vara punini apsurda. Tertulijan je gowvorio: Credo guia apsurdum,
Izdrzati u paradoksu znad odrati se u vijeri.

Problem vjere nastojao 1je Kierkegaard obrazlogiti u djelu »Strah
i drhtanje« (1843).

5. VJERA — STRAH -— DRHTANJE — TJESKOBA

Prva knjiga Mojsijeva, 22:

»Poslije toga htjede Bog okusati Abrahama, pa mu ree: Abrahame!

A on odgovori: evo me.

2. I rete mu Bog: uzmi sada sina svojega, jedinca svojega miloga,

Izaka, pa idi u zemlju Momiju, i spali ga na Zrtvu tamo ma brdu

gdje ¢u iti kazati.

6. I uzevsi Abraham drva za Zrtvu naprti Izaku sinu svojemu, a

sam uze w svioje Tuke ognja i noZ; pa otidode obojica zajedno.

9. A kad dodoe na mijesto koje mu Bog kaza, Abraham nadini

ondje Zrtvenik, i metnu drva na nj, i svezavdi Izaka sina sviojega

metnu ga na Zritvenik vrh drva.

10. I izmahnu rukom svojom i uze no# da zakolje sina svojega.

11. Ali andeo Gospodinov viknu ga s neba, i rebe: Abrahame! Abra-

hame! A on rede: evo me.

12. A ANDEO ree: ne di#i ruke svoje na dijete, i ne &ini mu nigta;

jer sada poznah da se boji§ Boga, kad mijesi pozalio sina sviojega,

mene radi.«

Kierkegaard analizira Abrahamov postupak etigki i religiozno. Eti-
¢ki, Abraham se odludio za ubojstvo da bi Bogu pokazao svoju poniznost.
On sebe pretpostavlja svome djetetu, svioju sigurnost njegovu Zivotu.
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Ili ée ubiti, ili de fmnevjeriti Boga. Treéega izbora mema. Ono &to mu
daje snagu da posegne za no¥em ne moZe biti dmgo do PARADOKS.

Religiozno, Abraham Zrtvuje, jer Boga treba sluSati. Sumnja wu
Bo¥je namjere dovodi Govjeka do propasti. Abraham diZze moZ jer vje-
ruje pomodu apsurda.

Cijeli mit svodi se ma jednu tezu: VJEROVANJE POCINJE TAMO
GDJE PRESTAJE MISLJENJE. Stoga je vjerovanje u mnadelu PARA-
DOKS. Ono Abrahama preobrata iz ubojice u vjernika. On je Boga
pretpostavio svome djetetu. Pravu vjeru ima samo wonaj koji se
boji, Drhitanje je posljedica straha., Ovi sadrZaji predstavljaju omo Sto
ljudskom Zivotu daje osjedaj apsolutne nesigurnosti zbog apsolutne du-
znosti prema Bogu. Etitka odredenja su ispod religioznih. Kad bi bilo
obratno, viera ne bi imala smisla. Strah je osjeéaj koji se pojavijuje
pred nedim poznatim, pred nedim »ono tu«x — konkretnim.

Za vazilku od straha tjeskoba je strah pred NEIZVIESNOSCU s
time da je neiviesnost bojazan zZbog sebe u cjelini i zbog svijeta u
kojem bivstvujemo, dakle, zbog mefega Sto je kao Nista, ali stalno
imnova isknsava. U svojoj fundamentalnoj ontologiji kjudskiog postojanja
Helidegger preuzima oba ova termina uzimajuéi ith u smislu egzistenci-
jala, odnosno oznalka U-bivstvovanja (In-sein) dovjeka u wvijetu, jednako
prvotnih u odredenju dovjeka kao'svjetskoga. Pozitivni utjecaj termina
moze se pratiti i kod K. Jaspemsa u okvinu mjegove Phillosophischer
Glaube, @ i unutar smjera tzv. dijalekticke teologije, unutar protestantske
teologije, &iji su predstavnici R. Bultmann, A. Harnack, K. Barth. Sto-
vige, Barth u svom shvadanju Paradoksa odlazi drastitno dalje. Coviek
je gre$nik, Bog je svet; postoji diskontinuitet. Za njega je stoga i utenje
o ANALOGTIA ENTIS pronalazak Antikrista.

Tjeskobu svi osjeéaju kao biée duha, Sto se vie duha unosi, to je
doviek relativno spremniji i sigurniji, ali apsolutno nikada. Problem
tjeskobe Kierkegaard rje$ava m djelu »Pojam tjeskobe« (1844).

Prva knjiga Mojsijeva, 2:

»9. I udini Gospodin Bog, te nikne iz zemlje svakakwvo drveée lijepo

za gledanje i dobro za jelo, i drvio od Zivota wsred veta i drvo od

znanja dobra i Zla.

16. I zaprijeti Gospodin Bog &ovjdku govoreéi: jedi slobodno sa

- svakoga drva u vrtu;
. 17, Ali s drva od znanja dobra i zla, s njega me jedi; jer u koji
dan okusi§ s njega, umrijet ¢es.«

Adam nije mogao znati §to je to umnijeti, a dobwo i o nede znati
razlikovati prije nego pogrijesi. Kao slobodan, on je u stalnoj tjeskobi
da 1 ¢e jzdrZati. Strah od moguénosti da ne idzdrZi, streh kioji se osniva
na Cekanju i kobnom trenu izbora izazivao je u njemu postojan, ude-
stali nemir. Taj memir jest tjeskoba. Kierkegaard je naziva »virtoglavica
slobode« — to je Nista koje jod nije tu. Tjeskoba je »zazidana sloboda«.
Sloboda je vezana tjeskobom, prikovana u njoj. Po Kierkegaardu nitko
tko misli ne moZe biti slobodan wd tjeskobe. Svatko je u svome djelo-
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vanju prisiljen biti u »Adamovu stanju«. To je sama prikrivenost reli-
gioznog osjedanja u Sovieku.
. Moguénost rjefenja tjeskobe je dvojaka:
- a) putem misljenja
_. b) putem vjerovanja.
Kierkegaard se zalae za drugi naéin. Ideal i cilj ovoga je Abraha-
mov nadin postupanja.

6. VJEZBE U KRSCANSTVU

.-Vjerovanje je nemirna wsobna stvar. Bez svojeg sudjelovanja u
odnosu prema Bogu nema uspjeha. Crkva iakio je vrlo stara i ima mnogo
svetaca ne osigurava spasenje. Bit religioznosti fspoljava se u »pona-
vijanju«, To zna¢i da svatko treba da ponovi sudbinu Spasitelja; sudbi-
na. religioznog Sovjeka ostvaruje se unutar njegove egzistencije, a ne
u podvrgavanju crkvenoj dogmi. Pitanje religiozniog osjedaja postavlja
se kao pitanje: kako dzdrZati u paradoksu, jer je Isus paradoks i jer
sifuacija »Aut-aut« znadi drugi paradoks: vietnost u konatnom. Koji
je ideal? U »Vijesbama u kridansivi« Kiergegaard izlaze kroz zamisljen
razgovor s Lutherom: »Ako me moZe§ uvjeriti da vjeruje$, i si dobar
pjesnik, a ovaj te ne prikazuje vjernikom, a ako pri tome i proplades,
samo si dobar glumac.« Uvjerenost u vierovanje je kriv ideal. Gdje je,
dakle, pravi fideal? To je trpnja. »Tako se u trpnji priblizavati kao $to
je Krist trplio u svijetu.« Postupak e Sutnja.

Medutim, kako dobiti ovakay osjecaj za religioznost? Coviek mora
dodi najprije do stupnja LJUTNJE ili SRDZBE (SKANDALON). Pri
saopéavanju nekih evandeoskih imperativa (npr., kako je Isus s neko-
liko hljebova nahranio masu Ljudi) dolazi do meskladnosti izmedu mi-
ljenja i sadrzaja koji zahtijeva vierovanje. Pria se me mode primiti
bez refleksivnog odnosa. Pitamo se: Kalko je nefto tako mopée mo-
guée? I'z"su'mnje' nastaje neraspoloZenje i srdzba. Izlaz iz ljutnje jest
dvojak: ili da se ona zamijeni vjerovanjem, tj. da se shvati kao po-
stignuée iznad moguénosti migljenja, ili da se posve odbaci sadraj
religije. Dilema da li éu se Tjutiti ili vierovati zove se DIJALEKTICKA
NAPETOST. Ta mnapetost predstavija »granidno stanje«. Ako doviek
odbije sadrzaj dogme, on sebi apsolutno zatvara put za svoje spasenje.
Prevladavanje »granidnog st\an.ja«',z‘navéi ujedno TRENUTK strogog raz-
gpan(i«éenj;a migljenja i vierovanja. VJERA POCINJE TAMO GDJE PRE-
STAJE MISLIENJE.

"]»Bozna-vl‘janj‘e« kao trpnja u ovom smislu treba da se utemelji kao
eti¢ka upornost koja svoj ideal vidi samo u religioznom ostvarenju,
i to na strogo: individualistiski, vlastiti naéin kojemu nije potrebno po-
kroviteljstvo Crkve kao historijske finstitucije.

" Kierkegaard se stoga mote wodrediti kao evandeoski individualist.
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ZAKLIJUCAK

Parola: Natrag Kierkegaandu znad u stvari uzvik »Natrag po-
jedincul«, te moze da se dalje prati kroz djela Heideggera, Jaspersa, pa
djela mislilaca tzv. dijalekticke teologije koji su svi, u neku ruku, na-
sljednici i nastavljadi njegove misli, dakako svaki na sebi svojstven
nadin.

Soeren Kierkegaard roden je 5. V 1813, a umro u osamljenosti i
bijedi 11. XI 1855. Dakle, sto trinaesta godi$njica njegove smrti. Sto kao
razmak od jednog stoljeéa u kojem je postajao sve aktualniji i trinaest
kao njegov nesretni Zivot.

Kronolodki pregled njegovih djela tekao bi ovako:

1. faza:

1) Ili-ili (1843)

2) Strah i drhtanje (1843)

3) Pojam tjeskobe (1844)

4) I'ilozofski pabirci (1844)

5) Etape na Zivotnom putu (1845)

6) Konadni neznanstveni post-scriptum (1846).

Na daljnji javni rad ponukalo ga je pisanje humoristic¢kog lista
»Clorsaar«

I1. faza:
1) Osvrt na moje djelo
2) Egzistencijalna bolest na smrt
3) Vijegbe u kricanstvu.
Ova tri djela padaju u period od 1846. do 1850.
ITI. faza:
Predstavlja otvoreni napad na postoieéu Crkvu i »krdcanskost«
(Christenheit), te borbu za »pravo kriéanstvo«.
U okviru te etape dzdaje i jedan &asopis, pod imenom »Trenutalks«.

Prilog
»EGZISTENCIJALNA BOLEST NA SMRT«

Studirajuéi teologiju, Kierkegaard se suolava s djelom istaknubog
filozofa religije Schleiermachera koji na njega izvrsi osobit utjecaj. Na
taj nadin — prekio Schleiermachera — na Kierkegaarda utjede Fichteov si-
stem., Ova je razvojna cnta odigledna u shvaéanju Sovjeka kao bitno
duhovnog bica. Kierkegaard ka%e: »Covjek je duh. Ali 8to je to DUH?«
vJa«. »Ja« je neki odnos koji se odnosi na samog sebe. »Schleiermacher «
»Biti inteligencija« pripada da »Samu sebe promatrax«. Ili Pichte: »Jastvo
(»jax, ICH; op.) iskonski apsolutno postavlja svoj vlast'ti bitak.« Jastvo
samo prema sebi djeluje, samo sebe promatra. Cogito, ergo sum. Me-
dutim, samodjelovanju jastva nu¥no je da se radi sebe madopuni jednim

55



Ne-ja. Takav duh nije vile jednostavno bitak, puka egzistencija. On je
eks-sistencija, odnos prema Nedemu (Ne-ja) S$to ga, odnosedi se prema
njemu kao jastvu, utemeljuje kao odnos prema tome Nedemu. Pri tome
ga rasvjetljuje kao TU-bitak (po sebi), ne vife kao bitak (o sebi). Duh
Je, tako odreden, sinteza, tj. jedinstvo odnosa vige nacela. Odnos vreme-
nitosti i vjednoga, aktualnog i potencijalnog, konaénog i beskonadnog,
nuznog i slobodnog. Kao ni Fichte ni Kierkegaard, nadalje, ne zamislja
sintezu jastva hegelovski, kao »previadavanje« (AUFHEBEN) veé kao
ogranidavanje, limitaciju prethodnih dvaju nadela, Po K. u odnosu ne
dolazi do dokinuéa, do prevladavanja niZega vigim, veé je sinteza
vjetno i muéno postojeéa ili kao harmonija, ravnote¥a dvaju nadela koja
se izjavljuju jedno o drugome, ili kao nesklad odnosa, kao eksplozija
ravnoteZe. Neskladnost sinteze u duhu jest ono §to filozof maziva OCA-
JANJEM, osnovnim predmetom istraZivanja svoje knjige »BEgzistenci-
jalna bolest na smrt«,

A, Ocdajamnje kao ontolodki problem

Odajanje je osnovna kategorija duha, a uzrok odajanju je duh. U
poglavlju »Opéenitost odajanja« K. kage: »Kod ljudi je &ak i ono #to
Im je majljepfe i mnajdraZe, raznjefenost m cvijetu mladosti, sav mir,
harmonija i veselje ipak odajanje. Sva ova stanja pripadaju sred. Me-
dutim, da 1i je sreéa duSevna kategorija? Nikako. I na njezinu dnu, do
najdublje tajne u njoj, postoji tjeskoba, a to je ocajanje koje se krije
u sredi, jer o€ajanju nema ljepSeg mijesta do na dnu sreée... »Da
bi se nasao izvor ofajanja treba se pitati koja je bit odajanju biti — u
— duhu, zasto se javlja? Duh je stalni poviratak na odnos prema samome
sebi, i kao takav uvijek ista Sinjenica: on je moje unutradnje opredje-
ljenje odnosa prema meni samome. Covjek je sinteza vremena [ vietno-
sti, nedokrajéenog i svrienog, slobode i nuznosti, ukratko: SINTEZA;
u éovieku su, po K., posrijedi dva nadela koja djeluju u njemu. Svako
od njih, egzistirajuéi u odnosu ma sebe {misli o sebi), odnosi se i na
drugo (misli o drugom), Tako viednost egzistira u svom odnosu na sebe,
medutim, viednost se u pojedineu pokuSava odnositi i na njegovu tre-
nutnost: time se stvara odnog koji je jedinstvo obaju, ili pokusaj uskla-
divanja. Duh je TA sinteza. Duh je odnos koji se u meni fzride 0 tim
dvama odnosima: o svakom posebno i 1 ©obama zajedno. Uzrok odajanju
je upravo duh. Odajanje je NESKLADNOST SINTEZE U DUHU, emo-
cija neuspjelog uskladivanja slobode i nuznosti, vremena i vjetnosti. U
poglavlju »Smrtonosna bolest« K. govioni: »Duh je ovisnost od zajednié-
kog odnosa. Oajanje je nesposobnost duha da postigne svojim vlastitim
snagama ravnoteZu i smirenje.«

B. O¢ajanje kao kr¥éamnski problem

U Ivanovu evandelju, gl. 11, prida se o Lazaru. On je bolestan.
Njegove sestre dolaze k Isusu da mu kadu kako je bolestan onaj koji
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mu je mio. A kad ¢u Isus, refe: Ova bolest nije na smri, nego na slavu
Bozju, da se njome proslavi sin BoZji (11,4).

Na ovoj pri¢i gradi K. problem ofajnog &ovjeka. Dvije su smrii:
lizitka i eshatolofka. Kridanin ne priznaje fizidku smrt kao kraj. Ona
mu znadi »prolaz u Zivol«. Zato »bolest na smrt« nije sinonim bolesti
od koje se umire. Naprotiv.

»Mi stalno uwmiremo, ali ne moZemo umnijeti« Kr§éanin fizitkom
smréu stupa u vjeénost. Odajanje se u strogom smislu mijedi odreduje
»bole§¢u ma smrt«, jer je palnja odajanja bad u tome da se me moZe
umrijeti, Smrt tada ne postoji kao wutjeha i kraj, odajanje ne vidi za-
vrietka, njegova zdvojna dijalektika leZi u tome $to ne zna ni gdje
podinje prije, a gdje sada. Smrt je najveéa opasnost-jezilkkom Jaspersa
grani¢na situacija-ako se nadamo Zivotu. Ako otkrijem jo§ strainiju
opasnost, nadam se smrtl i ona postaje predmetom nade. A »bolest na
smri« utemeljuje nedostatak ove posljednje nade, nedostatak smrti.
Put pojedinca pretvara se u vjednu nesigurnost svrietka. Ta bolest
znaéi »mrtav a da ne mogu umrijeti, poput umiruéeg u agoniji koji se
bori, a umrijeti ne moZe.« Umrijeti znadi da je svemu dofao kraj, ali
umrijeti smrt znaéi Zivjeti je vjedno. U tom je smislu oSajanje bolest
na smrt. Protuslovlje koje znadi umrijeti, a ne modi umrijeti. Podloga
ofajanja je odnos prema vjetnosti, dakle, omoguéuje ga i samo razmi-
Sljanje o0 mnjoj nevezano uz tvrdo uvjerenje o besmrinosti. Vietnost u
subjektu ne moZe umwijeti od oéajanja kao tijelo od bolesti. Vjetnost
ne moZe sama sebe razruiti, ofajanje je njezina nemoé. Izlaza iz toga
nema. Ofajnik se me moZe osloboditi svoje sinteze, svoga »ja«, svoga
subjekta ni poslije svoje smrii.

MozZda je zgodno na ovome mjestu pridodati jod mefto. ADORNO
tumaéi kako je danas ovjek drugadije osuden. Bogovi su srufeni; u
svojo] ateistidkoj orijentaciji toviek vife ne osjeéa »bolest na smrt« kao
primarnu preokupaciju. Epoha je danas stanje »zdravlja ma smnt«, ona
je, po Adornu, odsjekla bijeg u bolest. Coviek boluje na istom stupnju,
ali u drugafijem odnosu-bez Boga. Jaspers: »Graniéne sttuacije-smrt,
slucaj, krivnja i nepouzdanost svijeta — pokazuju mi sustajanje. Sto da
Cinim suofen s lim apsolutnim SUSTAJANJ EM, dijem uvidu-ako ga
posteno sebi predofim — me mogu izbje¢i?« Heidegger: »Briga je u
svojo] biti posve dspunjena nidtavodéu.« Ova izjava otkriva vjernost egzi-
stencije svome bitku koji je tako kao Odludnost (Entschlossenheit)
bitak-k-smrti (Sein-zum-Tode).

C. Ofajanje ima svoju dijalektiku

Ona je posve opretna tjelesnoj bolesti. U merazumijevanju te razli-
¢itosti odvija se mnijenje veéine.

Uzmimo TJELESNOG bolesnika. On je NEKAD bio zdrav. SADA
je bolestan. Bolest moZe proéi. TADA dée opet biti zdrav. Jedno: zdravlje
i drugo: bolest uzajamno se iskljuduju. Tjelesno zdravlje ne ukljuduje
u sebe tjelesnu bolest.
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S odajanjem kao bolesti duha je drugadije. Ne biti ofajan istodobno
u sebe suuzima to i biti. Realno ovidje u sebe ukljuduje i virtuelno.
»Vedina ne zna da je pravi oblik ocajanja ne biti oéajan. NESVIE-
SNOST ocajanja.«

Sto slijedi iz: Covjek je kao duh sinteza konadnosti i vjetnostl.
Odajanje je poremedaj ove ravnoteZe, nesklad u sintezi. Ali nije ne-
skladna sama sinteza, mego postoji moguénost nesklada u njoj. Sinteza
u sebi tu mogudnost obuhvada, Nadalje, »ofajanje je kategorija duha i
odnosi se u ¢ovjeku ma njegovu vjetnost«. Potpadajuéi pod vjetnost,
konzekvenitno tome i vjednost ulazi u njegovu dijaleletiku. Svalko Realno
oCajanje jest i povratak u svoju moguénost (Virtuelno). Vietnost je
konstitutivni dio pojedindeva duha, U trenucima meodajavanja pojedinac
zapravo, u stanju privremenog zaborava, nije u dodiru sa svojom vje-
Cnosti koja ipak i pored te njegove mnesvjesnosti prebiva postojano u
njemu. Ona nam pripada bag utoliko mkoliko je dio naSeg duha koji se
odnosi prema sebi samome i prema mnu$oj konadnosti. Duh je sinteza.
Pri svjesnosti o toj nuZdi vjednost mam se vrada. ‘U svakom trenu dok
ofajavamo mi zapravo HVATAMO odajanje, uhvatimo vienost prema
kiojoj se ovo odnosi, a koja je dotada u nama bila prikrivena. Zbiljnost
ofajanja mosi sve prethodne moguénosti kao sadainjost. Po K. zbog
vanjskog povioda olajava se samo trenut. Vanjski povod je akcident i on
nas, po K., tek uwvodi u beskrajnost nafega »ja«. Vanjski povod-neki
neuspjeh, meka nepostignuta sreéa-jest prilika kojom hvatamo dublji
oblik olajanja. O€ajanje je mastavak nesklada kao nastavak odnosa
usmjerenog na samog sebe. Olajavajuéi zbog NEKE STVARI, oéajnik
otajava u dubini zbog SEBE. Ili oéajnik Zeli da se oslobodi svoga »jas
koje je prisiljen biti u korist »ja« koje bi Zelio biti, a o mu je nemoguce
podto ga »ja« naprosto &mi, te je primoran biti ono »jax koje ne Zeli
biti. Ili Zeli biti on sam nastojeéi da me bude ofajan (htjeti biti »ja
i istodobno to 1 biti suprotno je odajanju), ali nailazi na sliénu mulku:
na »ja« koje je kao sinteza poremetivo, na »ja« koje odajava zbog sa-
moga svojstva konstituiranosti,

D.Oblici odajanja

Pored 4. oblika odajanja promatrana po svojstvu »jax da je sinteza,
pored oBajnika koji nije svjestan da ima »ja« i koji se gubi u svagdag-
njici, Kierkegaard luéi i ofajanje pod kategorijom svjesnosti u ko-
jem je ocajnik potpuno siguran u vjefnost svoga »ja« u vlasti Boga
KOME JE SVE MOGUCE. Dijeli se na:

a) Pasivno wodajanje ili Zenstveno... Ono je senzibilno i Zeli da za-
boravi svoje »jax — sintezu cijeneé jedino trenutak i neposrednost,
mrzeéi samoéu u kojoj se osjeéa mrivim. MoZe se zamisliti u liku de-
monskog despota koji osjeéa potrebu da otvori dusu nekome pouzda-
niku, teZedi da u tome nade smirenje i olakSanje. Kad se povjeri, on
svoga pouzdanika ubija, jer je i jedan jedini stranac dovoljan da bi bio
poniZen s obzirom na tajne svoga srca.
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b) Aktivno ofajanje ili muZevno... Ono se saZima u intelekt. Ono
hoée da bude ono samo, ofajnik Zeli zadrZati svoje »jax s njegovim
granicama, ali ga takvo baca Bogu kao revolt. »Proklet mi, rodade, $to si
me odveo s mile putanje olajanja w9gl« (Sekspir, Rikard III, &n III,
scena II). Ocajanje njegove duse boni se za pravo na olajanje. Moliéreov
Don Huan, Goetheov dr Faust, Balzacov Rafael de Valentin. Odbacujuéi
viednost kao zaStitu, bira je kao vlastorudnu osvetu, traZeéi pravo na
slobodan izbor sudbine, placajuéi sobom samim. Djeluje kaZnjivo baca-
juéi pri tome »Svemogucéemu u apsurdnom izazovu jedno: Ne! ti me
neée§ izbrisati, ostat ¢u kao svjedok protiv tebe, sve do toga da si i samo
jedan bezvrijedan ofac.« Kao model uzima se Promete].

Maksimum odéajanja ¢istog duha jest davlovo odajanje. On posjeduje
apsolulnu svjesnost 1 bistrinu, bez iéeg mejasnog §to bi mu poslije moglo
posluZiti za oprodtenje, za olakotnost.

Kierkegaard nalazi izlaz iz ofajanja u religioznom &ovieku. Viero-
vanje je suprotnost ofajanju. U kricanstvu grijehu mije suprotnost
vrlina, kao u antici (Sokrat-Ideja Dobra kao vrhovni princip EN), nego
vjerovanje. Prema Pavlu (Rimljanima 14,23): »A koji unatod svojim
sumnjama jede, osuden je, jer ne &ini po uvijerenju: a ¥o god nije po
uvjerenju, grijeh je.«

POSTAVILJEN RELIGIOZNO odnos Apsoluta i Konadnosti u &o-
viekovu duhu postoji kao odnos ¢ovijekove esencije (nastjednog grijeha
— esencija svih ljudi) i egzistencije. Kao taj dvostruki wodnos Soviek
dolazi u ofajanje, jer nije sposoban ida se oslobodi svoje greine esencije.
Cilj je, dakle, u mijenjanju esencije, a ono se postife viefbanjem u
kriéanstvu za pravo vjerovanje. Ovaj je problem raspravljen ovdje u
todki 6.

Krunoslav Leko
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