
»Jasno je, stoga, da izgledaju nespojiva s pravom kršćanskom naukom 
tumačenja, koja 'daju o istočnom grijehu neki moderni auktori, koji, polazeći 
od pretpostavke poligenizma, koji nije dokazan, niječu, više ili m anje jasno, 
da je grijeh, iz kojega je potekla tolika 'bujica zla u ljudski rod, bio prije 
svega neposlušnost Adama, prvog čovjeka, slike onog budućega,22 učinjena u 
početku povijesti. Dosljedno, takva se tumačenja ne slažu s naukom Svetoga  
pisma, Svete tradicije i crkvenog Učiteljstva, prema kojoj se grijeh prvoga 
čovjetka prenosi na sve njegove potomke ne putem nasljedstva nego rađanjem, 
,svakome je vlastit’ i ,smrt je duše’, tj. lišenje, a ne jednostavna odsutnost 
svetosti i pravednosti također i kod tek rođene djece.23 Ne bi trebalo na ovu 
neposlušnost ni pomišljati, da ona nije učinila, da Adam izgubi svetost
i pravednost, koja mu je bila dana24.«25

F ir a. n e F r a  n  i  ć
Preveo s latinskoga D r a g o  Š ' i m u n d ž a

SOEREN KIERKEGAARD 
113. g o d i š n j i c a  s m r t i

1. METODA

Soeren Kierkegaard, sjeme današnjih  filozofa egzilstentije i egizisten- 
ciijiailiisba poput Sartrea, u svome prodoru u javmdst poslužio se ironijom  
jednoga Sokrata. U biti religiozan pisac, on 1843. izlazi pred svijet k n ji­
gom estetičko-eitiokog sadržaja »A ut-aut« pomnjivo krijući svoj relJigtozni 
živiot. Gorgija tvrđi kako je re to rika vođenje tuđiih duša obmanom kojom 
se um jetnik služi da bi postigao svoj oilj. Kierkegaard u  jedinom ođ 
svojih zadnjih spisa, u »Osvrtu na moje djelo«, otvoreno izlaže svoju 
m ajeutičku metodu koga je d ik tirala  slijed njegovih rukopisa, a  ko ja  u 
sebi sadrži obilato služenje obm anom  i ironijom. No u  kojem cilju?

MUNDUS VULT DECIPI. Pošto je odlučio da se obrati kršćanim a 
kakav bi značaj itmalo da htoće da  ih  učini kršćanima? Estetska pro­
dukcija upotrijebljena je kao liluzijia i pmijevara Ikojoj cilj ležaše u  tome 
da o autoru probudi pažnju. Da se čitalac ili dušalac privede s uspjehom  
do određenoga cilja, a da on p ri tome ne pobjegne, potrebno tje d a  ga 
prije svega prihvatismo tam o gdije je i da odatle počnemo. Sokrat je 
učio kako se može prevariti netko rad i istine, prevariti da bi se priveo 
ilstini. »Prevariti« u  ovom sm islu znači početi time da  se aluzija, zabluda 
drugoga uzme kao istina i da  se ne počinje direktno od ornoga što m u 
se želi uliti u glavu, već, naprotiv , polsredmo i  zaloibilaraiim putem. Estet­
ska produkcijla dobila je  sviajiu nam jenu u  toj posrednoj DVOLIČNOSTI. 
Međutim, ona je pri tome bila istodobno pod embargiom religioznog 
osjećaja i pilsac je, objavljujući n ju , živtio u znaku izradite religiozne 
orijentaoi|je, s »trnom u  puti«. Pošto je  poižnjeo određeni autoritet, stekao 
glas i pobijedio čitaoca osvojivši g>a n a  njegovu terenu, pošto je, dakle,

22 Isp . C o n c iliu m  V a tic a n u m  H , G a u d iu m  e t  s p e s  n . 22. Is p . ib . n .  13.
23 Isp . C o n c iliu m  Ti’id e n t in u m , s e s s . V  c a n . 2.
2/1 Isp . ib id . c an . 1.
25 P a v a o  V I, u  l ’O s s e rv a to re  R o m a n o  102 (16. V U  1966) 1.
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položio predujam  zajedničkog jezika, pisac polako i oprezno napušta 
estetski stadij ii prelazi na posrednu metodu liječenja od iluzije. Služi 
se drugiim stupnjem-etič'kom produkcijom. To je prijelazni, pripravni 
stupanj, još uvijek je riječ 10 PRERUŠAVANJU, inoognitu Autora feoji 
se brine za pažljiviost nestalnog čitaoca. »Prim orati nekog čovjeka da 
bude pažljiv i da SUD'I, takav je u  stvari zakon pravog stradanja. 
Jedan autentičan mučenik niije ni/kad pribjegavao siili ; uvijek se borio 
pomoću snage svoje nemoei. On je prisilio ljude 'da oberate pažnju.« Na 
kraju se dolaizi do NAJVIŠEG stupnja —■ do religiioanjog osjećanja i do 
najobimnije, religiozne produkcije kloja ,se u stvari BAVI CILJEM ČI­
TAVA OPUSA, koja kao zaključak i ujedno priznanje tumači kako 
globalna misao čitava djela im a za krajinju svrhu raspravljanje o reli­
gioznom koje ukazuje, kao što je i Sokrat naučarvao, na  ovisnost ko­
načnoga o beskonačnome i na upućenoist prvoga n a  drugo.

I u  svome javnom e životu Kierkegaard posvećuje ozbiljnu pažnju 
»ironičnome« u ‘kontaktu s ljudima. On se druži sa s<vaiklim, približava 
se gomili, koju  je  toliko prezirao, isvakog tren a  kad  ne radi perom. 
Sm atran je tum aralom  i besposličarom, na to je  samo privid sračunat 
na stjecanje reputacije da  bi mogao druge »činiti pažljivim«. »Trijum­
firati znači u  sm islu beskonačnosti isto što u smislu konačnosti znači 
patiti.« Čitavim njegovim djelom i životom vlada ovakva dvoličnost. 
Iz navedenih razloga nazvan je »danskim Sioikratom«.

2. INDIVIDUUM

Kierkegaairda <valj!a ubrojiti među onaj niz posthegelovskih misli­
laca (Feuerbach, Marx, M. Sttaner, B. Bauer) bo|jii se javüjiaju kao opo­
zicija Hageltu. Njihova ovisnost o njem u tem elji se n a  borbi mišljenja 
s njiime. Doik M arx revolucionara filozofiju tako da odbacuje kršćanstvo
i religiju uopće, a  pronalazi čovjeka kaö samođjelaitno, praktično biće 
bez ikakve svrhe izvan sebe i izvan povdjesti, 'dotle K ierkegaard ostaje 
unutar odnosa prem a Vječnosti, ali n a  jedan nov način. On otkriva u 
čovjeku Pojedinca (»Individuum«, 1847). Hegel je, po K., pojedinca iz ■— 
kofo-;io. On je radbio pojedinčevu egzistenciju u  »svjetski proces« kao 
samodjelataoist Apsolutnog duha, gdje se ona zagubila. Kierkegaard p ri­
kazuje njegov siistem kao prelijepo uređenu palaču koja svojtom lje­
potom i skladom  .privlači svačije oči, dok sam a EGZISTENCIJA pri 
tome ,neugledno stanuje u prosjačkoj, đddatnolj kućici. Obrat leži u 
tome što jes t prim arnost individualiteta — Pojedinca nad  Apsodutom i 
egzistencije nad  općiim. Egzistencija me rasv je tlju je  kao vlaistitast. Bit 
pojedinačne opstojnosti jest »moja egzistencija«, n išta  općenitije. Logos 
Boga leži u  pojedincu. »Jedan jedini, sam, stiže na cilj« (Pavtao, I. Klor. 
IX, 24). Svijest o tragiičnois'ti tem elji se i opstoji u  tom  panadoksu egzi­
stencije. Gomila je laž. No, život većine »protječe u estetskim  kategori­
jama«, te  ise, kao  po Heraklitu, realni život odvija kao zaiborarv bitka 
(Boga, logosia). Henaklit kaže: »Ja sam  istražio SAMOGA SEBE« i
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»Ljudi kiojii ne vide logos, tako su prisutni, spavaju.« Egzistencija je kao 
pojedinačno oprečna svakoj općenitosti. O njoj nem a sistema, je r je ona 
bivanje, neprestana kre tn ja  koja se, (u kršćanskom smislu, ne da zau­
staviti nii u smrti. Ona nikada ne može 'biti obuhvaćena dio kralja. Čovjek 
je »ništa što postoji«. Svakim trenutkom  svoje egzistencije on stvara 
to što jest, ali pu t je bez —■ krajan . Ako ije esencija STO NEŠTO JEST, 
a egzistencija DA NEŠTO JEST, onda čovjek zaista milje posjednik svoje 
esencij'e. Postojanje je postojanije i zato o egzistenaiji ne može b iti si­
stema. Neki u  ovome vide HerakMta i Skloni su da ga uzim aju za 
ishodište filozofije egzistencije. Bog {Logos) jest, ali ne egziis'tira, je r je 
izvan vremena i  vječan. On je ispruženoist davan bivstujiućeg, izvan 
vlais’tiitosti i dodiruje se ek-tetaitičnošću egzistencije. Moguć je dodir s Pio- 
timom. Egzistencija nije samo puka egzistencija, ona je  i eks-sdlstencija. 
nešto više nego naprosto piostojianje. Ona EX-SISTO : IZVAN sebe sto ji’. 
Ex-sisto egzistencije za K ierkegaarda jest vjerovanje. Da bi puka egzi­
stencija došla do ekls-siistencije, potrebno je  da  prođe kroz tr i stadija. 
Svaki od njih odnosi se na različit oilj. Prvi i najniži je  estetski. 
Model miu je Don Huan, a ideal neposrednost življenja i hedonizam. 
D,nugi stupanj je etički. On je  viši stuipanj. Model m u je Sokrat, a ideal 
m u nije Moment, nego tra jno  i Apsolutno. Njegova je form a razm i­
šljanje. U njem u se već nalazi sukob —• to je sukob iilzmeđu dobra i 
zla. Ovaj je usko povezan s trećim , kvalitativno najvišim  stupnjem . E ti­
čki stupanj, imajući za predm et Apsolutno, nalazi se pred  otkrićem  
Vječnog. Treći stupanj je religiozni. Njegov ideal je Isus Krist, i taj je 
stupanj isključiv. Njegova form a je emocionalni odnos Ikoji n ije  poželjno 
m otriti logički. Bogu je  sve moguće i Bog im a iza sve pravo. U ovom 
stupnju 'Otkriveni su danas već poznati egzistenoijiali : tjeskoba i strah, 
te  strati i d rhtanje pred  Bogom i očajanje. Egzistencija se odvija kao 
postojanje k Bogu i spas je u  isključivosti vjere. Filozofija riiije u  ovom 
s:tu|pnjiu ibitna, ona se odvija više u  etičkom stupnju. Stoga su  etički i 
religiozni stupanj u stalnom  tijesnom  dodirivanju. ï^ilozofija ovdje više 
ilma ulogu pripravttjačice koju im a ii u  Plotina. Kao što je kod P latina 
filozofija put dio ekstaze, njezina propedeutika, tako je  i kod K ierke­
gaarda filozofija put do vrata vjere. Razumljivo je  to, jer o egzisten­
ciji nem a fitozofsikog sistema, a  v jera  je u  vlasti isvemogućega Boga.

Kod Kierkegaarda nem a kon tinu iteta  u  prijelazima iz nižeg stupnja 
u viši kao šito je  ikod Hegela. Svaki istupanj određuje se p rem a obliku
i načinu m išljenja Ibióa. Svaki pojedinac 'traži obrazac koji m u odgovara. 
Može se zaustaviti za čitava života n a  najnižem ii tada m u se život zbiva 
kao za'borav bitka, a  vrijem e kao opskrbljivanje, a ne bitno vrijem e. Mo­
že i prevladati taj stupanj. »ISTINA ZA TEBE SAMO JE OiNA ISTINA 
KOJA TE IZGRAĐUJE.« Iz jed'moig stupnja u drugi prelazi se naglo
i definitivno — naglim skokom (Sprung). Zacijelo, K ierkegaard se su­
protstavlja Hegelu. Dok se kod Hegela tr i stupnja prelaska zbivaju s 
kontinuiranim  mirom i kao pom irenje opreka od (kojih jtedne niže i 
jednostavnije prelaze u druge dokidajući n obi; nos li, dotle kod K. skok- 
SPRUNG — ima nam jenu definitivne, nefcontinuirane promjene. Kier-
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kegaard aove Hegelovu dijalektiku »kvantitativna dijalektika«, a svoju 
»kvalitativna dijialéktika egzistencije«. Skok se sastoji <u slobodnog odluci, 
strogo subjektivnoj vrijednosti.

3. AUT-AUT

Ili-Ilii. . . Religija se sastoji u  tome što čovjiek »u beskonačnom 
interesu p ita  za jednu drugu zbilju nego što je njegova« i talco dolazi 
u paradoksalnu opireku sa samim sobom. Otkriva beskonačnu zbiljnost, 
a miora ostati s ove strane u  svojloj konačnosti. Tialko saopćena forma 
negira I-I. Istraživanje ovoga au't-aut osnovno je određenje ljudskosti. 
Udes egzistencije jest uzdržavanje paradoksa U -stajanja izm eđu vremena 
i vječnos'ti istodobno ni tu  ni tamo. Poremećaj ravnoteže anaci Tjeskobu 
i očajanje 'koje je Bole&t na smrt. Pojedinac je »zazidan« u  sebe.

4. PARADOKS

Tako shvaćeno, KRŠĆANSTVO NIJE UČENJE, nego SAOPCAVA- 
NJE EGZISTENCIJE. BUDUCl DA KRŠĆANSTVO N IJE  UČENJE, 
ONO SE NE MOŽE DOCIRATI. Svatko pojedini m ora početi iznova i u 
sebi, i to najpam etnije ŠUTNJOM. Svi toliko g ra ja ju  da se pravi govor 
gubi u  beskraju  mnoštva. Osim toga, šutnja je nepodnošljivo stanje stoga 
jer je tada čovjek KOD SEBE i dolazi u dodir s iskonskim. Napadajući 
na ovaj način oficijelno kršćanslbvo, on dola/.i u zavadu s Crkvom. Kier­
kegaard ne priznaje »sveti lamac« koji se proteže preko  članova Crkve 
od apostolskih vrem ena do danas. On energično osporava da Crkva ima 
kontinuitet s evanđeoskim kršćanstvom.

Nadalje: O ISUSU SE IZ POVI JESTI NE MOŽE NIŠTA ZAKLJU­
ČITI. Povijest (s ove strane) jest događanje m eđu ljudim a. U Novom 
zavjetu je  vidljivo kakio mnogi nisu povjerovali u to da  m eđu njima 
hoda Bog iu liku Isusa Kriista. ISUS JE PARADOKS I KAO TAKAV 
MOŽE BITI SAMO PREDMET VJEROVANJA — v jera treba da se 
okreće pfrema Objavi Novoga zavjeta. Problem Boga kao paradoksa 
zaista je toliko zanim ljiv da  zaslužuje da bude nešto obilnije preltresen. 
Digresija utoliko korisnija što zaista ima nekih ograničenja koja razum 
ne može prevladati. ERIiUGENA se već u IX st. p ita: KAKO Bog zna 
sebe? Ako zna sebe kao konačnost, onda bi sebe pitao; a  znati sebe kao 
beskonaonoist, to je contradicbio lin adiecbo.

Antička m etafizika držala je dia »ex nihilo nđihil fit-«. Kršćanska 
metafizika drži da »ex nihilo creatum  es:t« biće pomoću Boga. Me­
đutim, itìti Eriugena: GDJE je onda mjesto toga Ništa? Ako je  egzi- 
stentno poired sam og Boga, onda postoji pozitivni princip uz  negativni 
princip. To bi dovelo do pamteiæma. Dakle, n išta  je  u  Bogu. Kako onda 
Bog sebe zna? Zaključak je  da za Ništa nem a m jesta nd izvan Boga 
ni u  Bogu.
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Il'i napose, da li je  moguć razgovor o Bogu kao Bogu? Apsolut je 
iznad svega što jest Nešto. Apsoiuit je  Nišba utoliko što je kao Nadnešto 
iiznad isvega što jest. Öovjek ine može doći na  nivo Božjeg znanja. Zato 
oovjelk nužno goivtori ono što Apsolut nije. Prem a tome, ii teologija može 
biti oblik alteizma.

Budući da je Isus partađoks, kršćanstvo je vjerovanje, a n ije učenje. 
Paradoks počinje tamo gdje prestaje mišljenje.

 ̂Povijesno je samo zapreka. Realizacija ideje je moguća tako da se 
indMduaüno-egzistentno, svatko uvijek iznova, u sebi doživi. Doživlja­
vanje egzistencije nije moguće slijediti drugačije nego egzistencijom.

Isus je paradoks-ideja je jasna. D a je razriješi, njioj nije potreban 
genij, nego mučenik. Ek-stationo, egzistentno »Aut-aut« egzistencije po­
jedinca upijeno je u ovaj paradoks. Paradoks egzistencije je što se odlu­
čila za vječnost, a  lišena je svakog kogitalbilno-teoretskiog oblika. Je  li u 
bome m anjak? Naprotiv. Prepirke oko ortodoksnosti ovog ili onog učenja 
sakiroile su egzistenciju. Odbacujući ih  kao nebitnoisüi, o tkriva ise čitaiva 
PUNINA egzistencije. Egzistencija je  DOŽIVLJAJ, njoj ne odgovaraju 
sistemi. Ona je  vlastitoslt. Općenitost se oiđnoisi na vrstu i rod, na  čovjeka 
uopće, a ne na  pojedinca.

Kalko ustrajati? U paradoks treba VJEROVATI. Vjera ovdje odgo­
vara^ punini apsurda. Tetntulijan je  govorio: Credo quia apsundum. 
Izdržati u  pairadofosu anači održati se iu vjeri.

Problem  vjere nastojao je  K ierkegaard obrazložiti u  djelu »-Strah 
i drhtanje« (1843).

5. VJERA — STRAH — DRHTANJE — TJESKOBA

Prva 'knjiga Miojsijeva, 22 :
»Poslije toga htjede Bog okušati Abraham a, pa  m u reče: Abraham e! 
A on odgovori: evo me.
2. I reče m u Bog: uzmi sada silna svofjega, jedinca svojega miloga, 
Izaka, pa liidi u  zemlju Momiju, i spalli ga na žrtvu tamo na brdu 
gdje ću Iti kaizatii.
6. I uzevši Abraham  drva za žrtvu  n ap rti Izaku sinu svojemu, a 
sam uze iu svioje ruke ognja i niož; p a  otiđoše obojica zaijedno.
9. A kad 'dođoše n a  m jesto koje m u Bog kaza, Abraham  načini 
ondje žrtvenik, i m etnu drva na  nj, i svezavsi Izaka sina svojega 
m etnu ga na žrtvenik v rh  drva.
10. I izmahnu rukom  svojom i uze nož da zakolje sina svojega.
11. Ali anđeo Gospodinov viknu ga s neba, d reče: Abrahame! A bra­
hame ! A on reče : evo me.
12. A ANĐEO reče: ne diži ruke svoje n a  'dijete, i ne čitni m u ništa; 
ja r  isada poznah da se bojiš Boga, kad  mijesi požalio sina svojega, 
m ene radi.«
Kierkegaard analizira Abraham ov postupak etički i religiozno. E ti­

čki, Abraham  se odlučio za ubojstvo  da ibi Bogu pokazao svoju poniznost. 
On selbe pretpostavlja svome d jetetu , svoju sigurnost njegovu životu.
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Ili će ubiti, lidi će iznevjeriti Boga. Trećega 'izbora nem a. Ono što mu 
daje snagu da posegne Ka nožem ne može biti driugo do PARADOKS.

Religiozno, A braham  žrtvuje, jer Bioga treba slušati. Sum nja u 
Božje nam jere dovodi čovjeka dio propasti. Abraham  diže nož je r  v je­
ruje pomio.ću apsurda.

Cijeli mi!t svodi se n a  jednu tezu: VJEROVANJE POČINJE TAMO 
GDJE PRESTAJE MIŠLJENJE. Stoga je vjerovanje iu načelu PARA­
DOKS. Ono A braham a preobraća iz ubojice u  vjernika. On je  Boga 
pretpostavio svome djetetu. Pravu vjeru  im a sam o onaj koji se 
bojli. D rhtanje je ptosljedica straha. Ovi sadržaji predstav lja ju  ono što 
ljudskom životu daje osjećaj 'apsolutne nesigurnosti zbog apsolutne du­
žnosti prem a Bogu. Etička određenja su ispod religioznih. Kad bi bilo 
obratno, vjera ne bi 'imala smiisla. S'trah je  osjećaj ko ji 'se pojavljluje 
pred nečim poznatim , pred nečim »ono tu« — konkretnim .

Za razliku od s trah a  tjeskoba je strah  pred NEIZVJESNOŠĆU s 
time da je  neizvjesnost bojazan zbog selbe u ćjelilni i  zbog svijeta u 
kojem bivstvujemo, 'dakle, zbog nečega što je kao Ništa, ali stalno 
iznova iskrsava. U svojoj fundamentalnoj ontodogiiji ljudskog postojanja 
Heidegger preuzim a olba ova term ina uzim ajući dh u  smiMu egzistenci- 
jaila, odnosno oznaka U^bivstvovanja (In^sein) čovjeka u  svijetu, jednako 
prvotnih u  određenju čovjeka kao"svjetskoga. Pozitivni u tjecaj term ina 
može se p ra titi i  kiod K. Jaspensa iu okviru njegove Philosophischer 
Glaube, a  i unu tar sm jera tzv. dijalektičke teologije, u n u ta r protestantske 
teologije, čiji su predstavnici R. Bultmann, A. Harn adì, K. Barth. Što­
više, B arth u  svom shvaćanju Paradoksa odlazi drastično dalje. Čovjek 
je grešnik, Bog je  svet; postoji iđiiskontinuitet. Za n jega je  istoga i učenje
o ANALOGIA ENTIS pronalazak Antikrista.

Tjeskobu svi osjećaju kao biće duha. Sto se više duha unosi, to  je 
čovjek relativno sprem niji i sigurniji, ali lapsolutno nikada. Problem 
tjeskobe K ierkegaard rješava u  djelu »Pojam tjeskobe« (1844).

P rva knjiga MojisïjeVa, 2 :
»9. I učini Gospodin Bog, te  nilkne iz zemlje svakakvo drveće Mjepo 
za gledanje i dobro za jelo, i drvo od života usred v r ta  i drvo od 
znanja dobra i žila.
16. I zaprijeti Golspodin Bog čovjeku 'govoreći: jedi slobodno sa 
svakoga -drva u  v rtu  ;
17. Ali s drva od znanja dobra i zla, s njega ne jed i; jer u koji 

dan okusiš s njega, um rije t ćeš.«
Adam nije mogao inaiti što je to um rijeti, a dobro ii silo neće znati 

razlikovati p rije  nego pogriješi, Kao slobodan, on je  u  stalnoj tjeskobi 
da li će izdržati. Sltrah od nuotgućn'osti da  ine izdrži, s trah  ko ji se osniva 
na čekanju i kobnom trenu  izbora izazivao je u  njemiu postojan, uče­
stali nemir. Taj nem ir jest tjeskoba. K ierkegaard je naziva »vrtoglavica 
slobode« —■ to je  N išta koje još nije tu. Tjeskoba je ^zazidana sloboda«. 
Sloboda je vezana tjeskobom, prikovana u njoj. Po K ierkegaardu nitko 
tko misli ne može b iti slobodan od tjeskobe. Svatko je u  svome đjelo-
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vanju prisiljen biti u »Adamovu stanju«. To je sama prikrivenotsit reli­
gioznog osjećanja u čovjeku.

Mogućnost rješenja tjeskobe je dvojaka:
a) putem  mišljenja

. b) putem  vjerovanja.
K ierkegaard se zalaže za drugi način. Idea'l i oilj ovoga je Abraha- 

mov način postupanja.

6. VJEŽBE U KRŠĆANSTVU

..Vjerovanje je .nem irna osobna stvar. Bez svojeg sudjelovanja u 
odnosu prem a Bogu nema (uspjeha. C rkva iako je  vrlo stara  i im a mnogo 
svetaca ne osigurava spasenje. Biit religioznosti dspioljava se u  »pona­
vljanju«. To znači da svatko treba da  ponovi sudbinu Spasitelja; sudbi­
na. religioznog čovjeka ostvaruje se u n u tar njegove egzistencije, a ne 
u (podvrgavanju crkvenoj dogmi. P itan je  reliigiözmiog osjećaja postavlja 
se kao pitanje: kalko iizdržati u  paradoksu, je r  je  Isus paradoks d jer 
siïtiuaoiija »Aut-aut« znači dmugi paradoks: vječnost u  konačnom. Koji 
je ideal? U »Vježbama u  kršćanstvu« Kiergegaaird dtzlaze kroz zamišljen 
razgovor s Lutheirom: »Ako me možeš uv jeriti d a  vjeruješ, ti si dobar 
pjesmik, a  ovaj te  ne prikazuje vjernikom , a ako p ri tome i proplačeš, 
samo sd dobar glumac.« Uvjerenost u vjerovanje je k riv  ideali. Gdje je, 
dakle, pravi, ideal? To je  tirpnja. »Tako se u  trpnj'i približavati kao Sto 
je K rist trp io  u  svijetu.« Postupak je  šutnja.

Međutim, kako dolbiti ovakav osjećaj za religioznost? Oovjek mora 
doći najprije do stupnja LJUTNJE illi SRDŽBE (SKANDALON). Pri 
saopćavanjiu nelkiih evanđeoskih im perativa (mpr., kako je Isus s neko­
liko hljebova nahranio masu ljudi) dolazi do nesfclaidmosti između m i­
šljenja i sadržaja koji zahtijeva vjerovanje. Priča se ne može prim iti 
bez refleksivnog odnosa. Pitamo se: Kalko je  nešto tako uopće m o­
guće? Iz sumnje nastaje neraspbloženije i srdžba. Izlaz iz lju tn je  jest 
dvojak: ili da se ona zamijeni vjerovanjem , tj. da se shvati kao po­
stignuće iznad mogućnosti m išljenja, ili d a  se po:sve odfoaai sadržaj 
religije. Dilema da li ću se lju titi ili vjerovati zove se DIJALEKTIČKA 
NAPETOST. Ta napetost p redstav lja »granično stanje«. Ako čovjek 
odbije sadržaj dogme, on sebi apsolutno zatvara put za svoje spasenje. 
Prevladavanje »graničnog stanja« znači ujedno TRENUTK strogog raz­
graničenja mišljenja i vjerovanja. VJERA POČINJE TAMO GDJE PRE­
STAJE MIŠLJENJE.

»Ponavljanje« kao trp n ja  u ovom sm M u treba da  se utem elji kao 
etička upornost fcojia svoj ideal vidi samo u religioznom ostvarenju, 
i to  na strogo individuialistioki, v lastiti način kojemu nije potrebno po­
kroviteljstvo Crkve kao historijske institucije.

K ierkegaard se stoga može odredi/ti kao evanđeloski individualist.
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ZAKLJUČAK

PardLa: N atrag Kieirkegaardu znači u  stvari uzvik »Natrag po­
jedincu!-«, te  može da se dalje p ra ti âcroz djela Heideggera, Jaspensa, pa  
djela mislilaca tzv. dijalektičke teologije koji su svi, u neku  ruku , n a ­
sljednici i nastavljači njegove misli, dakako svaki na sebi svojstven 
način.

Soeren K ierkegaard rođen je 5. V 1813, a umino u  osam ljenosti i 
bijedi 11. XI 1855. Dakle, sto trinaesta godišnjica njegove sm rti. Sito kao 
razm ak od jednog stoljeća u  kojem  je postajao sve aktualniji i trinaest 
kao njegiov nesretni život.

Kronološki pregled njegovih djela tekao bi ovako:
I. faza:
1) Ili-ili (1843)
2) Strah i drhtanje (1843)
3) Pojam tjeskobe (1844)
4) Filozofski pabirci (1844)
5) Etape na životnom  pu tu  (1845)
6) Konačni neznanstveni post-scriptum  (1846).

Na daljnji javni rad  ponukalo ga je pisanje humorističkog lista 
»Corsaar«

II. faza:
L) Osvrt na moje djelo
2) Egzistencijalna bolest na smrt
3) Vježbe u  kršćanstvu.

Ova tr i  djela padaju  u period od 1846. do 1850.

III. faza:
Predstavlja otvoreni napad na postojeću Crkvu i »fcršćanskost* 

(Christenheit), te  borbu za »pravo kršćanstvo«.
U okviru te  etape izdaje i jedan časopis, pod imenom »Trenutak«.

P r i l o g

»EGZISTENCIJALNA BOLEST NA SMRT«

Studirajući teologiju, K ierkegaard se suočava s djelom istaknutog 
filozofa religije Schleierm achera koji na njega izvrši osobit u tjecaj. Na 
taj način — preko Schleiermachera — na Kierkegaarda utječe Fichteov si­
stem. Ova je razvojna opta očigledna u shvaćanju w v jek a  kao bitno 
duhovnog bića. K ierkegaard kaže: »čovjek je duh. Ali što je to DUH?« 
- Ja«. »Ja« je neki odrnos koji se odnosi na samog sebe. »Schleiermaoher :« 
»Biti inteligencija« pripada da  »Samu s<3be promatra«. Ili Pichte: »Jastvo 
(»ja«, ICH; op.) iskonski apsolutno postavlja svoj vlast’ti bitak.« Jastvo 
samo prem a sebi djeluje, samo sebe prom atra. Cogito, ergo sum. Me­
đutim, sam odjelovanju jastva nužno je da se radi sebe nadopuni jednim

55



Ne ja. Takav duh nije više jednostavno bitalk, puka egzistencija. On je 
eks-sistencija, odnos prema Nečemu (Ne-ja) što ga, odnoseći se prema 
njem u kao jastvu, utem eljuje kao odnos prem a tome Nečemu. P ri Itome 
ga rasv je tlju je  kao TU-bitak (po sebi), ne više ikao bitak (o sdbi). Duh 
je, tako određen, sinteza, tj. jedinstvo odnosa više načela. Odnos vreme- 
m tosti i vječnoga, aktualnog i potencijalnog, konačnog i beskonačnog 
nužnog a slobodnog. Kao ni Fichte ni Kierkegaard, nadalje, ne zamišlja 
sintezu jastva hegelovski, kao »prevladavanje« '(AUFHEBEN) već kao 
ograničavanje, Im itaciju  prethodnih dvaju  načela. Po K. u odnosu ne 
dolazi do dokinuća, do prevladavanja nižega višim, već je sinteza 
vječno i mučno postojeća ili kao harmonija, ravnoteža dvaju načela koja 
se izjavlju ju  jedno o drugome, ili kao nesklad odnosa, kao eksplozija 

■Nesik;laidnost sinteze u  'duhu jest ono što filozof naziva OČA­
JANJEM, osnovnim predmetom istraživanja svoje knjige »Egzistenci­
jalna bolest na smrt«.

A. O č a j a n j e  k a o  o n t o l o š k i  p r o b l e m

Očajanje je osnovna kategorija duha, a uzrok očajanju je duh. U 
poglavlju »Općenitost očajanja« K. kaže: »Kod ljudi 'je čak i ono što 
im je  najljepše i najdraže, raznježenost u  cvijetu mladosti, sav mir, 
harm onija i veselje ipak očajanje. Sva ova stan ja  pripadaju sreća. Me­
đutim, da li je  sreća duševna kategorija? Nikako. I n a  njezinu dnu, do 
najdublje tajne u njoj, postoji tjeskoba, a 'to je  očajanje koje se krije 
u4 sreći) je r očajanju nema ljepšeg m jesta do na dnu sreće . . .  »Da 
bi se našao izvor očajanja treba se p itati ko ja  je  b it očajanju 'biti •— u 

• duhu, zaSto se javlja? Duh je stalni povratak  n a  odnos prem a samome 
sebi, i kao takav  uvijek ista činjenica: on je  mioje unutrašnje opredje­
ljenje odnosa prem a meni samome. Čovjek je  sinteza vrem ena i vječno- 
sbi,̂  nedokrajčenog i svršenog, slobode i nužnosti, ukratko: SINTEZA; 
u čovjeku su, po K., posrijedi dva načela koja djelu ju  u njemu. Svako 
od njih, egzistirajući u  odnosu na  sebe (misli o sebi), odnosi se i na 
drugo (misli o drugom). Tako vječnost egzistira u  svom odnosu na sebe, 
međujfen, vječnost se u  pojedincu pokušava odnositi i ma njegovu tre- 
nutnost : tim e se stvara odnos koji je jedinstvo obaju, i'li pokušaj uskla­
đivanja. Duh je  TA sinteza. Duh je odnos koji se u  meni izriče o tim 
dvama odnosima: o svakom posebno i o obam a zajedno. Uzrok očajanju 
je upravo duh. Očajanje je NESKI.ADNOST SINTEZE U DUHU, emo­
cija neuspjelog usklađivanja slobode i nužnosti, vrem ena i vječnosti. U 
poglavlju »Smrtonosna bolest« K. govori: »Duh je  ovisnost od zajednič­
kog odnosa. Očajianje je  nesposobnost duha da  postigne svojim vlastitim 
snagama ravnotežu i smirenje.«

B. O č a j a n j e  k a o  k r š ć a n s k i  p r o b l e m

U Ivanovu evanđelju, gl. 11, priča se o Lazaru. On je bolestan. 
Njegove sestre dolaze k  Isusu da mu kažu kako je bolestan onaj koji
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mu je mio. A ikad ču Isus, reče: Ova bolest -riije na  smrt, nego na  slavu 
Božju, da  se njome proslavi sin Božji (11,4).

Na ovoj priči gradi K. problem  očajnog čovjeka. Dvije su sm rti: 
fizička i eshatološka. Kršćanin ne priznaje fizičku sm rt ikao kraj. Ona 
mu znači »prolaz u život«. Zato »bolest na smrt« n  i j e sinonim bolesti 
od Ikoje se umire. Naprotiv.

»Mi stalno umiremo, ali ne možemo umrijeti.« Kršćanin fizičkom 
sm rću stupa u vječnost. Očajanje se u  strogom smislu mi ječi određuje 
»bolešću na smrt«, jer je  p a tn ja  očajanja baš u tom e da se ne može 
u m rije ti Sm rt tada ne postoji kao utjeha i Ikraj, očajanje ne vidi za ­
vršetka, njegova zdvojna dijalektika leži u tome što ne zna ni gdje 
počinje prije, a gdje sada. Sm rt je najveća opasnost-Jjezikom Jaspersa 
granična situaci.ja-ako se nadam o životu. Ako otkrijem  još s trasn iju  
opasnost, nadam  se sm rti i  ona postaje predmetom nade. A »bolest na  
sm rt« utem eljuje nedostatak ove posljednje nade, nedostatak sm rti. 
P u t pojedinca pretvara se u vječnu nesigurnost svršetka. Ta bolest 
znači »m rtav a da ne mogu um rijeti, poput umirućeg u  agoniji koji se 
bori, a um rijeti ne može.« U m rijeti znači da je isvemu došao k ra j, ali 
um rijeti sm rt znači živjeti je vječno. U tom je smislu očajanje bolest 
na smrt. Protuslovlje koje znači um rijeti, a ne moći 'umrijeti. iPodloga 
očajanja je odnos prema vječnosti, dakle, omogućuje ga i samo razm i­
šljanje o njoj nevezano uz tvrdo uvjerenje o besmrtnosti. Vječnost u 
subjektu  ne može um rijeti od očajanja kao tijelo od bolesti. Vječnost 
ne može sama sebe razrušiti, očajanje je njezina nemoć. Izlaza iz toga 
nema. Očajnik se ne može osloboditi svoje sinteze, svoga »ja«, svoga 
subjekta ni poslije svoje smrti.

Možda je zgodno na ovome m jestu pridodati još nešto. ADORNO 
tum ači kako je danas čovjek drugačije osuđen. Bogovi su srušeni; u 
svojoj ateističkoj orijentaciji čovjek više ne osjeća »bolest na sm rt« kao 
prim arnu preokupaciju. Epoha je  danas starije »zdravlja na smirit«, ona 
je, po Adornu, odsjekla bijeg u  bolest. Čovjek boluje na istom stupnju , 
ali u  drugačijem odnosu-bez Boga. Jaspers: »Granične situacije-sm rt, 
slučaj, k rivn ja i nepouzdanost sv ijeta — pokazuju mi susta janje. Što da 
čiinim suočen s tim  apsolutnim  SUSTA JAN JEM, čijem uvidu-ako ga 
pošteno sebi predočim — ne mogu izbjeći?« Heidegger: »Bniga je  u 
svojoj ibiti posve ispunjena ništavošću.« Ova izjava otkriva vjer-nost egzi­
stencije svome bitku koji je tako kao Odlučnost (Entschlossenheit) 
bitak-k-sm rti (Sein-zum-Tode).

C. O č a j a n j e  i m a  s v o j u  d i j a l e k t i k u

Ona je posve oprečna tjelesnoj bolesti. U nerazum ijevanju te  razli­
čitosti odvija se m nijenje većine.

Uzmimo TJELESNOG bolesnika. On je NEKAD bio zdrav. SADA 
je bolestan. Bolest može proći. TADA će opet ibiiti zdrav. Jedno: zdravlje 
i drugo: bolest uzajamno se isključuju. Tjelesno zdravlje ne uključuje 
u sebe tjelesnu bolest.
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S očajanjem  kao bolesti duha je drugačije. Ne biti očajan istodobno 
u sebe suuzim a to i biti. Realno ovdje u  sebe uključuje i  virtuelno. 
»Većina ne zna da je pravi oblik očajanja ne biti očajan. NESVJE- 
S'NOST očajanja.«

Sto s ije d i iz: Čovjek je kao duh sinteza konaonosti i vječnosti. 
Očajanje je poremećaj ove ravnoteže, nesklad u sintezi. Ali nije ne­
skladna sam a sinteza, nego postoji mogućnost nesklada u  n joj. Sinteza 
u  sebi 'tu mogućnost obuhvaća. Nadalje, »očajanje je kategoirija 'duha i 
odnosi se u  čovjeku na njegovu vječnost«. Potpadajući pod vječnost, 
konze'kventno tom e i vječnost ulazi u  njegovu dijalektiku. Svako Realno 
očajanje jest i povratak u svoju mogućnost (Virtuelno). Vječnost je 
konstitutivni dio pojedinčeva duha. U trenucim a neočajavanja pojedinac 
zapravo, u  stan ju  privremenog zaborava, nije u dodiru sa svojom vje­
čnosti koja ipak  i pored te  njegove nesvjesnosti prebiva postojano u 
njemu. Ona nam  pripada baš utoliko ukoliko je dio našeg duha Ikoji se 
odnosi prem a sebi samome i prema nu&oj konaonosti. Duh je sinteza. 
Pori svjesnosti o toj nuždi vječnost nam  se vraća. U svakom trenu dok 
očajavamo m i zapravo HVATAMO očajanje, uhvatim o vječnost prema 
kojoj se ovo odnosi, a  koja je dotada u nama bila prikrivena. Zfoiljmost 
očajanja nosi sve prethodne mogućnosti kao sadašnjost. Po K. zbog 
vanjskog povoda očajava se samo trenut. Vanjski piovod je akcident i on 
nas, po K., tek uvodi u  ibeskrajnost našega »ja«. Vanjski povod-neki 
neuspjeh, neka nepostignuta sreća-jest prilika kojom  hvatam o dublji 
oblik očajanja. Očajanje je nastavak nesiklada kao nastavak odnosa 
usmjerenog na samog sebe. Očajavajući zbog NEKE STVARI, očajnik 
očajava u  dubini 2foog SEBE. Ili očajnik želi da se oslobodi svoga »ja« 
koje je  prisiljen b iti u  korist »ja« koje bi želio biti, a to m u je  nemoguće 
pošto ga »ja« naprosto čini, te  je prim oran biti ono »ja« koje ne želi 
biti. I I  ž e l  b iti on sam  nastojeći da ne bude očajan (htjeti b iti »ja« 
i istodobno to i b iti suprotno je očajanju), ali nailazi na  sličnu muku: 
na »ja« koje je kao sinteza poremöbivo, na »ja« koje očajava zbog sa­
moga svojstva ikonstituiranosti.

D. O b l i c i  o č a j a n j a

Pored 4. oblika očajanja prom atrana po svojstvu »ja« da je sinteza, 
pored očajnika koji nije svjestan da im a »ja« i koji se gubi u svagdaš­
njici, K ierkegaard luči i očajanje piod kategorijom  svjesnosti u ko­
jem je oičajnilk potpuno siguran u  vječnost svoga »ja« u  vlasti Boga 
KOME JiE SVE MOGUĆE. Dijeli se na:

a) Pasivno očajanje ili ženstveno . . . Ono je senžibilno i želi da za­
boravi svoje »ja« — sintezu cijeneći jedino tren u tak  i neposrednost, 
mrzeći samoću u ikojoj se osjeća mrtvim. Može se zamisliti u  Ik u  de­
monskog despota koji osjeća potrebu da otvori dušu nekome pouzda­
niku, težeći da u  tom e niađe sm irenje i olakšanje. K ad se povjeri, on 
svoga pouzdanika ubija, jer je i jedan jedini stranac dovoljan da bi bio 
ponižen s obzirom na tajne svoga srca.
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b) Aktivno očajanje ili muževno . . . Ono se sažima u intelekt. Ono 
hoće da bude ono samo, očajnik želi zadržati svoje »ja« s njegovim 
granicam a, ali ga takvo baca 'Bogu kao revolt. »Proklet mi, rođače, što si 
me odveo s mile putanje očajanja mog!« (Šekspir, R ikard XII, čin III, 
scena II). Očajanje njegove duše bora s-e za pravo na očajanje. Molièreov 
Dion Huan, Goëtiheov dr Faust, Balaaoov Rafael ide Valentin. Odbacujući 
vječnost kao zaštitu, bira je kao vlastoručnu osvetu, tražeći pravo na 
slobodan izbor sudbine, plaćajući sohom samim. Djeluje kažnjivo baca­
jući pri tome »Svemogućemu u apsurdnom  izazovu jedno: Ne! ti me 
nećeš izbrisati, ostat ću baio svjedok protiv  tebe, sve do toga da si ti samo 
jedan bezvrijedan otac.« Kao model uzim a se Pirométej.

M aksimum očajanja čistog duha jest đavlovo očajanje. On posjeduje 
apsolutnu isvjesnost i bistrinu, bez ičeg nejasnog što bi imu poslije moglo 
poslužiti za oprošten je, za olako tnost.

K ierkegaard nalazi izlaz iz očajanja u  religioznom čovjeku. Vjero­
vanje je suprotnost očajanju. U kršćanstvu grijehu ra je suprotnost 
vrlina, kao u antici (Sokrat-Ideja Dobra kao vrhovni princip BN), nego 
vjerovanje. Prem a Pavlu (Rimljanima 14,23): »A koji unatoč svojim 
sum njam a jede, osuđen je, jer ne čini po uvjerenju: a što god nije po 
uvjerenju, grij eli je.«

POSTAVLJEN RELIGIOZNO odnos Apsoluta i Konačnosti u čo­
vjekovu duhu postoji kao odnos čovjekove esencije (nasljednog grijeha 
—■ esenoija svih ljudi) i egzistencije. Kao taj 'dvostruki odnos čovjek 
dolazi u očajanje, jer nije sposoban da se oslobodi svoje grešne esencije. 
Gilj je, dakle, u m ijenjanju esencije, a ono se postiže vježbanjem u 
kršćanstvu za pravo vjerovanje. Ovaj je problem raspravljen ovdje u 
točki 6.

K r u n o s l a v  L e k o
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