Paltri¢ je bio profesor polemitkog bogoslovlja ili dogmatike na Urbanovu
zavodu za Sirenje vjere. Covjek tolike biblijske kulture sigurno je utkac
viSe nego drugi dogmatiéari; koji nisu imali Pagtriéeva poznavanja Biblije,
u dogmatiku Sv. pismo. Taj aspekt bi valjalo prouditi u Pa$tri¢evim broj-
nim dogmatskim traktatima. )

PastriGevi biblicistidki radovi

- Listajuéi brojne. rukopisne kodekse Ivana Pagtrida koji se nalaze u Va-
tikanskoj biblioteci, ¢esto sam nailazio na veée . ili manje dijelove ispisane
hebrejskim slovima.

Sam - je- Pastrié na molbu Karlg Josipa Imbonatija, subrata hebrejista
-Bartoloccija, napravio popis svojih .biblicisti¢kih radova. Imbonati je objavio
bopis u svom djelu »Bibliotheca latino-hebraica«.4 Tu jé nabrojeno ravno
sedamdeset biblicisti¢kih radova Paftricevih, Navodim predmet: -bar - nekih
radova da bi bio vidljiviji raspon Patriéeve biblicisti¢ke djelatnosti. Pagtrié
je pisao o dekalogu, o obrezanju, o istofnom grijehu. Osim ovih biblijsko-
teoloskih rasprava pisao je Pastrié i o institucijama Zidovstva: o hebrejskom
novey, o zidovskim' sinagogama, o raznim vrstama Zrtava u ‘Petoknjizju, o
Zidovskim sveéenicima, o Zivotinjama koje se navode u Bibliji. Pa$trié¢ je
pisao, nadalje, i o pitanjima Zidovskog kalendara i o #Zidovskim ' svetkovi-
nama, posebno o Zidovskoj i Isusovoj Pashi, o svetkovini Kippur. Pagtrié je
pisao i o geografiji Palestine. Dotakao povijesne teme, kao npr. obitelj
Hasmoneja i Makabejaca. Raspravljao je i o graniénim pitanjima Starog i
Novog Zavjeta, Zidovstva ‘i ‘kr§éanstva: o otpusnoj knjizi kod Mojsija i u
Evandelju, o Zidovima koji postanu kr§éani, o kontroverziji izmedu kriéana
i-Zidova, o Zidovskim molitvama i bogosluzju u usporedbi s kr$éanskim bogo-
sluZjem. Pastrié je pisao 1o -rabinskim knjigama, o Talmudu, o Misni,
pisao’ je i .o biblijskim jezicima. Napisao je hebrejsku gramatiku, sirsku
gramatiku, rjeénik »Dictionarium Hebraicum Mathematicum necnon Philo-
‘sophicums«, . pa alfabete raznih jezika i narjedja, tako npr. hebrejskog, sa-
marjanskog, rabinskog, kaldejskog, arapskog, perzijskog, turskog, grékog,
koptskog, armenskog, georgijskog, ilirskog. Pagtri¢, poznavalac izvornog jezika
Biblije, pisao je i o problemima odnosa Vulgate prema izvorniku. Raspravljao
‘Je- pitanja u vezi s malim prorocima. Pagtri¢ je zapisao i dvije rasprave &to
‘i’ je imao sa Zidovima o Mesijinu dolasku.* ,
; . S Ivan Golub

I UTJELOVIO SE...
Jedno miSljenje

. Mnogo se veé pisalo o novom hrvatskom prijevodu misnog Kanona, pa
je konatno to pitanje rijeSeno i odobren novi tekst Kanona. Medutim, koliko
je meni poznato, nitko nije pisao o hrvatskom tekstu nicejsko-carigradskog
Vjerovanja, kakav se sada sluzbeno : upotrebljava. Po mojem - mi§ljenju taj
‘novi” hrvatski tekst Vjerovanja nije dobro preveden s latinskog originala,
a ‘najvazhiiji. pasus ne samo da nije todno preveden nego je upravo pogresan.
To je redenica o inkarnaciji, koja u Iatinskom originalu glasi: )

»Et incarnatus est DE Spiritu Sancto EX Maria Virgine, et homo factus

est.« e
______ ‘ i i (.
' Y. IMBONATUS, CAROLUS IOSEPH, Bibliotheca latino-hebraica, Romae MDCXCIV,
s 12*35372;7 djelomi¢ni i kratld uvid u Pajtriéeva biblicistitka zanimanja 1 radove daje
naslutiti “da- .bi wvrijedilo. da se koji bibli¢ar pozabavi naSim nekadanjim- bibli¢arom
i orijentalistom.
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Sadasnji, slu¥beno odobreni, hrvatski tekst glasi: : :

»I utjelovio se PO Duhu Svetomu OD Marije Djevice: i postao cCovje-
Kom.« i ' o b a

Premda nisam teolog ni svedenik, neka mi bude dopu$teno, da se osvrnem
na ‘taj prijevod, koji, po mojem skromnom misljenju, iskrivljuje smisao
latinskog originala. T R

Potrudio sam se da usporedim taj sada$nji hrvatski tekst s nekim' sta-
rijim tekstovima na nafem jeziku kao i s najnovijim tekstovima na nekim
drugim jezicima, ukoliko sam ih imao pri ruci.’ L '

U Dalmaciji, gdje je liturgijska tradicija najjaca kod nas, dugo se upotre-
bljavao za pjevanje spomenutog Vjerovanja tekst iz knjige »Molitve za puk«
(Zadar 1913). Tamo je to bilo ovako prevedeno: ’ :

. »I uputio. se jest OD Duha Svetoga IZ Marije Divice i éovik udinio se
jest.« ’
. U prvom izdanju »Rimskog misalax dra Kniewalda (Zagreb 1921)
prijevod glasi: ] )

»1. utjelovi se PO Duhu ‘Svetom OD Marije Djevice i postade Covjek.«

-+ Medutim, u slijedeéim izdanjima (pri ruci imam ono iz 1930) taj je tekst
bio promijenjen (valjda na neéiju primjedbu -ili prigovor) pa je glasio

ovako:
- »I utjelovio se PO Duhu Svetom U Djevici Mariji, i postao Covjekom.«

' (Svakako mmnogo bolje nego prije, premda jo§ ne odgovara originalu).

Od prve nedjelje adventa god. 1934. poleo je jzlaziti u Hvaru na$ prvi
liturgijski tjednik »Zivot s Crlvom« s gitavim tekstom nedjeljne mise. U
prvom broju toga tjednika navedeni je tekst glasio:

_ »I_utjelovio se PO Duhu Svetom OD Djevice Marije i postao ¢oviekom.«
| " Na proteste nekih (sada veé pokojnih) sveéenika, urednistvo je popravilo
tekst, pa je ve¢ od broja 2. sve do svrietka izlaZenja tog tijednika taj tekst glasio:

»1 utjelovio se PO Duhu Svetom 1Z Djevice Marije i postao. covjekom.«

Za nafu je raspravu osobito vaZno kako su te rije¢i prevedene u staro-
slavenskom misalu. Evo ih: . . - .

»I vplti se OT Duha Sveta IZ Marije Dévi: i vélovedi se.« |

~

Slovenci su u svome novom sluzbenom tnisalu savijesno i sasvim toéno
i lijepo preveli:
" »In se je utelesil PO Svetem Duhu IZ Marije Device in postal ¢lovek.«
Posebno upozoravam, da Slovenci nisu upotrijebili izraz »OD  Marije
Device«, premda i oni imaju prijedlog »od«, nego pravilno »IZ . Marije
Device.« .
Nijemei, poznati po svojoj pedantnosti, sasvim su toéno preveli:
" »Er. hat Fleisch angenommen DURCH den Heiligen Geist AUS Maria,
der Jungfrau, und ist Mensch geworden.« : .
" Kako vidimo, Nijemci nisu upotrijebili izraz »VON Maria der Jungfrau«,
§lo bi: znaédilo nase OD, nego AUS, tj. nae IZ.
Talijanski prijevod glasi:
»E PER OPERA dello Spirito Santo si & incarnato NEL seno. della
Vergine Maria e si & fatto uomo.« : :
Dakle: U krilu Djevice Marije, a ne OD Djevice Marije.
" Englezi su preveli ovako: : .
»And was incarnated BY the Holy Ghost OF the Virgin Mary: -and was
made man.«
U francuskom misalu recenica glasi ovako:
»PAR 1"Esprit-Saint il a pris chair DE la Vierge Marie, et s est fai
"homme.« )
Koliko mi je poznato, ona rijeé »DE« moZe znaditi nafe »OD« i nafe
»1Z«, pa @ko npr. Zelim reéi »Dolazim iz Pariza«, moram reéi: »Je viens
DE Paris«. Isto tako i engleska rijed »OF« znaéi i nafe »OD« i naSe »IZ«.
Radi informacije ¢italaca navodim i prijevode toga teksta na slovadkom,
Zegkom i poljskom jeziku :(tekstove ostalih slavenskih jezika na Zalost
nemam). D :
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Slovaéki: »Avtelil sa SKRZE Ducha Svitého Z Marie Panny a é&lo-
vekom sa stal.«

Ceski: »SKRZE Ducha Svatého prijal t€lo Z Marie Panny a stal se
¢lovékem.«

Poljski: »I wecielil sie ZA SPRAVA Ducha Swietego Z Maryji Dzie-
wicy i sta sie cztowiekiem.«

Kako vidimo, u sva tri jezika nalazi se izraz »Z Marie. ..« Zar nije to
nase »IZ«?

Namece se pitanje: kako bi morao glasiti hrvatski prijevod, a da to¢no
odgovara latinskom originalu, crkvenoj dogmi i duhu nafeg jezika? Iz dog-
matike znamo da je auktor inkarnacije bio Duh Sveti, a da je Bl Djevica
Marija bila ne auktor nego POSREDNICA (tj. SREDSTVO) inkarnacije.

Prema tome, da se udovolji svim trima spomenutim zahtjevima, tekst bi
morao glasiti ovako:

»I UTJELOVIO SE OD DUHA SVETOGA I1Z MARIJE DJEVICE: I POS-
TAO COVJEK-«.

To bi bio JEDINI ISPRAVNI i dogmatski POTPUNO TOGNI prijevod,
koji ne ostavlja nikakve sumnje, a osim toga potpuno odgovara duhu nageg
jezika. MoZda ¢ée nekima smetati izraz »OD Duha Svetoga«, jer su navikli
na ono »PO Duhu Svetomu«. Medutim, duhu nageg jezika mnogo bolje odgo-
vara »OD« nego »PO Duhu Svetomu, jer je ono »PO« ¢isti rusizam. S time
se slaZu i priznati jezikoslovci, s kojima sam o tome razgovarao, Osim toga
»OD Duha Svetoga« todan je prijevod originala »DE Spiritu Sancto«. Izraz
»OD Marije Djevice«, kakav je u sadasnjem sluZbenom prijevodu, u najma-
nju ruku je SASVIM POGRESAN, da ne upotrijebim jog teiu rije¢, pa zbog
toga mora glasiti »1Z Marije Djevice«. Koliko je sada$nji sluZbeni hrvatski
prijevod pogrefan i dogmatski netodan; najbolje éemo uoditi ako ga poku-
Samo prevesti na latinski jezik. I evo §to bismo dobili:

»Et incarnatus est PER Spiritum Sanctum DE Maria Virgine.«

Mislim, da je taj prijevod apsolutno neodr#iv i nemogué! U &udu se
pitam: kako je uopée bito moguée tako prevesti i to odobriti i kako se nije
nitko nafao da protiv toga protestira? Pri prevodenju toga teksta iz Vjero-
vanja, koji nam izraZava najva’nije vjersko otajstvo i JEDINSTVENTI sluéaj
u svjetskoj povijesti, moraju pasti svi obziri, pa, ako je potrebno, ¢ak i »duh
jezika«, Sjetimo se druge antifone bo¥iénih pohvala (Antiphona II ad Laudes
Nativitatis Domini), koja glasi: »Genuit puerpera Regem, cui nomen aeter-
num, et gaudia matris habens cum virginitatis honore: NEC PRIMAM SIMI-
LEM VISA EST, NEC HABERE SEQUENTEM.« Gore sam citirao engleski
i francuski prijevod, pa ¢ée mi moda meki prigovoriti, da moZemo i mi slobo-
dno reéi »OD Marije Djevice«, ako su Englezi upotrijebili rije¢ »OF«, a
Francuzi rije¢ »DE«, Takve pitam: Zar je na§ hrvatski jezik tako siromasan,
da ne moZemo njime izraziti svaku misao? Mislim, da nije; naprotiv, moZda
Je izraZajno bogatiji od mnogih tzv. »gvjetskih« jezika, Pa ako veé imamo
takav jezik, da moZemo njime izraziti to®no svaku misao, pa dak i svaku
finesu, za¥to da u konkretnom sluéaju ne upotrijebimo rijeé¢ »IZ Marije Dje-
vice«, ako je lijepo moZemo upotrijebiti? Zasto taj izraz ima staroslavenski
jezikk? Pa eto i slovenski jezik, koji je najsliéniji nafemu, ima »IZ«. Zagto
nam do sada nije smetalo to »iz« u nafim starim prijevodima i u tjedniku
»Zivot s Crkvom«? Uostalom: da li je vainiji »duh jezika« ili dogmatski
toéno izraZena vjerska istina?

Izraz »et homo factus est« namjerno sam preveo rijedima »i postao
¢ovjek« (kao 3to je bio ispravno preveo dr Kniewald u misalu iz god. 1921),
jer je ovdje instrumental (»postao éqvjekom«) neumjestan i nepotreban.

Drugi izraz iz spomenutog Vjerovanja, koji je po mome misljenju sum-
njivo preveden, jest: »Et exspecto resurrectionem mortuorum. To je prevedeno:
»1 i$¢ekujem uskrsnuée mrtvih.«

Sto bi bilo lakse, ljepse, jednostavnije i toénije nego reéi: »I CEKAM uskr-
snuce mrtvih«? Cast glagolu »i8¢ekivati«, ali, osim §to je to jedan vrlo rijetko
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upotrebljavani glagol, njegov smisao ili duh odaje nekakvu nesigurnost,
odnosno sumnji¢avost (»moze biti ili ne biti«), pa ne znam gdje su ga prevo-
dioci pronasli, Ja ga u obi¢nom razgovoru nisam gotovo nikada ¢éuo. Katkada
¢ujem glagol »ocekivati«, ali se u obiénom dnevnom Zivotu upotrebljava
gotovo iskljuéivo glagol »¢ekati«. Kad kaZem: »I CEKAM uskrsnuée mrivih«,
tada sam siguran, da d¢u ga i dodéekati; ali, kad kaZzem: »i§fekujemx,
tada ve¢ nemam te sigurnosti, nego ¢ak i podinjem sumnjati. Zato bi trebalo
prevesti »CEK AM«,

Na koncu, Zelio bih da se buduéi prevodioci liturgijskih tekstova malo
vife ugledaju u na$e stare od kojih i sada mogu mnogo nauditi.

Stjepan Katalinié

O ZNACENJU GLAGOLA (O)ZENITI (SE), VJENCATI (SE), UDATI (SE)

Motto: Nedoumnict potonji desto proturuju u jeztlku mrkovu za
rodakvy — i jo§ de§ée za rotkvu, jer se stvar lak$e zamijeni za
drugu $to joj je sliénija oblikom —, naprosto grije$e stoge, jer
ne opaZaju kako je neprestanom upotrebom iznekaZeno mnostvo
rijed¢l 1 izopadio im se smisao; ¢ ne dute da je zbog nje mnogom
izrazu ishlapio miris, i§deznuo okus, po kojima bi mogli doslutiti
Ste je on. Rjedniku takvom oni, mrtvokasti, ne zamjeduju mane,
premda je omna, desto, odito mrivilo: magle jeseni jezilka =za$la u
mozak, te se ne doumljuju da je potrebno truditi, razagnati je
kako bi se ugledala Zive prirode rijedi.

Neprirodnost svagdanjega gradanskoga govornoga trjieénika 1
kulturnost kao i nekulturnost knjiZevnogae ote§éavaju pjesniku da
se svojski uZivijava u prirodu rijedi.

IzraZavati se danas prirodno jest: diniti se laicima neprirodan;
navaedu na istrofene, ili na iskvarene rije¢i oni poistovieduju s

prirodno§du jezika. ) )
Stanislav Simié, Jezik 1 pjesnilk

Sva tri glagola spadaju medu rijeéi obiteljskih naziva i, naoko, moglo bi
se pomisliti kako se o njihovu znadenju nema $to reéi jer je poznato da su
jzrazi i rije¢i ove oblasti u morfolodkome i semanti¢kom smislu prili¢no kon-
zervativne i teZe podlijezu promjenama. Za veéinu njih, poglavito za imenice,
tvrdnja je tacna, medutim glagoli su ne$to popustljiviji zbog ceSée govorne
upotrebe i bogatstva oblika, Hrvatski jezik preteZno je glagolski jezik pa
je i zbog toga udlestalije Sirenje i suzivanje semanti¢kih polja glagola bliZih
svakodnevnom zivljenju, Jezik hodi — reklo bi se — wusporedo sa Zivotnim
kretanjima pojedinih naroda i dovjeCanstva kao cjeline; u jeziku i kroz jezik
nalazi se i iskazuje se sva ljudska misao i stvaranje. S napustanjem ili zastari-
jevanjem nekih oblika naSega Zivota jednake se pojave odrazavaju i na jezik:
nepotrebno ili suvidno ostaje vezano za svoju epohu, drugo vrijeme stvara
svoje izrazajne vrednote (rjeénik, semanti¢ke i sintati¢ke odnose, stil i dr.).

Jadanje urbanih sredina — &§to je u nas uzelo maha u zadnjih pedesetak
godina — mijenjanje boravi$ta, tehnifikacija i gusta sredstva javnoga komu-
niciranja, sve to, velim, izrazito utjede na promjene u jeziku. U istaknutije
primjere takvih mijena spadaju rodbinski i svojbinski nazivi i rijeéi njima
bliske. Ziveéi stalno na selu uz naslijedeno ognjiste od svoiih predaka i imajuéi
svu rodbinu i svojtu u granicama dosega vidnog nebosklona, svaki takav
¢ovjek bijaSe u potrebi pamtiti rodbinske i svojbinske nazive svojih i Zeninih
predaka i Zive élanove u svojoj okolici (dakle u okomitoj i vodoravnoj crti).
Razumljivo je stoga $to postoji 1 naziv za pretke u Sestom Kkoljenu — prapra-

* Ovaj élanak tiskamo u OUS radi sveéenika. Naime, sveéenici se &esto, u svojoj
sluzbi, sluZze glagolima (o0)Zenitl (se), vjendati (se), udati (se), pa ¢e im ovaj ¢lanak

pomoéi, da te glagole pravilno upotrebljavaju. Uredniftvo nije diralo u jeziéne vlastitosti
¢lanka:napustanje, tadan, aljkav itd. UREDNISTVO
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